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Prace je doporucena k obhajobé.
NavrZeny klasifika¢ni stuperi: vyborné

Otazky k obhajobé:
1. Charakterizujte struén€ souvislost mezi klasifikaénim hodnocenim pfedmétu télesna
vychova a pohybovou gramotnosti.
2. Zduvodnéte vyuziti vypoctu korelace.
3. MiZete vlastni vysledky srovnat s domdcimi nebo zahrani¢nimi studiemi podobného
charakteru?



Doplitujici komentafi k hodnoceni prace:

Klady prace spocivaji ve vyborné¢ zpracovaném teoretickém zazemi s vyuzitim Ceskych, ale
pfedevS§im zahrani¢nich informacénich zdroji. Také volbu standardizovaného dotazniku lze jen
pochvalit. Velkym piinosem je sledovany soubor sttedoskolakti — 406.

Diplomant vyborné formuluje, ale skute¢nou slabinou je formulace cile, hypotéz (které spise
nejsou hypotézami) a tim nasledné i abstraktu, i ndzvu prace. Diky slabé formulaci cile: ...seznamit
Ctenafe s problematikou pohybové gramotnosti... se podafilo tento cil splnit. Mélo by jit ale o vic,
totiz propojit sledovanou pohybovou gramotnost s klasifikaci TV (naznaceno v uvodu prace) a s
vysledky dotaznikového Setieni. Skoda, Ze k tomuto skute¢nému cili nenapiel diplomant vice usili.

Vzhledem k vysledkiim u velkého souboru a vyuziti standardizované metody bych také
ocekavala bohatsi diskusi, jejiz smyslem je také vysledky zakotvit (napf. srovnat s jinymi,
podobnymi nélezy).

Ptedlozend prace vyhovuje formalnim narokiim i rozsahem. Ptfes uvedené vytky ptrevladaji
klady prace, které zvysuji celkové hodnoceni prace.
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