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  Práce je doporučena k obhajobě.  

Navržený klasifikační stupeň: výborně 

 

Otázky k obhajobě:  

1. Charakterizujte stručně souvislost mezi klasifikačním hodnocením předmětu tělesná 

výchova a pohybovou gramotností. 

2. Zdůvodněte využití výpočtu korelace. 

3. Můžete vlastní výsledky srovnat s domácími nebo zahraničními studiemi podobného 

charakteru? 
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Doplňující komentář k hodnocení práce: 

 Klady práce spočívají ve výborně zpracovaném teoretickém zázemí s využitím českých, ale 

především zahraničních informačních zdrojů. Také volbu standardizovaného dotazníku lze jen 

pochválit. Velkým přínosem je sledovaný soubor středoškoláků – 406. 

 Diplomant výborně formuluje, ale skutečnou slabinou je formulace cíle, hypotéz (které spíše 

nejsou hypotézami) a tím následně i abstraktu, i názvu práce. Díky slabé formulaci cíle: …seznámit 

čtenáře s problematikou pohybové gramotnosti… se podařilo tento cíl splnit. Mělo by jít ale o víc, 

totiž propojit sledovanou pohybovou gramotnost s klasifikací TV (naznačeno v úvodu práce) a s 

výsledky dotazníkového šetření. Škoda, že k tomuto skutečnému cíli nenapřel diplomant více úsilí. 

 Vzhledem k výsledkům u velkého souboru a využití standardizované metody bych také 

očekávala bohatší diskusi, jejíž smyslem je také výsledky zakotvit (např. srovnat s jinými, 

podobnými nálezy). 

 Předložená práce vyhovuje formálním nárokům i rozsahem. Přes uvedené výtky převládají 

klady práce, které zvyšují celkové hodnocení práce. 
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