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NavrzZeny klasifikacni stupen: velmi dobfte

Otazky k obhajobé:
1. Uved’te souvislosti mezi zdatnosti, t€lesnou zdatnosti, atletickou vykonnosti
2. Jakou ptedpokladate ptredstavu (definici) vasich probandek pro pojem sport, sportovani.
3. Co vas vedlo k nabidce pohybovych aktivit v otdzce 9 vaseho dotazniku. Proc¢ jste zvolila
nazvy micové hry a kolektivni hry, kooperaéni hry, kolektivni sporty na s. 33 —jak
predpokladate, Ze bylo t¢émto pojmim rozumeéno.



Doplitujici komentafi k hodnoceni prace:

Diplomantka v osobn¢ ladéném uvodl vyjadiuje sympatickou potiebu porozumét nckterym
problémiim spojenym s vyukou télesné vychovy pii vlastni praxi, které jsou ale soucasné i
obecnéjsim, aktualnim a spolecensky vaznym problémem. Deklaruje akéni vyzkum v délce trvani 4
roky, coz vyznamn¢ piesahuje obvyklé moznosti diplomanti a slibuje vysledky, které jsou odborné
zajimavé, 1 kdyz jen s omezenou platnosti.

V nazvu by bylo vhodné&jsi uvést télesnou zdatnost a naznacit vazbu na atletiku, atletickou
vykonnost, ktera se pak fesi. I kdyz kompaktnéji by prace vyznéla bez této linie (piidané 2
motorické testy), kterd je zdivodnéna jen osobni preferenci diplomantky.

Teoretickd Cast je zajimava, ale ne vzdy v uzké vazbé na fesSeny problém (nékteré kapitoly jsou
tvofeny odstavcem 2.4.1 nebo 2.2.3, uvozeny citacemi zroku 1975). Cil prace je formulovan
neobratné a nepfesn¢, coz ma dopad i na abstrakt, ktery je nejslabsi ¢asti prace. Otazky jiz 1épe
strukturuji feSeny problém. Vyuziti UNIFITTESTu bylo vhodné a dostacujici, Skoda, ze
diplomantka nehledala také n¢jaky ,,ovéteny test pro podchyceni vztahu k pohybovym aktivitam a
predmétu télesna vychova. Dotaznik sestaveny diplomantkou je v mnoha ohledech diskutabilni (viz
otazky k obhajob¢). Vysledkova cast je piehledna, diskuse skromnd a zavéry maji charakter
doplnujici diskuse. Zavéry z vysledki jsou piimérené metodologii Setieni.

Prace potvrzuje nékteré jiz zname skutednosti (pokles zajmu o télesnou vychovu s vékem na ZS),
ale také pfijemna zjiSténi ohledné BMI. Srovnani motorické vykonnosti 1 postoji k pohybovym
aktivitam divek z bézné tridy a tfidy vytvarné zamétené po dobu 4 let je bezesporu odborné
nejzajimavéjsi casti vysledkd.

Po formalni strance prace vyhovuje, citaci literarnich zdroji diplomantka zvlada, prace je prakticky
bez pieklept, na graficky dobré trovni.
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