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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] [ ] ]
1.2 | Technika prace (] X [ ] ]
1.3 | Struktura prace X (] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a struktura prace ramcové odpovida schvalenym tezim. Oproti pdvodnimu zdméru byla aplikovana kromé
puvodné planované kvantitativni obsahové analyzy také kvalitativni analyza, coz vysledné podobé prace
prospélo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Martin Kamenik pouziva k zpracovani tématu relativni ¢eské i zahrani¢ni zdroje, pfi¢emz myslenky a teorie
dokaze odpovidajicim zplisobem aplikovat. Kvantitativni i kvalitativni obsahova analyza byla provedena
nadprimérné dobie vzhledem k naroktim kladenym na bakalaiské prace na IKSZ FSV UK. Vysledky dil¢ich
analyz jsou vhodné doplnény grafy, u nékterych (napt. Graf ¢. 2 a 3 a ostatni stejného typu) bych uvitala
doplnéni popiskl dat. Rovnéz bych doporucovala zatazeni shrnujiciho grafu ¢i tabulky, vSe je vSak dostate¢né
popsano v textu. Casové tseky pro zkoumani materialu byly vhodné zvoleny a umoziuji tedy formulovat
podlozené zavéry, coz Martin Kamenik Cini.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logi¢nost a opravnénost strukturovani prace je podpofena rovnéz vicetroviiovym tfidénim. Jednotlivé ¢asti
prace na sebe navazuji.

Martin Kamenik peclivé uvadi zdroje prevzatych myslenek, citaéni norma je konzistentni. Zde mam malou
poznamku - pokud mame dva autory publikace, za kiestnim jménem prvniho jmenovaného nepiSeme tecku.
Jinak je, co se tyce cita¢niho aparatu, vSe v praci na velmi dobré urovni.

Mirna vytka sméfuje k jazykové a stylistické irovni prace. V textu se objevuji jednopismenné ptredlozky na
konci fadkd, nékteré formulace ptisobi krkolomné. Presto je vSak patrné, Ze prace prosla pfed odevzdanim
dislednou kontrolou a korekturou.

Ptedlozena bakalatska prace je peclivé editovana. Martin Kamenik k praci pfilozil také kodovaci knihu, coz je
velmi vhodné a umoziiuje kontrolu interpretace vysledkd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Martina Kamenika je poctivym a peclivym zpracovanim vybraného tématu. Autor vhodné
vybral material, na ktery aplikoval metody kvantitativni i kvalitativni obsahové analyzy. Vysledky vyzkumu
byly srozumitelné shrnuty a interpretovany. Praci Martina Kamenika navrhuji vzhledem k vySe uvedenému
hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo néco, co Vs ve vysledcich analyzy ptekvapilo? Pokud ano, co?

52 Myslite si, Ze podobné vyznamny odkaz jako uspéch reprezenta¢niho tymu v roce 1996 v sob¢ zanecha
uspéch klubu SK Slavia Praha v leto$ni sezoné? Pro¢ ano / pro¢ ne?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda ¢ini dle antiplagiatorského systému 12 %. Prosla jsem vSech 87 shod a jedna se o shody v bézné
uzivanych slovnich spojenich, citacich, hlavicce atp. Praci tedy z tohoto hlediska hodnotim jako
bezproblémovou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A X  vyborné

B [J  velmi dobfe (nadprimérny vykon, aviak s ur¢itymi chybami)

C []  dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

D [J  uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

E []  dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

F ] nedoporuéuji k obhajobg

Datum: Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




