Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Vit Ondrak

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Palimpsest a intertextualita v antropologicko-
etnologické analyze méstského prostoru

Jméno posuzovatele/ky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentare: Autor pracuje se zdroji standardné; jedinou drobnou stylistickou
vyhradou, kterou k textu mam je n¢kdy zbytecné opakovani nékterych , kvalifikatora*

zminovanych autorek a autort (4 la ,,némecka profesorka‘ apod.)

B) Struktura prace

Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a nadvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare: Text je kompilovan v celku piehledné, jedinou moji veétsi
vyhradou je absence autorského zhodnoceni probiranych (stale pomérné Sirokého
mnozstvi) teorii v n¢jakém uceleném, dil¢im zavéru. Je vSak tieba dodat, Ze je v textu
patrna snaha ptrenést alesponi n¢které z probiranych koncepci do druhé ¢asti prace, kterd ma
podobu syntézy ponoru do d&jin mista a etnografické analyzy.

Nabizi se otazka, pro¢ probirat (a to ¢asto nutné zjednodusené) tolik teoretickych
perspektiv (Ecovu teorii sémiotiky, J. Lotmana ad.), kdyz pro samotnou analyzu jsou dle
mého soudu nejpodstatnéjsi nakonec Lynch, De Certeau a R. Lachmann.

C) Rozbor tématu

Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Groven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.



Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Diplomova prace se zabyva zkoumanim meéstského prostoru z textologické perspektivy. Autor
Vv abstraktu hovoii o tom, Ze jeho hlediskem je ,,metaforického pojeti pojmu text, intertext a
palimpsest a také dale ,,Ctenar* (s. 1), coz se mi zda jako ponékud zavadéjici formulace, zv1ast
vzhledem Kk povaze textu: v jakém smyslu lze zde chéapat ,,metaforické* a v jakém smyslu jsou

pojmy jako ,.text, intertext a palimpsest™ a ,,étenai“* metaforami? Co piesn¢ také autor rozumi

metaforou?

Na nékterych mistech (jako u pieneseni vyznamu u palimpsestu) je takova perspektiva
(doslova?) na mistg, jinde je znat, Ze autor pojem metaforického spiSe intuitivné a pon¢kud
nereflektované - jako je to mu v piipadé diplomantova ,,metaforického vztazeni k obecnym
kulturnim sféram* — co to pfesné znamena ,,vztahovat se metaforicky“? (A co jsou to ,,obecné
kulturni sféry*“? — Neni ,,text* dostatecné ,,obecnou kulturni sférou“? V jakém smyslu by se

mezi témito pojmy vedla hranice a jaky maji viibec konkrétni obsah?)

Dalsi ma vyhrada se tyka ze zacatku problematicky stanovené teoretické perspektivy:
nepochybuji o vhodnosti zvolenych autorti (K. Lynche a M. De Certeau), zarazejici je (poté co
diplomant vyzdvihuje etnologicky piistup) autorova interpretace K. Lynche jako nékoho kdo

zkouma ,,objektivni prvky meéstského prostoru® (s. 1), kdyz na s. 55 autor uvadi, Ze:

,Mentalni mapa pomaha jednotlivci se orientovat v prostiedi, ve kterém se bézné vyskytuje.
Predstavuje individudlni vniméani fyzického prostoru, pficemz diilezité je, ze neni a ani nema
byt objektivni. Jde o subjektivni itineraf, ktery nikdy nema konecnou platnost, ale podléha
neustalym aktualizacim, jak se cloveék pohybuje po daném mist€ a ziskava o ném vice novych

informaci.*

Domnivam se, ze kdyby se celé pouzivani pojmu ,,objektivni* (vs. subjektivni) bud’ z celého
textu vypustilo, nebo se piesveédc¢ivéji cizelovalo (jako tomu autor ¢ini u De Certeaua),

teoretické zakotveni textu by pasobilo presveédcivéji.

Podobn¢ nekoherentné pisobi tvrzeni ze s. 2, kde autor uvadi, ze ,,sémiotické piistupy [...] se v
prubéhu ¢asu ukazaly byti prekonanymi‘ a hned na strané nasledujici (a dale) se operuje

S Lotmanovym pojmem sémiosféry a dale se uvadi, Zze “zvoleny antropologicko-etnologicky




ptistup se [...] zamétuje piedev§im na jednotlivce, ktery prochdzi méstem a nechava na sebe

pusobit znaky, jimz sam pfifazuje vyznamy* (s. 3), stejné tak i dale v textu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat a
navrhovat fesSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare: Ocenuji autorv tvlirci ptistup v posledni ¢4sti prace, co se tyka

zpracovani metodologické a teoretické stranky, je prace spiSe referatem z dané literatury.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna uroven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare: Cile prace byly naplnény standardné.

Otazky na obhajobu:
Viz vyse.

Soucet bodt (0-50 bodu): 35

Celkové hodnoceni (znamka)*: Velmi dobie

Hodnotici stupnice:
50-40 bodti: 1 - vyborné
39- 25 bodu: 2 — velmi dobfte



24- 15 bodu: 3 — dobfe
14-0 bodut: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhli hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



