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Abstrakt

Tato prace nesouci nazev Palimpsest a intertextualita v antropologicko-etnologické
analyze mestskeho prostoru se vénuje zkoumani méstského prostoru z hlediska metaforického
pojeti pojmu text, intertext a palimpsest. Pomoci rozsifeni vyznamu pojmu text z ptivodniho
uzkého pojeti v ramci literarni védy na $irsi vrstvy skutecnosti se naskyta moznost aplikovat jej
na mestsky prostor, a ten nasledn¢ jako méstsky text Cist. Vzhledem k tomu, Ze urbanni
prostiedi se skladd z mnoha vrstev, stava se zajimavym fesenim pro jeho komplexni uchopeni
vyuzit pojem palimpsest, pfipadné intertext. Prvni teoreticka ¢ast si klade za cil tyto pojmy
vysvétlit. Druha teoreticka ¢ast se veénuje antropologickym a etnologickym piistupim
k méstskému prostoru, pfi¢emz zdsadni se pro ni stava perspektiva jednotlivce, jenz prochazi
méstem a nechdva jej na sebe plsobit. Obsahem tfeti, aplikované ¢asti je potom konkrétni
prostor Nuselského udoli a jeho bezprostfedniho okoli, v ramci kterého jednotlivec rozehrava
hru mezi prostorem a svym vnimanim. Jednotlivé vrstvy tohoto prostfedi jsou zkoumdany
z perspektivy pojmi a antropologicko-etnologickych piistupii, které vSak neposkytuji tiplnou a
vycerpavajici analyzu daného uzemi. CoZ vSak neni cilem. NaSim cilem je poukéazat na
moznosti takového zkoumani a zarovenn k nému na zaklad¢é syntézy obou teoretickych Casti

vypracovat metodologicky aparat.

Klic¢ova slova

Text, intertextualita, palimpsest, kulturni pamét, kultura, historie, antropologie, etnologie,

urbanni prostor, analyza mésta



Abstract

The thesis called The term of Palimpsest and Intertextuality in the Antropological-
ethnological analysis of urban space focuses on examination of urban space from the point of
view of the metaphorical conception of the term text, intertext and palimpsest. By extending
the meaning of the term text from the original concept in literary science to broader layers of
reality, it is possible to apply it to urban space, and then read it as an urban text. Due to the fact
that the urban environment consists of many layers, it becomes an interesting solution for its
complex grasp to use the term palimpsest and intertext. The first theoretical part aims to explain
these concepts. The second theoretical part deals with anthropological and ethnological
approaches to urban space, while the perspective of the individual who walks through the city
and lets it affect becomes essential for this walker. The content of the third, applied part is then
the specific space of the Nuselské udoli (Nusle valley) and its immediate surroundings, within
which the individual becomes a player in the game between space and his perception. The
individual layers of the environment are examined from the perspective of concepts and
anthropological-ethnological approaches, which, however, do not provide a complete and
exhaustive analysis of the area. Which, of course, is not the point. Our goal is to point out the
possibilities of such research and at the same time to develop a methodological apparatus for it

on the basis of the synthesis of both theoretical parts.

Key words

Text, intertextuality, palimpsest, cultural memory, culture, history, anthropology, ethnology,

urban space, analysis of city



1 UVOD

Tato diplomova prace se bude vénovat problematice recepce méstského prostredi
z perspektivy jeho uzivateli. Vychozim bodem pro mozné zkoumani urbanniho prostoru je
rozsifeni chapani pojmu text. Ten z piivodniho ramce uzce zaméfeného vyznamu v literarni
véde metaforicky vztdhneme k obecnym kulturnim sféram, pfi¢emz nam pijde predevSim o

antropologicky rozmér textu mésta s diirazem na ¢tenaie takto pojatého textu.

Mezi atributy literarné-teoreticky vnimaného textu patii jeho specificka vrstevnatost.
Ta, jak se pokusime prokazat, se projevuje 1 u jinych kulturnich textii, v nasem ptipadé ptijde o
specificky text mésta. Z tohoto diivodu bude nosné a funk¢ni na urbanni prostor nahlizet
z riznych perspektiv, aby mohla byt jeho mnohovrstevnatd povaha analyzovana. K takovému
pristupu se naskytd moznost vyuzit pojmu palimpsest. Spole¢né¢ s nim se budeme vénovat
samotnému pojmu text, pficemz v nasi praci nelze opominout dal$i pojem pivodné vznikly
v literarné-teoretickém kontextu, kterym je intertextualita. Pii zkoumdani jednotlivych vrstev
textu mésta a jejich vzdjemného propisovani se dotkneme rovnéz historickych a kulturnich
souvislosti, v nichz se dana lokalita vytvarela, a zvlastni problematiky paméti mista, jez pomaha

uchovavat kolektivni pamét’ spolecnosti.

Mésta patii mezi nejveétsi spolecnd kulturni a stavebni dila lidskych spolecnosti, ktera
se navic vyvijeji v Case a zaroven zubu ¢asu podléhaji. Zvlastni prostorova a casova povaha
méstského prostifedi umoziuje hromadéni rozmanitych vrstev, které se vzajemné piekryvaji ¢i
existuji nezavisle na sobé. Tyto vrstvy lze povazovat za jednotlivé texty, které l1ze Cist, skladat
a interpretovat tak, aby vysledkem bylo pokud mozno co nejcelistvéjsi pochopeni problematiky
konkrétni lokality. V této préaci se soustfedime na specificky situovany prostor Nuselského
udoli, pfi¢emzZ rozhodujici pro zvoleni praveé tohoto izemi byla jeho odliSnost vii¢i okolnim
¢tvrtim jednak svou pohnutou historii, polohou, georeliéfem, silnou vrstvou kulturnich a jinych
textl, které se k ni vztahuji, a v neposledni fad¢ 1 vztahem, ktery autor této prace k dané lokalité

ma.

Odrazovym mitstkem pro nami zvolenou metodu bude perspektiva obyvatele, tedy
uzivatele a zaroven i metaforicky pojatého Ctenafe mésta v jedné osobé. Zvolenim hlediska
uzivatele jako zdkladniho ohniska badani se tak dostavdme k antropologicko-etnologickému
piistupu, ktery jsme zvolili jako metodu pro tuto praci a kterou podrobné piedstavime

v teoretické Casti, a nasledné ji uplatnime i v ¢asti vénujici se konkrétnimu urbannimu prostoru.



Zkoumani méstského prostoru pohledem antropologa je pro nasi praci produktivni, jelikoz jako
badatelé¢ disponujeme znalostmi tykajicimi se vymezené oblasti. V kombinaci s etnologickym
pristupem, ktery se primarné soustfedi na kulturni projevy Clovéka ve sféfe materialni i
duchovni a nahlizi na n€ i z hlediska jejich promén v ¢ase, nam pomiize pohlizet na socialni

rozm¢&r dané lokality i1 v kontextu historického a architektonického vyvoje.

Vzhledem k velkému mnozstvi autorii zabyvajicich se urbannim prostorem s ohledem
na jeho antropologicko-etnologicky rozmér jsme byli nuceni se omezit pouze na nékteré,
domnivame se, ty nejrelevantnéjsi pro nds vyzkum. Jelikoz nemaji vSichni obyvatelé totoznou
piedstavu o idedlu mésta, ptipadné nevnimaji jej na zaklad¢ stejnych méfitek, bude pro nas
vyhodné se zabyvat teorii Kevina Lynche, jenz vypracovava obraz reality mésta na zaklad¢
analyzy objektivnich prvki, jez jsou soucasti méstského prostoru. Z jeho koncepce pouzijeme
nastroje, které nam pomohou odhalit, jak se jednotlivi uzivatelé mésta orientuji ve spletitych
méstskych strukturdch, jakym zplGsobem si utvafeji obraz neznamého prostiedi a
prostfednictvim kterych konkrétnich prvkl méstské prostiedi ¢tou. V souvislosti s Citelnosti
meéstského textu se budeme vénovat pristupu Michela de Certeaua, ktery se soustfedi na
komunikaéni rozmér méstského prostedi a vztah jeho uzivatele, ktery si k nému vytvaii. Ten
pfitomnost produkti stavebni ¢innosti Elovéka. Cteni textu mésta podle néj vyzaduje aktivni
piistup chodce, jenZ svou ¢innosti napomahé apropriaci ¢lovéka méstu a vice versa. Budeme
pracovat 1 s jeho pojmy tykajicimi se prostoru a mista, pfipadné s dichotomii mapy a itinerare,
jenZz nam umozni zkoumat, jak se lidé orientuji a identifikuji se svym prostiedim. Dale
vyuZijeme koncepce mista a ne-mista Marca Augého, kterd ndm umozni nahlédnout, jaky je
rozdil mezi modernimi a nadmodernimi pojetimi mést a do jaké miry se tyto dvé odlisné
koncepce prolinaji v konkrétni nami zvolené oblasti. Zarovent nam jeho antropologicky postoj
k méstu pomuliZe uptesnit roli jednotlivce, jenZ mu umoziuje navazat dialog se svym prosttedim

a prostfednictvim néj se podilet na konstituci individudlniho prostoru.

Jak jsme jiz naznacili, méstské prostiedi 1ze zkoumat z mnoha perspektiv. V této praci
vSak zdmérné opomijime naptiklad sémiotické ptistupy, které se v prib&hu €asu ukazaly byti

ptekonanymi a které jsou vzhledem k ndmi zvolené metodologii nerelevantni.

Prace je rozdélena na tfi oddily, pficemz prvni dva popisuji na teoretické roviné
problematiku meéstského prostiedi a tfeti je pojata jako aplikace predstavenych teoretickych

konceptli na konkrétni urbanni prostor a ovéfeni jejich platnosti. Prvni oddil se zabyva



uvedenim pojmu text v jeho moznych variantnich vyznamech, nésledné se vénuje definicim
pojmu intertextualita a palimpsest, pficemz vSechny tfi pojmy jsou zasazeny do kontextu
uvazovani o mestském prostiedi z hlediska sémiosféry kultury. Druhy oddil se zaméfuje na
antropologické a etnologické pfemysleni o prostiedi mésta z hlediska jeho uzivatele, kde je
kladen diraz jednak na Citelnost, jednak na komunikacni aspekt textu mésta. Ve tetim oddile
se pracuje s predstavenymi metodologickymi nastroji a teoretickymi koncepty, jez nasledné
aplikujeme na konkrétni geograficky prostor vymezeny geomorfologickym utvarem zvanym
Nuselské udoli a na jeho bezprostiedni okoli. Dtlezitou roli hraje také aspekt chiize, jehoz
prostiednictvim se vytvari prostor pro komunikaci a aktivni pfistup k méstskému prostiedi jako
celku. Pravé z perspektivy prochazejiciho chodce budou vnimany jednotlivé ¢asti a nasledné i
celkovy obraz urbanniho prostoru, coz odpovida antropologicko-etnologické metodé, ktera je

osou nasi prace.

Cilem této prace je vypracovani metodologického aparatu, jehoZ platnost bude ovéfena
aplikaci predstavenych teoretickych koncepci na konkrétni méstsky text prazského Nuselského
udoli. Nasim zamérem je pokusit se precist tento méstsky text a interpretovat jej z hlediska
antropologicko-etnologickych pojeti s pfihlédnutim k jeho jednotlivym, navzijem se
prolinajicim vrstvdm. K tomu pouZijeme 1 pojmy palimpsest a intertext, které tuto

vicevrstevnatost dobfte reflektuji a miizeme jimi poukazat na vztahy mezi témito vrstvami.

Pii psani této prace jsme vychazeli ze studii, které se vénuji podobné zaméfenému
vyzkumu. Nami zvoleny antropologicko-etnologicky pfistup se vSak zamé&fuje piredev§im na
jednotlivce, ktery prochazi méstem a nechdva na sebe plsobit znaky, jimz sam pftifazuje
vyznamy. Jako Ctendf recipuje knihu a listuje jejimi stranami, tak se nd$ chodec pohybuje
prostorem, vytvaii si o ném mentalni pfedstavu a Cte jej. Nuselské udoli, které v nasi praci
metaforicky poslouZi jako oteviena kniha, v niZ je mozno ¢€ist, bylo osidleno jiz pfed mnoha
staletimi, a pfesto si uchovalo specificky krajinny i kulturni raz, ktery se v této praci pokusime,
byt zcela jisté ne vycerpavajicim zptisobem, postihnout. Tato prace z mnoha diivodi nemiize
poskytnout celostni analyzu dané lokality. Perspektivou jednotlivce prochazejiciho urbannim
prostiedim jsme zachytili pouze vyznamné a pro né¢j zasadni prvky, mezi které patii naptiklad
Nuselsky most. Tato elegantni struktura poslouzila autortim této prace jako primarni zdroj

fascinace z objektu, ktery urcil rdz tdoli a umoZznil méstu Praze rist.



2 Teoreticka Cast

2.1 Text, intertext a palimpsest

Tato kapitola je zaméiena na postupné vysvétleni pojmu fext, intertext, potazmo
intertextualita, a palimpsest. VSechny tyto pojmy budou nejprve vylozeny v jejich plivodnim
literarné-teoretickém kontextu, kde hraji roli pfedevsim v konstituovani vyznamu béhem c¢teni
literarnich textd, a nasledné budou zasazeny do kontextu této prace. Pro naSe potieby je
nezbytné vysvétlit i pojmy metaforicky odvozené. Proto budou objasnény tyto pojmy vztahujici
se k aplikované ¢asti prace, kterymi je text kultury, ptipadné text mésta i s jejich specifickymi
charakteristikami a rysy, které umoziuji jejich citelnost. Bude kladen diraz jednak na jejich
vyznam pro kulturu a historii, jednak na jejich pouziti v rdmeci piistupu k urbannimu prostredi

meésta.

2.1.1 Text

V Akademickém slovniku cizich slov je text definovan jako ,,obsahové i formalné
relativné celistvy, uzavieny, spojity utvar znakové povahy, vysledek zamérné komunikacni
aktivity jedince nebo partnerti v urcité situaci s ur¢itym komunikaénim cilem a ztélesiiujici v
sob¢ zaroven kreativni proces jeho tvorby: mluveny, psany, tistény* (Kraus, Petrackova 1995,
s. 560). Je to definice lingvistickd, tedy fext zde disponuje specifickymi aspekty, jimiZ je
verbalita, syntaktika a sémantika. Pro naSe dal§i zkoumani je nutné rozvinout pfedevSim
sémanticky aspekt, jelikoz ten posouva vnimani textu z ryze lingvistického pojeti, od sémantiky
odhliZejici roviny textu, smérem k té roviné, ve které vétsi vyznam nabyva konotativnost a

posléze 1 intertextovost (Hodrova 2006, s. 9).

Striktné lingvistické stabilni pojeti textu se vSak v sémantice a sémiotice rozvoliuje a
ziskéava tak nasledn¢ dynamicky charakter. Ze znakové povahy textu tak nyni vystupuje zietelné
jeho procesudlni stranka. ,,Jako znak je chapan text jako celek nebo je text vniman jako sled
znakd, pfipadné znakovy prostor — tato pojeti se nevylucuji, ale naopak dopliuji* (Hodrova
2006, s. 9). Vznika tak vnimani textu jako néceho, co neni omezeno pouhou reprezentaci a
oznacovanim reality, ale co se zaroven podili na dynamické povaze a preméné skuteCnosti,
pfi¢emZ ona sama je povaZovana za neukoncenou. Zde se dostdvame do bodu, odkud je mozné
nazirat na text nejen v ramci literarni praxe, ale 1 v kontextu $iteji pojatého pojmu text, kde se

stava podstatnym akt a proces Cteni. Souvisi to s dobovou proménou posunu pojmu jako je dilo



¢i sbirka basni k obecnéjSimu pojmu textu, piipadné s pfesunutim pozornosti od empirického
autora ke konkrétnimu ¢tenéii a k jeho schopnosti rekonstruovat smysl textu béhem procesu
recepce. Z uzavieného celku, jez ma pevné hranice se stava oteviena sit’, v niz hraji podstatnou

roli vztahy, které jednotlivé body struktury propojuji (srov. Marcelli 2004, s. 522).

V souvislosti s rozsifenim pojmu text na neliterarni systémy se rovnéz posouva jeho
puvodni neménny piedmét, ktery disponuje stabilnimi rysy. Klade se diraz na dynamicky
rozmér takového textu, piipadné se hovoii o textu z hlediska jeho procesudlnosti ¢i funkce
(Hodrova 2006, s. 10). Takto pojaty text se jiz neomezuje pouze na jedno samostatné stojici
literarni dilo. Pojem textu Ize uplatnit naptiklad na zanrové ¢i tematicky podobna dila, ptipadné
lze z této perspektivy literaturu vnimat jako soubor vSech jednotlivych texti, které kdy byly
napsany a povazovat ji za jeden obrovity text. Toto rozvolnéni ptivodniho pojmu text mélo za
nasledek zcela revoluéni pohledy na typologii jednotlivych texti i jejich konvolut. Odsud se
bere rozlicné déleni textl nejen dle autora, ptipadné zanru ¢i druhu, ale naptiklad i genderové
¢lenéni na texty muzské a zenské, dle typologie narativnich textd apod. (Hodrova 2006, s. 10).
Zaroven se vSak vedle novych podnétd v ramci literarni védy pojem text rozsifuje i mimo
tradi¢ni zanry a vymanuje se z podruci literatury, ktera se tak otevird svétu, pricemz se vyrazné
proménuje vnimani literatury jako takové. Stiraji se a posouvaji se hranice mezi literarnim a
ne-literdrnim textem. To mé za nasledek zkoumdni text v obecné roviné, tedy nejen literarné
zpracovaného syZetu a nasledné fabulace konkrétniho dila, pozornost se pfesouva i na texty

vyskytujici se v reklamach €1 v jinych médiich.

2.1.1.1 Text kultury

Pro ziejméj$i souvislost palimpsestické a intertextualni povahy méstského prostredi je
nutné objasnit pojem textu v kulturni sféte. Tato podkapitola vysvétluje vztah mezi pojmem
text a kulturni sférou, pfipadné textli, které ji tvofi. Plivodni vyznam se z uzkého literarné-
teoretického rdmce metaforicky pfesunul smérem k §ifeji pojatému pojmu, kterym je fext
kultury. Cilem této podkapitoly je predstaveni a rozvedeni pojmu text smérem k pojmu text
kultury a vysvétleni jejich vzajemného vztahu. Nejvétsi pozornost bude vénovana specifickému

ptipadu kulturniho textu, ktery se nazyva mestsky text. Pojem méstsky nebo také urbanni text je

pro nasi praci stéZejni.



2.1.1.2 Vztah textu a textu kultury

Jelikoz se nase prace zabyva metaforickym pojetim textu ve smyslu jeho
aplikovatelnosti mimo literarni teorii na $ir$i kulturni prostor, budeme se zde zabyvat genezi
piemysleni o textu z hlediska kultury a vysvétlime, co fext kultury znamena, jaka jsou jeho

specifika a co patfi mezi jeho rysy.

Sovétsti sémiotici kultury vystupujici jako pfedni piedstavitelé tartuské, respektive
tartusko-moskevské Skoly sémiotiky, Jurij Lotman a Boris Uspenskij, ve spole¢né eseji hovori
o svéte, ktery pojimaji jako text. ,,[V] podminkach kultury zaméfené na vyraz a zalozené na
spravném oznacovani, a zvlasté pak na spravném pojmenovani, se cely svét mize jevit jako
jakysi text, sestavajici ze znaki riznych urovni, v némz obsah je pfedem dén (...)* (Lotman,
Uspenskij 2003, s. 44). Tento pohled je pro nase dalsi sméfovani zcela zasadni, jelikoz vytvari
moznost nazirat na svét jako na soubor textli majici néjaky obsah. Pro to, abychom mohli takto
vnimany text-svét Cist, je zapotfebi znat jazyk, jimz je zarovenl psan, konstituovan a

proménovan.

Jurij Lotman ve své samostatné studii rozSifuje chapani pojmu fext v souvislosti
s kulturou. Rika, Ze ,,aby mohlo byt uréité sdéleni ozna¢eno jako ,.text, musi byt zakodovano
alespont dvakrat® (Lotman 2010, s. 26). To vlastné¢ znamend, ze prvotné existovala vypoveéd
v pfirozeném jazyce, teprve poté byla tato vypovéd zakddovéana druhotné, tedy v text.
,Mnohovrstevnaty a sémioticky nesourody text, ktery je schopny vstupovat do slozitych vztahii
jak s okolnim kulturnim kontextem, tak i1 se Ctenafi, pfestdva byt elementarnim sdélenim
smefujicim od mluvciho (Ci pisatele) k adresatovi. Objevenim schopnosti kondenzovat
informaci nabyva paméti“ (Lotman 2010, s. 28). Takovy mnohovrstevnaty fext je schopen
jednak napfi¢ casovymi obdobimi pfedavat informace, jez do né&j byly vloZeny z vnéjsku,

jednak je pfetvaret a vytvaret z nich nové.

V takové situaci se funkce textu z hlediska jeho socialné-komunikativniho pohledu
smefuje od nositele informace k jejimu pfijemci. Zaroven Lotman fika, Zze takovy text ma
funkci kolektivni kulturni paméti, pficemz ma schopnost se neustdle dopliiovat a aktualizovat
aspekty informaci, které do néj byly vlozeny, a v tu samou chvili do¢asné ¢i uplné zapominat
jiné. Ke specifické problematice paméti, kterou zde Lotman naznacuje, se vratime v dalSich

castech této prace, kdy se pro nas pamét stane stézejni slozZkou vyznamu mésta.



Text podle Lotmana neni pouze prostiedek komunikace, je partnerem, se kterym je tieba
tak nakladat. Disponuje vysokym stupném autonomie, pficemz vede dialog se svym ctendifem
aktivné a nezavisle. Takto pojimany fext nema funkci prostého sdéleni, ale zastava pozici
plnohodnotného tcastnika komunikacniho aktu. Text se neobejde bez svého kontextu, pficemz
1 tento vztah muze byt metaforicky. To znamena, ze samotny text nahrazuje cely kontext,
pfipadné je k nému ekvivalentni. Rysem textu se také stava, ze mlze proméenovat jednotlivé
kontexty, a tak ziskavat jiny vyznam. Tim se vlastné aktualizuje jejich potencidl v ramci
komunikacni situace a kddovaciho systému. Schopnost ,,pfekddovat sebe sama* poukazuje na
analogické pojeti znakového chovani jednotlivce a textu. Text jako makrokosmos se stava
vyznamnéj$im, nez by byl jako text sdm o sob€. Zaroven ale plati, ze mé tendenci zachovavat
svij samostatny Zivot, coz pfipomina autonomni bytost (Lotman 2010, s. 28-29). V Lotmanov¢
pojeti text nehraje roli pouhé manifestace konkrétniho sdéleni jazykovym kodem. Text je
mnohem spiSe vniman jako spletitd struktura, ve které se vzdjemné potkava mnoho kodu,
pti¢emz v jejich koexistenci vznika prostor pro pfijeti a proménu pfichézejicich informaci i pro
genezi informaci dal$ich. Jako slozitou strukturu, ktera v sobé obsahuje a kombinuje mnoho

kodu, 1ze vnimat 1 méstské prostredi.

Jeden znejvyznamnégjs$i sémiologl 20. stoleti, Ital pisobici pfevazn€ na bolonské
univerzit¢ Umberto Eco naznaCuje podobnost mezi svétem a textem, respektive svéty a texty.
Varuje, aby se badatelé ve jménu nalezeni vyznamu vyvarovali nadinterpretace, tedy pfiliSného
vycerpavani vyznamu 1 v mistech, kde neni. V jeho podani interpretovat rozdil mezi svétem a
textem znamena ,,reagovat na text svéta nebo na svét textu produkovanim dalsich textt* (Eco
2004, s. 30). Podotyka, Ze dvojita metafora svéta jako textu a textu jako svéta ma uctyhodnou
historii. Tuto metaforu nijak nevyvraci, avSak pracuje sni tak, aby nebyl svét-text
interpretovatelny jakymkoliv svévolnym zplisobem. Pro Eca se stdva podstatné nalézt meze
interpretace, které stanovi moznosti, jakymi lze pfichazet na jejich vyznam, ptipadné vyznamy,
pokud vSak vibec néjaké maji. Svét podobné jako text nelze podle Eca podrobovat
nekone¢nému poctu vyklad, protoZe oba tyto pojmy podléhaji omezenim. Interpretace maji
vzdy mit své meze a relevantni hranice, pficemz koherence vykladu se vzdy ukryva v jasné

vymezeném textu.

V neposledni fad¢ jsme se rozhodli zatadit pohled némecké literarni védkyné a slavistky
Renate Lachmann puasobici na univerzité v Kostnici. Lachmann nahlizi na text z perspektivy
pamétového média. ,Literarni texty jsou nejen pivodci paméti kultury, nybrz rozvijeji také

estetiku a sémantiku paméti, kterd je zavdzana zapomenuté ,,gramatice. Tyto texty na jedné



stran¢ samy rozvijeji prostor paméti a vstupuji do prostoru paméti, ktery se rozprostira mezi
texty, na druhé strané vytvateji architekturu paméti, do niz umistuji mnemonické obrazy,
zamétené na postupy ars memoriae™ (Lachmann 2002, s. 35). Kulturni text zde podobné jako
dalsi kulturni znaky funguje jako soucast jakési gramatiky paméti, v niz se uklada a odkud je
v ptipad¢ potteby vytahovan do zivého povédomi. V souvislosti se vztahem jednoho textu ke
druhému zminuje dilezitou roli, kterou takové texty maji. ,,Prostor paméti je do textu vepsan
stejnym zptisobem, jako je text vepsan do prostoru paméti. Pamét’ textu je jeho intertextualita®

(Lachmann 2002, s. 36).

Siroce pojata kultura paméti je u Lachmann déna jeji znakovosti, pfiemz jednotlivé
znaky nejspi§ nemohou byt definitivné vymazany, pfepsany ¢i zniceny. To je zplsobeno
lidskou schopnosti kategorizovat, archivovat a vytvaret instituce paméti, které pomahaji
uchovavat a transformovat kulturni informace napfi¢ ¢asem. To v konecném disledku vede
k udrzeni kulturni identity, pficemz texty funguji jako akumulatory a generatory kulturnich

informaci zaroven (Lachmann 2002, s. 49).

Zavérem lze fici, ze Lachmann vnima kulturni text tak, ze jej stavi do stiedu svého
mnemotechnického konceptu. Text se tak podle ni podili jednak na utvafeni mist, jednak ma
vliv na podobu mést a jeho prostiedi, krajiny, konkrétni domy, a dokonce i na urcitou
architekturu. VSechny tyto prvky se svou materidlni formou ucastni pamétového predavani a
uchovavani informace. Pro naSi perspektivu je zésadni, Ze tento mechanismus obdobné
nefunguje pouze u literdrnich textd, které Lachmann vnima jako mnemonické umeéni par
excellence, ale 1ze je metaforicky aplikovat i na odlisné€ pojaty text, kterym muiiZze byt naptiklad
text mésta. VSechny kulturni texty tak v jejim pojeti reprezentuji materializovanou pamét’, ktera
se materializuje ve zjevnych znacich, tedy ve ,,vn&$im* psani textu (Lachmann 2002, s. 36-
37). Psani textu mésta tak ma podobné¢ jako literarni psani vliv na kulturu, ktera se stale znovu

pomoci tohoto procesu definuje. Je aktem paméti spojené s interpretaci kultury.

Pro naSe dal$i smétovani je zdsadni, Ze uvedeni autofi rozsifuji chapani pojmu text, kdyz
jej metaforicky ztotoziuji se svétem. Svét jako takovy miize byt podobné jako text ¢ten, pokud
je k tomu vnimatel-Ctenaf vybaven, to znamena, Ze umi zachéazet s jazykem, nebo jinym kédem,
kterym jsou svét a jeho jednotlivé slozky psany ¢i kodovany. Text zaroven slouzi jako
zasobarna kulturni a kolektivni paméti. V souvislosti s aplikaci textu na svét, respektive s jejich

metaforickou zdménou, tak miizeme za text kultury povazovat naptiklad i text mésta.



2.1.1.3 Text mésta

Ceska literarni teoreticka Daniela Hodrova ve své knize s ndzvem Citlivé mésto
s podtitulem Eseje z mytopoetiky analogicky k vyse fecenému domysli a aplikuje pojem textu,
potazmo intertextuality pifimo na urbanni prostor. Jeji pojeti rozsifuje, kategorizuje a
hierarchizuje jednotlivé aspekty textu, pfi¢emz tento pojem vztahuje k celé sfétre kultury i1 svéta
jako takového. Nejnize se v jeji typologii nachazi konkrétni literarni text. O stupinek vys je to
text literarniho druhu, ptipadné Zdnru. Nasleduje text literatury, coz je vlastn¢ souhrn vSech
literarnich textq, které byly kdy napsany. Tato Siroce pojata kategorie vSak spada pod vyssi fad,
kterym se nazyva text kultury. Na jeho roven Hodrova klade fext mésta. Na nejvyssi pricce
v tomto déleni je text sveta, ktery zahrnuje vSechna pojeti vSech textli napfi¢ vsemi kulturami

(Hodrova 2006, s. 11-12).

Hovoii zde o znakové povaze mésta. Mésta jsou si navzajem podobnd, nebo pravé
nepodobna. Nasi zkuSenost s jednotlivymi mésty 1ze aplikovat na clov€kem zastavény prostor,
ktery jsme jeSt¢ neméli moznost navstivit. ,,Mésto je tedy Textem, to znamena znakovym
systémem, Textem, ktery se vSak sestava nejen z nekonecného mnozstvi znaki, ale i z mnoha
dal$ich textd a mnoha znakovych systémi* (Hodrova 2006, s. 20). Jiz nazev prvni kapitoly nas
uvadi do konkrétni problematiky textu. Jmenuje se Text jako pohyblivy a otevieny systém. Text
je v pojeti Hodrové vniman jako tkanivo ¢i rukopis. Hodrové klade diiraz na nedokonavost
psani, tedy jakési neukoncitelné vyrabéni, tkani latky, spfadani slov, vypovédi a jednotlivych
textl dohromady. Vzdy se vSak jednd o otevieny a nedokonceny text, ktery se vztahuje
k ostatnim spisiim a sam se nabizi tomuto vnimani (Hodrova 2006, s. 16). Mésto je tak nazirano
z perspektivy rozepsaného rukopisu, ktery se otevira zménam, Skrtim a dopliujicim

poznamkam.

Podobné jako Jurij Lotman a Boris Uspenskij poukazuje i Hodrovéa na ¢asovy aspekt,
jenz je pro text mésta typicky. V textu mésta se totiz obdobné jako v literarnim textu
specifickym zpiisobem uchovava pamét. Jednotlivi ¢tenafi mésta tak hraji tustfedni roli
v resuscitaci tohoto pamétového média a jeho vyznamu, které je uloZeno v historickych
stavbach, jez funguji jako stabilni body v orientaci prostorem i ¢asem. Text mésta slouzi jako

opora paméti, ¢imz vzdoruje lidskému zapominani (Hodrova 2006, s. 27).

Existuje zplsob, ktery predepisuje samotny text meésta, jak vnimat vazbu prostoru a
mésta s lidskym védomim 1 nevédomim, s fyzickou télesnosti, a zaroven jeho prostfednictvim

oZivovat mytologické vyznamy, jez jsou s méstskym textem konkrétnich mést spjaty. Hodrova



tika, ze takovym zplisobem vnimani je lidska aktivita, kterou neni nic jin¢ho nez prosta chiize
(Hodrova 2006, s. 29). Neni to vSak jakékoliv chiize. Od praktického dopravovani se z mista A
do mista B se zdsadné lisi, pficemz nejpodstatnéjsi roli hraje opomenuti cile takového putovani.
Pokud se ¢loveék vymkne fadu tradi¢né vnimané chtize, mtze se odpoutat od neustalého hledani
orientacnich bodii a méstu se pln¢ oddat. Tim se otevird moznost probouzet pamét’ meésta
(Hodrova 2006, s. 29). Prochazeni méstem se tak stava zakladnim konstitutivnim momentem,
ptirozenou aktivitou, béhem které se odhaluje vyznam a smysl jednotlivych prvkii ve méste ve
vztahu ¢lovéka a jeho méstského prostiedi. Hodrova nam tak nabizi stanovisko, kter¢ je zasadni
pro dalsi sméfovani nasi prace. Proces chiize totiz bude hrat nezanedbatelnou roli i

v perspektivach antropologi a etnologt, jejichz teoretické pfistupy ndm pomohou reflektovat

realitu mésta vzhledem ke svému obyvateli.

V této podkapitole jsme piedstavili vyvoj vyznamu pojmu text a jeho nasledné
domysleni v rdmci kultury, kdy jsme se zabyvali textem kultury a jeho specifickym ptipadem,
kterym je text mésta. V souvislosti s metaforickym rozsifenim vnimani textu jsme se také dotkli
problematiky casu, kdy jsme ukazali, ze texty a méstské texty nejsou vyjimkou podléhajici
proménam. V méstském textu se koncentruje pamét’ mista, ktera se aktivitou jedince ozivuje a
stdva se pritomnou. Na pojem text navazuje pojem intertextu, jenZ nam pomtize osvétlit vztah

mezi jednotlivymi texty navzajem.

2.1.2 Intertext a intertextualita

V této podkapitole se budeme vénovat literarné-teoretickému pojmu, jenz koncem
Sedesatych let minulého stoleti zptisobil zna¢né rozhybani moznosti konstituce vyznamu
literarnich d¢€l. Intertext taktéZ Ize v odborné literatufe nalézt pod oznacenim intertextualita.
V ramci intertextudlni interpretace konkrétniho literarniho dila lze jeho vyznam stanovit
vzhledem k relacim, kterymi se vztahuje k ostatnim literarnim diliim a vice versa. Z konkrétni
knihy se tak stava umélecky text, ktery komunikuje s ostatnimi texty prosttednictvim vnitinich
1 vngjSich vzajemnych vztahl. Z piivodné uzavienych struktur se stava oteviend a strukturovana
sit’ (srov. Marcelli 2004, s. 522). My se v této praci soustfedime pfedevSim na vyuZiti
intertextuality v ramci recepce urbanniho prostoru. Podobné jako u textu nam tak pijde o
metaforické posunuti jeho piivodniho vyznamu smérem k jeho mozné aplikovatelnosti na

odli$ny kontext, kterym je mésto a objekty, které jej utvareji. Stézejni bude predstaveni pojmu
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intertextuality ve vztahu k dal$im nezbytnym a dale rozvadénym pojmiim, kterymi jsou text a

palimpsest.

2.1.2.1 Inspirace v pracich Michaila Bachtina

Pojem intertextuality vypracovala v ramci doktorského seminare, ktery vedl Roland
Barthes, rumunské studentka Julia Kristeva. Jelikoz pfichazela s naprosto odliSnym kulturnim
zdzemim a s jinak orientovanou teoretickou pripravou, rozhodla se seznamit posluchace
s pracemi ruského jazykovédce a teoretika kultury Michaila Michailovice Bachtina
(Compagnon 2009, s. 115). Jeho prace vztahujici se k dialogické povaze kazdé promluvy
poskytly podnétné inspiracni zdroje, které Kristeva ozivila a rozpracovala do podoby Sirokého

pojmu intertextualita.

Ten jiz ve 20. letech 20. stoleti rozpracovava svoji koncepci dialogické povahy
literarnich dél. Jeho vychozim bodem se stava tvrzeni, ze dialogi¢nost je vzdy neodd¢litelnou
soucasti jakékoliv vypovédi (srov. Bachtin 1980, s. 58-59). Bachtin rozlisuje vétu a vypoveéd,,
pricemz zalezi predevsim na typu vztahi, ve kterych se nachazeji. Véta je definovana svym
vztahem ke kontextu, jehoz je sama soucésti. Lze zde tedy hovofit o vztahu k jinym vétdm
stejné vypovédi. Oproti tomu se vypovéd vzdy konstituuje ve vztahu k jinym kontextim
rozdilnych vypovédi. Podle této koncepce si tedy vetu, kterou chceme vlozit do vypovedi, vzdy
vztahujeme k celku vypovédi, ne k typu samotné véty. Pfedstava o formé, kterou chceme

ptitknout celé konkrétni vypovédi, zékonité fidi proces celé nasi fe¢i (Koblizek 2009, online).

Pti tvorbé vypovédi tedy neskladame jednotlivé véty za sebou libovolné, ale védomé je
komponujeme tak, aby odpovidaly jisté fecové formé. Tu jsme si zvolili jeSté predtim, neZ jsme
vilbec zacali hovofit. Re¢ovou formu si kazdy mluvéi voli na zakladé podminek, v nichz ma
komunikace probéhnout. Zékladnimi prvky, jeZ ovliviiuji nas vybér fecové formy je napiiklad
pocet ucastnikli konverzace, patti sem povédomi o jejich vzdélani, zahrnujeme do ni znalost
prostiedi, pfipadné¢ mista komunikace, volime vhodny narodni jazyk, v€nujeme pozornost
spisovnosti pfipadn¢é nespisovnosti, do hry vstupuje i celkovy kontext. ,,Kazdad jednotliva
vypoveéd je individudlni, avSak kazda sféra aplikace jazyka si vypracovava relativné stabilni
typy vypovedi, které nazyvame feCovymi zanry*, tak definuje feCovy zanr autor (Bachtin 1988,
5. 266). Zanr je tedy v tomto pojeti jednotou &i souhrou mezi kompozici, stylem a tématem.
Zaroven jsou zanry determinovany specifickou sférou svého vzniku a styku s ostatnimi zanry.

Svou roli tedy hraje kompozi¢ni stavba vypovédi a zvoleny jazykovy styl, kam patii vybér
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lexikalnich, gramatickych a v neposledni fad¢ také frazeologickych prostiedkli. Podstatnym

prvkem je také zvolené téma korespondujici s obsahem (Koblizek 2009, online).

Bachtin zde dava vyniknout pojmu typicnost, pficemz tento pojem odpovida prvkim,
které tvoii konkrétni zanr. Jedna se tedy o typické prvky stylu, tématu i kompozice. Vychézi
zde také ze stanovené¢ho axiomu, ktery by $lo shrnout do véty ,,Jazyk jsou vzdy jazyky.* Mezi
jednotlivymi feCovymi formami je neustalé pnuti, pri¢emz ¢lovek dle kontextu vlastni vypoveédi
pfedem voli jednu z téchto forem, napiiklad pracovni zargon, spisovny jazyk pfi styku s urady

nebo argot a tak podobné.

Véta ani celek vypovédi nestoji osamocené. Poji se s vypovéd'mi dalSich mluv¢ich, a to
vétsSinou téch, kterym jsou adresovany. Z toho vyplyva, ze mluvéi neni nikdy sam, kazda
vypoved existuje pouze ve vztahu k jiné vypovédi. Takto vznikaji tzv. dialogické vztahy. Ten,
kdo hovofti, ptedpoklada aktivniho posluchace. Pokud chce mluvci skutecné néco sdélit,
nejenomze vysila sdéleni, ale zaroven bere ohled na svého komunikaéniho partnera, pficemz
roli posluchace neni ono sdéleni pouze dekoddovat. Stava se ¢astecné i vysilajicim, protoze prave
vzhledem k nému mluv¢i formuloval svoji zpravu. Dalo by se tedy fici, Ze chapani je zaroven
odpovédi. Nikdy pouze nenaslouchame bez toho, aniz bychom si do pfijimaného sdéleni
nepromitali vlastni predstavy, nekonfrontovali je, souhlasili s nimi ¢i nesouhlasili. Pochopeni
lze tedy vnimat jako jakysi stfet minimalné dvou horizontli. Slova s uritym vyznamem se
dostavaji do nového kontextu, kde se plivodni zamySleny vyznam méni. Tak vznika
konfrontace mezi obéma kontexty. Podle Bachtina se komunikace z velké ¢asti opira o tzv.
pojem riiznohlasi, coz bychom mohli chépat jako jisté stiety vyznamu uvniti slova v zavislosti

a vztahu ke kontextu vypovédi (Koblizek 2009, online).

Principem dialogu se tedy stava piedpoklad aktivni role obou komunikantd, tedy
mluvciho 1 posluchace, mluvei pak formuje své vypovédi s ohledem na posluchace. Tento
faktor zasadné ovliviiuje formu vypovédi. Dialogi¢nost je tak dle Bachtina vnitini vlastnosti
kazdé promluvy. Pfedmét, o némz se hovofi, je jakoby opfeden cizimi hlasy, které o ném
promlouvaji. Mysleni se tak stava jakymsi dialogem s cizimi, jinymi, dalSimi vypovédmi.
Tento dialog vSak nemusi byt viibec realizovan foneticky. To doklada ve svych studiich o
Dostojevském. Pro postavy jeho roméni je typicky bohaty vnitini zivot, pficemz jejich vyvoj
je zobrazen jako vnitini monolog jejich hlasu s hlasy jinymi, dalo by se zde hovofit o jakési
tiché rozmluve se sebou samym. Jakoby se v kazdém hrdinovi jeho romanti nachédzelo mnoho

uhld pohledu na jeden problém. Tak se vytvaii vnitini napéti mezi t€émito hlasy, jez je zaroven
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principem dialogi¢nosti (Bachtin 1971, s. 337-339). Princip dialogic¢nosti, ptipadné dialogismu,
se u Bachtina vztahuje ke snaze o v¢EtSi otevienost vici svétu 1 vaci spoleCenskému textu
(Compagnon 2009, s. 115). Spolecenska interakce diskurzii se nachdzi vSude a je zaroven

podminkou kazdého diskurzu.

2.1.2.2 Geneze pojmu intertextualita

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, Julia Kristeva vystavéla svou teorii intertextuality na
Bachtinovych konceptech dialogismu a rtiznohlasi, které¢ stdly v samém zakladu pfistupu
k literarnim textim. Vypoveéd’ se nevztahuje pouze na kod, v némz je zaSifrovana, ani pouze
sama na sebe. Jeji struktura a vyznam se utvaii v kontextu dalSich vypovédi. Tim se dostavame
k myslence, Zze forma a vyznam vypovédi nejsou pouze vysledkem zakladnich lexikalnich,
gramatickych ¢i syntaktickych pravidel. Pokud se chceme divat na dila z dostatecné Siroké
perspektivy, musime krom¢ tohoto bézného vnimani zahrnout piesahovani jedné vypoveédi
k jiné. Pokud ji chceme pojmout v celé jeji specifi¢nosti, a ne tedy pouze v ohledu k sadé
pravidel, kterd konstituuji jazyk, musime onu vypovéd vztdhnout k dalsim dilim. Vyznam
vznika z dialogického vztahu jedné vypovédi ke druhé, ptipadné jednoho textu ke druhému
textu. Zatimco Bachtin svoje pojmy vypracovava na pozadi jednotlivych promluv uvnitt
jediného textu, Kristeva jeho koncept rozvadi a hovofii ptimo o dialogickém vztahu vys$siho
fadu, tedy o relaci mezi textem a textem. Syntéze obou pfistupil odpovidd zndma Barthesova
studie S/Z o Balzakov¢ povidce Sarrasine, ve které Barthes nachdzi vnitini dialogi¢nost i vazbu
s jinymi texty, poukazuje na jeho ,,slozenost” z fady dalSich texti, jez jsou pfitomny v podobn¢

uryvku, signalt a koda (Hodrova 2006, s. 11).

Julia Kristeva definuje intertextualitu jako vztah. ,,Jakykoliv text se utvaii jako mozaika
citaci, kazdy text je vstiebanim a transformaci jiného textu. Na misto pojmu intersubjektivity
se stavi pojem intertextuality, a poeticky jazyk se ¢te jako néco, co je pfinejmensim dvoji‘
(Kristeva 2008, s. 24). Kristeva tak v podstat¢ analogicky ptenasSi Bachtinovo pojeti
dialogi¢nosti jednotlivych vypoveédi v konkrétnim dile na Sir§i pojem textu, ptipadné soubor
textil. Toto vstiebavani a transformace textu jinym textem vSak v Zadném piipadné neni prostou
replikaci plivodniho zamysSleného vyznamu. Nejsou k sobé v podfazeném ¢i nadiazeném
vztahu. Daleko spiSe 1ze tuto problematiku popsat jako existenci vztahu mezi dvéma, ¢i vicerem

dél, pficemz tento vztah je typicky svou tenzi. Zminovany vztah miizeme ptirovnat k napjaté
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tétive luku, ptfiCemz oba poly tohoto luku jsou tvotfeny jednotlivymi, k sobé se vztahujicimi,

texty. Mezi nimi se na ose tétivy generuje vyznam.

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze intertextualita se stavd novou moznosti ¢teni nejen
literarnich d€l. Vyznam textu tak nove neni uzavien pouze v prostoru jediného dila, ale vznika
ve vztahu k dal$im textim, ke kterym implicitné ¢i explicitné nebo nepiiznané €i piiznané
odkazuje. Zaroven vsak je nutné podotknout, ze ¢teni, které zahrnuje intertextualni pohled na
dan¢ dilo, neni nijak hierarchicky nadfazené ¢i podiazené tradi¢nimu zptsobu recepce, jak uz
jsme naznacili vySe. Jedna se zkratka o dal$i moznost, teoreticky koncept ¢i nastroj, ktery

muzeme aplikovat pti studiu literarnich, ale i Sifeji pojatych duchovédnych dél a produkti.

Intertextualita se mize projevovat skryté, pificemz zalezi na intenci, dovednostech a
zkuSenostech ctenate, ktery je ¢i neni schopen detekovat pfitomnost vztahli jednoho dila
k dalsim. Typicky lze intertextudlni vztah odhalit pomoci nalezeni rGznych druhl aluzi,
narazek, citaci ¢i odkazl atp. Moznost nahlizet obecné na texty, tedy nejen literarni texty,
z hlediska jejich intertextudlni povahy je spjata se studiem textd rizného zanru, piipadné
ur¢itého tématu. Takto pojaty text pracuje i s ne-literdrnimi texty, pficemz to znamena, Ze kazdy
text je svym specifickym zpisobem vztazen k textim jinym. Kazdy text je intertextem

(Hodrova 2006, s. 11).

Text je typickym ptikladem entity, kterd ma znakovy charakter. ,,M¢&sto je pravé tak
jako literarni text mnohozna¢nym prostorem, v némz vyvstavaji a kiizi se, proplétaji cetné
vyznamy, je pohyblivou hrou vyznamil a odkazi* (Hodrova 2006, s. 27). Na zakladé paralel
mezi textem a intertextem miizeme spolecné s Hodrovou oznacit intertextualitu za znakovy
systém. ,,[K] Textu mésta patii jak citace, tak aluze na jind mésta — tedy to, co se v literarnim

textu oznacuje slovem intertextovost (...)* (Hodrova 2006, s. 21).

Specifické role intertextuality si v§ima 1 némecka literarni teoreticka Renate Lachmann.
Vnima ji jako specificky prostor, ve kterém vznikaji nové vyznamy, kdy se jednotlivé texty
vztahuji k sob€ navzjem. , Intertextualita textll ukazuje, jak se kultura stale znovu nové pise a
ptepisuje, kultura jako knizni a znakové kultura, kterd se prostfednictvim svych znakt stale
znovu nové definuje. Psani je aktem paméti a zarovenl novou interpretaci (knizni) kultury
(Lachmann 2002, s. 37). Zaroven je pro ni intertextualita mistem, kde se uchovava pamét textu
a textll ve vzajemném vztahu. ,,Pamét’ textu je intertextualitou jeho souvislosti, kterd pfi psani
jako odmeétovani prostoru vznikd mezi texty* (Lachmann 2002, s. 37). Funkci intertextuality

tak je v sob¢€ shromazd’ovat a uchovavat informace.
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V této podkapitole jsme vysvétlili genezi a vyznam pojmu intertext, pomoci kterého
muzeme odkryvat vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi ¢i méstskymi texty navzajem. Pro nasi
praci je zasadni poznatek, ze intertextudlni vztahy lze odhalovat i v jinych kulturnich sférach,
nez je pouze specificky prostor literarni produkce. Zalezi pouze na zkuSenostech a znalostech
konkrétniho Ctendie daného textu. V zavislosti na rozsifeni aplikovatelnosti tohoto pojmu i
mimo puvodni kontext tak mizeme hovofit o intertextudlnich vztazich, které mezi sebou
navazuji napiiklad odlisné vrstvy fyzické skuteCnosti, architektonické prvky v méstském
prostiedi, stavby urcené dle jejich estetické kvality ¢i funkce, pfipadné 1 celé Ctvrti, jejichz
koncepce vychdzi z podobnych i jinde realizovanych plant. V dalsi podkapitole se budeme
vénovat pojmu palimpsest, ktery se bezprostfedn¢ vaze na problematiku intertextuality.

Prostfednictvim tohoto pojmu budeme nazirat na vice vrstev tvoticich méstsky text.

2.1.3 Palimpsest

Tato podkapitola se vénuje nejprve piivodnimu a nasledné i metaforickému vyznamu
pojmu palimpsest. Pivodni vyznam demonstrujeme na tzv. Archimédové palimpsestu, ktery
osvétli obecné principy fungovani palimpsestu. Déle poukdZzeme na charakteristické rysy
palimpsestu, pficemz neopomineme ani souvislosti s pojmem infertextuality. Vyznam
palimpsestu se podobné jako v pfipadé pojmu textu a intertextu z pitvodniho ukotveni v ramci
literarné-teoretickych studii presunul do $iteji pojatého kulturniho pole a jako takovy je chapan
1 v této praci. Nezbytnou slozkou pro zatazeni pojmu palimpsest do nasi prace se tak stava jeho

vélenéni do kontextu mésta, respektive méstského textu v rdmei urbanniho prostoru.

2.1.3.1 Puvodni vyznam palimpsestu

Pro ditkladné porozuméni pojmu palimpsest je tfeba vyjit od jeho pivodniho vyznamu.
Pro naSi praci postaci, pokud vénujeme pozornost dvéma slovnikovym definicim. Ty ndm
poskytnou dostatek vychoziho materidlu k tomu, abychom sledovany pojem rozvedli az do

bodu, ve kterém jej pouzijeme v SirSim ramci mestského prostoru.

V Akademickém slovniku cizich slov nalezneme stru¢nou definici vysvétlujici
palimpsest jako ,,rukopis napsany (na pergamenu) pies stars$i (zcela nebo zCasti) odstranény
text* (Kraus, Petrackova 1995, s. 445). Abychom méli alespon dva pohledy na piivodni vyznam

palimpsestu, zafazuji sem i formulaci, ktera se nachazi v Ottové slovniku naucném. Palimpsest
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»sluje rukopis, na kterém puvodni pismo peclivé bylo odstranéno a nové napsano. Za tim
ucelem byl papyrus vlhkou houbou pfetirdn a pismo, jez na ném se vyskytovalo, takto smyvano
(p. papyrovy), aneb pergamen nozem seSkrabovan a pemzou pak opét uhlazovan (p.
pergamenovy). Toto pfepisovani rukopisti bylo jiz ve starovéku obvyklé, jezto psaci latky,

zejména pergamen, nebyly laciné.” (Otto 1902, s. 106).

Obe¢ definice tak vlastn¢€ o palimpsestu fikaji, Ze se jedna o ptipad papyrusového nebo
pergamenového média, které slouzilo pro zaznamenavani psaného textu. Specifickou vlastnosti
palimpsestu vSak bylo, ze se v ramci ekonomické vyroby drahého materidlu ptivodné napsany
text setiel a vznikl tak prostor pro text novy. V soucasné dob¢ jsme schopni rekonstruovat
puvodni text, jenz se vyryl do struktury papyru nebo pergamenu. Moderni technologie nam tak
poskytuji nastroj, jak v rdmci staleti i tisicileti pieklenout rozdily mezi jednotlivymi vrstvami

textu, které na sebe byly psany, aniz by jejich autofi védéli o mnoha ptedchozich vrstvach.

2.1.3.2 Archiméduv palimpsest

Abychom spravné porozuméli tomu, co vlastné takovy palimpsest je, rozebereme si
jeden konkrétni priklad. Jedna se o tzv. Archimédiiv palimpsest, pojmenovany po vyznamném
feckém matematikovi a filozofovi, byt’ jej on sam nikdy nedrZel v ruce. Archimédiv palimpsest
je kopie rukopisu psan¢ho formou kodexu, jenZ byl zhotoven na pergamenovych listech
v prubéhu 10. stoleti anonymnim pisafem. Ve 12. stoleti v§ak byl ptivodni text Archimédovych
pojednani seSkraban, listy byly pfeloZeny na pil a nasledné byly ,,Cisté* stranky pfepsany a
prekryty novym liturgickym textem. Pocatkem 20. stoleti pak déansky filolog Johan Ludvig
Heiberg objevil ve sbirkach istanbulské knihovny stfedovékou modlitebni knizku, jez podle
jeho zkoumani pochazela ze 13. stoleti. Vzhledem k tomu, ze vymazani ptivodniho textu nebylo
uplné a ziistaly na pergamenu znacky a symboly nesouvisejici s ndbozenskym textem, Heiberg
text podrobil dal§imu zkoumani a odhalil tak jeho palimpsestickou povahu. Pod liturgickym
textem byla objevena vrstva, kterd obsahovala sedm matematickych pojednani Archiméda ze

Syrakus.
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Obrazek 1: List Archimedova Palimpsestu, ozarovany rentgenovymi paprsky z linearniho urychlovace.

Heiberg nebyl soudobymi prostfedky schopen rozlustit vSechny znaky ukryvajici se
v hlubgich vrstvach pergamenu (Strajblova 2010, online). Na piedteni celého textu se tak
muselo pockat na dostatecny technologicky pokrok. Prvnim zplsobem, ktery se pouzival pro
rekonstrukci pivodnich Archimédovych textd, je metoda tzv. multispektralniho zobrazeni.
Dokument se stranku po strdnce ozafuje pro lidské o€i viditelnym, ale i1 lidskyma oc¢ima
neviditelnym ultrafialovym svétlem riznych vinovych délek. Zbytky ptivodniho inkoustu a
zatezy v pergamenu vzniklé psanim textu odrazeji vinové délky odlisnym zptisobem, takze se
puvodni text znovu-objevuje. Jelikoz byla Cast stranek sesSkradbana opravdu dikladné, nebylo

mozné tuto metodu pouZit v celém procesu rekonstrukce textu.

Existuje vSak jeSté jedna varianta cteni takto piekrytych textll. Tou je rentgenova
fluorescence, ktera vyuziva linearniho urychlovace ¢astic. Béhem ni je pergament prosvétlovan
rentgenovymi paprsky, pficemz pokud se stietne s atomy prvki, které tvotily tehdejsi inkoust,
specifickym fluorescencnim zplisobem zati. Timto zplisobem lze ziskat kompletni a dokonalou
mapu rozlozeni prvkd, jako je tfeba Zelezo. Podle této mapy jiz lze vratit Zivot prvotnimu textu,
jenz by jinak zistal ukryt pod nanosem jednotlivych vrstev pozdéjSich textd. Vyuziti
rentgenové fluorescence umoznuje rychleji a kvalitn€ji zpracovat zbyvajici material.
Vysledkem je pak rekonstruovany text ve vysokém rozliSeni, ktery Ize s odpovidajici jazykovou

kompetenci precist.
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Uvedenim exemplarniho piikladu zkoumani Archimédova palimpsestu jsme
demonstrovali problematiku palimpsestu v ramci literarni védy. Domnivame se, Ze tato nazorna
ukazka pfispéla k chépani koncepce palimpsestu, a to predevS§im poukazdnim na
mnohovrstevnatost, ktera stoji v samém zékladu konceptu palimpsestu, a na problematiku

uchovavani paméti v ¢asovém horizontu mnoha staleti ¢i dokonce tisicileti.

2.1.3.3 Metaforicky vyznam pojmu palimpsest

V navaznosti na vyznam pojmu palimpsest, ktery mél v rdmci oboru literarni teorie, je
nezbytné vysvétlit jeho metaforickd uchopeni, kterd nas v této praci zajimaji a jsou pro nasi
koncepci stézejni. Predstavime zde jednotlivé predstavy, které pracuji s palimpsestem v ramci

Siroce pojaté kulturni sféry.

Profesor némecké a komparativni literatury Andreas Huyssen v souvislosti
s palimpsestem fik4, ze: ,,Literarni texty nebyly nikdy, dokonce ani v modernismu, schopny
popfit svou palimpsestickou povahu* (Huyssen 2003, s. 7). Podotyka, ze jednotlivé filologické
verze literarnich textd staly vzdy v samém zadkladu odliSeni literatury od architektonickych
staveb nebo jinych pamatek. ,,Tropa palimpsestu patii neodmyslitelné k literatute, jelikoz se
vaze ke psani. Zaroven ale plati, ze mize byt plodnym zplsobem pouzita ke zkouméani
uspotfadani méstskych prostor a jejich rozvijeni z hlediska casové proménné* (Huyssen 2003,
s. 7). Huyssen zde tedy explicitné hovoii o moZnosti uziti metafory palimpsestu na jiné
prostiedi, neZ je pivodni literarni vyznam, coZ je pro nas zcela zasadni, jelikoZ to umoziuje
aplikovat metaforicky pojaty pojem na méstsky prostor. ,,Po konci modernistickych fantazii
creatio ex nihilo a touze po ¢istoté novych pocatkli jsme zacali ¢ist mésta a jednotlivé stavby
jako palimpsesty prostoru, pamatky jako néco, co je promenlivé a pomijive, a sochy podlé€hajici
zubu Casu® (Huyssen 2003, s. 7). Pro nds je dilezité, ze domysli plivodni vyznam pojmu
palimpsest a uziva jej jako metaforu pfi studiu méstského prostoru. To ndm poskytuje pevnou
oporu pro nasi perspektivu, kterd predpoklada tento metaforicky vyznam i pro dals$i sméfovani

této prace.

K problematice palimpsestu se v souvislosti s uchovavanim historické paméti vyjadiuje
1 Renate Lachmann. V jejim pojeti se koncepty intertextuality a palimpsestu vzajemné dopliuji
a prolinaji, ¢imz vznikd prostor pro koncentraci a latenci paméti. ,,Zviteci kiize, pergamen,
nabyva magicky rozmér, jako opatrovatelka napsaného se stava partnerkou v rozhovoru —

dotkneme-li se ji — vydava smysl v ni ukryty (...) Zviteci kiize, pergamen, ukryva a zahaluje
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smysl skutkl a véci jako urcity pocitek, vjem, vryp a pii rozhovoru s potomky jej pak opét
vydava. Smysl je veskrze nasakly do kiize, metafora otevira prostor za kiizi, sama kize se jevi
jako hranice mezi vnitinim a vnéj§im, a pfece zaroven i jako poznacend a tetovana plocha*
(Lachmann 2002, s. 12). Lachmann timto zpisobem vnima pergamenovou latku jako misto
paméti, které slouzi jako zasobarna, pokladnice a sklad informaci, pfi¢emz spolu s tim je
vhodné 1 pro nové zapisovani, je tedy plochou pro psani. Stranky knihy se tak stdvaji médiem
paméti, a jelikoz jsou na nich znaky systematicky roziazeny na urcité ohranicené plose,
funguje na principu mnemotechnického déleni mist (loci) paméti a obrazii (imagines) paméti,
pri¢emz se tyto prvky pfifazuji na voskovou tabulku jako abeceda, tedy jeji jednotliva pismena,
¢imz se nachazi jejich specificky vyraz ve vztahu k imaginativni architektufe paméti

(Lachmann 2002, s. 13).

Uchovavani paméti tak ma dvé stranky, které implikuji vnitini a vnéj$i praci paméti. Na
jedné strané stoji skute¢na realizace paméti, tedy ve smyslu architektonického, kdy se
podstatnym stava jednotlivy arch papyru nebo pergamenu, na jejichz fyzickém podkladu se
objevuje vnéjsi prostor paméti a jejich obrazt. Takové misto je psaci plochou, obrazy paméti
jsou pismena, takZe se vlastn¢ takova architektura paméti stdva textem. Na strané druhé je
podivuhodné a pfiznacné, Ze takto materializovanad ptedstava uchovéani paméti a jejich
metaforickd interpretace se vlastn€ zapisuje do pozlstatkl Zivych zvitat, respektive do jejich
ktzi, které metaforicky ptedstavuji platno svéta. Svét se propisuje sdm do sebe, vraci se k sobé,
a je nositelem jen hmotné, prenosné paméti, takze se vlastné zbavuje materialu (Lachmann

2002, 13-14).

Zde vystupuje do popiedi metafora knihy jako jakéhosi ,.téla bez duse®, ve které se
setkdva hmotna povaha ukladani paméti a nehmotnost uloZzeného, coz z knihy vlastné €ini
podvojnou strukturu, kterd je tak typicka pro jeji charakter. Takto vlastné podobné funguje i
palimpsest. Ten slouzi lidstvu jako jakasi zasobarna znak, jako potencialné nekonecna psaci
plocha, na kterou lze stdle znovu psat a piekryvat ptvodni text novym. ,,.Bereme-li v tvahu
palimpsest, mozna neexistuje definitivni vymazani, znieni znaku, ktery by zpétn¢ Cetbou,
recollectio, nebylo mozné znovu rekonstruovat™ (Lachmann 2002, s. 49). Tato nikdy dokonala
smazatelnost, ,,seSkrabatelnost® jiz jednou vyrytého pisma znamena moznost uchovani paméti,
je to misto paméti, coz lze dobfe dolozit napifiklad na vySe zmiflovaném Archimédoveé

palimpsestu, ktery jsme uvadéli jako ptiklad mnohovrstevnatého textu, jenz byl pfecten i vice
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nez tisicileti po svém sepsani, a to dokonce i po svém zdanlivém vymazani, dikladném

fyzickém odstranéni a nasledném prepsani textu textem z jiného historického obdobi.

Palimpsest se tak u pojeti Lachmann stava jakymsi mistem paméti, které nelze nikdy
zcela u¢inn€ vymazat. Metaforika tohoto konceptu, pokud jej vztdhneme na méstské prostiedi,
potazmo na méstsky text, nAm muze poslouzit jako nastroj pro jeho ¢teni. Pokud je jiz jednou
jedna stavba ¢i cokoliv jiného hmotného postaveno, nelze to nikdy zcela zbourat, hrubym
zptisobem vymazat z paméti, jelikoz pamét’ ma kromé svého fyzického a hmotného rozméru
rovnéz formu nehmotnou, tedy kulturni. To tedy znamend, ze v momenté, kdy dojde
k ptetvofeni méstského prostoru, zaroven se proménuje i méstsky, tedy kulturni text. V ném
zUstava 1 nadale po svém zbotfeni pamét’ mista piitomna a mize odtamtud byt znovu vytazena,

resuscitovana ve svém pivodnim nebo nové vytvofeném metaforickém vyznamu.

Jeden z editorti sborniku s ndzvem Palimpsest: Uvodni teorie v humanitnich védach
George Bornstein hovoti o palimpsestu jako o zcela zdsadnim pojmu pro duchovédné zkoumani
reality, ktery stoji na pomezi mnoha disciplin, pti¢emz ke kazdé z nich zaujima specificky vztah
a figuruje tak v jejich stfedu. ,,Pro nds myslenka palimpsestu fungovala jako hlavni metafora
vztahujici se k mnoha oblastem interdisciplindrni povahy, v€etn€ povahy autorstvi, moznostem
textl, procesu kulturniho pienosu a ukotveni uméni v rdmei spole¢nosti*“ (Bornstein 1993, s.
5). Takto Siroce pojaté uziti palimpsestu odpovidad metaforickému uplatnéni, které se hodi pro

nase zaméry v této praci.

Specificka vlastnost palimpsestu, kterou jsme popsali jako jeho vicevrstevnatost, a s ni
souvisejici moznost komparace jednotlivych temporalnich obdobi, v nichz tyto vrstvy vznikly,
patii mezi zasadni rysy, které¢ lze nasledné¢ metaforicky uplatiovat 1 na sféry védeckého
zkoumani vztahujiciho se k jinému nez literdrnimu textu. Pivodni vyznam palimpsestu se tak,
na rozdil od pojeti literarni védy, rozsifil. Prostfednictvim metafory tohoto pojmu tak mizeme
Cist nejen literarni texty, ale i1 texty ne-literarni povahy. Pro nasi praci se tak stava dilezité, ze
muzeme palimpsest pouzit i pro ¢teni Siroce pojatych kulturnich, v naSem ptipad¢ prevazné
meéstskych textli, coz ndm pomuze odhalit hlubsi vrstvy, které takovy méstsky prostor ma.
Vicevrstevnatost fyzického prostiedi, kulturni a historické aspekty prostiedi, jak jsme ukazali,
jsou typickymi znaky palimpsestu, ptficemz obdobné vlastnosti shleddvame i u urbanniho
prostoru. Vzdjemna podobnost obou ndm pomiiZze pouzit tento pojem pro jeho zkoumani, pro
odkryvani piivodnich fyzickych vrstev, které byly prekryty novymi objekty, ale jejich kulturni

vyznam zistal zietelny. V neposledni fad€ je pro nase zkoumani podstatny prvek temporality,
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ktery je zachovan napfic¢ historickymi obdobimi. Palimpsest také poskytuje moznost zkoumat
vztah jednotlivych vrstev i konkrétnich staveb k sob& navzajem. Mizeme tak hovofit i o jeho

intertextudlni povaze.

V této podkapitole jsme se vénovali palimpsestu. Nejdiive jsme vysvétlili jeho ptivodni
vyznam, aby se tak stalo zfetelnéjsi metaforické uziti tohoto pojmu, se kterym v této praci
operujeme. Palimpsest se ve zminovanych koncepcich stava ustfednim pojmem,
prostfednictvim kterého miizeme nahlizet na méstsky prostor a odhalovat tak v jeho vrstvach
promény v Case. Skrze palimpsest také miizeme resuscitovat pamét’ mista, pti¢emz v disledku
specifické textové povahy muizeme jednotlivé textové vrstvy Cist. Kulturni pamét’ tak slouzi
jako zasobarna informaci, kterou nelze nikdy zcela u¢inné znicit. Nésledujici podkapitola se
vénuje problematice vztahu textu, intertextu a palimpsestu ke kultufe a historii. VSechny tyto
pojmy maji zdsadni vyznam pro naSe dal$i uvazovani o vyznamu kulturni paméti, ktera bude

dualezita predevsim v aplikované ¢asti.

2.2 Kultura a historie

Tato podkapitola si klade za cil predstavit pojmy kultura a historie a poukazat na sty¢né
plochy mezi nimi. Budeme se zde vénovat jednak definicim kultury, jednak krizim historie.
Vysvétlime, na jakém sémiotickém mechanismu kultura funguje, pficemzZ zohlednime téma
paméti, které intenzivnim zptisobem rezonuje v naSich dosavadnich zkoumanich kulturniho,
respektive méstského textu, intertextuality a palimpsestu. Souvislost kultury a historie, potazmo

historické paméti, bude zfetelna v aplikované ¢asti této prace.

2.2.1 Kultura a objekty jejiho studia

Britsky historik zabyvajici se vztahem kultury, antropologie a historiografie Peter Burke
poukazuje na véagnost pojmu kultura. Vysvétluje to tim, Ze se nejdiiv pojmem kultura
oznacovala pouze kultura ,,vysoka“. Teprve poté se rozSifoval jeji vyznam 1 smérem seshora
doli, na lidovou a na ,,nizkou* kulturu (Burke 2011, s. 43). Pojem kultura se vSak v posledni
dobé rozsiftil z vertikalni metaforiky smérem na tu horizontalni. Expanze do stran znamenala
posunuti vyznamu, ktery ptivodné oznacoval uméni a védu, na rizné jejich lidové ekvivalenty

jako je naptiklad hudba, medicina atp. Kultura tak podle Burkeho ptfedstavuje ,,(...) Sirokou
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Skalu artefaktii (vizualnich objektl, néstrojii, domil) a kazdodennich ¢innosti neboli ,,praktik*

(rozhovord, ¢teni, hrani her)“ (Burke 2011, s. 44).

Burke nasledn¢ vedle sebe stavi jednotlivé definice kultury, které konfrontuje mezi
sebou, pficemz tak vznikd kontrastni linka sméfovani tohoto tézko uchopitelného pojmu.
Zminuje tak naptiklad pojeti basnika T. S. Eliota, ktery pod anglickou kulturu zahrnoval
dostihy, terc na Sipky, vaiené zeli nasekané na kusy, fepu v octé€, gotické kostely z 19. stoleti a
Elgarovu hudbu. Polsko-britsky antropolog Bronislaw Malinowski si na kultufe v§ima
predevsim prvkd, které ji tvofi. Jsou to naptiklad dédéné artefakty, zbozi, technicky pokrok,
myslenky, navyky a hodnoty. Rovnéz pro srovnani uvadi definici svého britského piedchiidce
Edwarda Tylora. Ten se na kulturu dival v jejim Sirokém etnografickém smyslu, pficemz kladl
diiraz na pojeti, ve kterém kultura vystupuje jako komplexni celek, pod néjz patii znalosti, vira,
umeéni, mravy, pravo, zvyky a vSechny dalsi schopnosti a navyky, které ¢lovek ziskava jako
¢len spole¢nosti (Burke 2011, s. 44). Pravé z toho posledniho antropologicky pojatého vnimani
kultury vznikaji dle Burkea nové obory spojujici historii, kulturu a antropologicko-etnologicka

zkoumani, na jejichZ spole¢ném ptidorysu vzniké obor kulturni historie.

Jinou definici kultury uvadi americky antropolog a teoretik symbolickych vyznami
vyskytujicich se v antropologicky pojatych oblastech Clifford Geertz ve své knize Intepretace
kultur. Pojem kultura podle néj ,,0znacuje historicky ptfedavany vzorec vyznamu obsazenych
v symbolech, systém zdédeénych pojeti vyjadienych v symbolické formé prostredky, kterymi
lidé komunikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nému* (Geertz 2000, s.
105). Symbol v jeho pojeti funguje jako prostor, ve kterém se syntetizuje €tos lidi. Ten si Ize
pfedstavit jako néjaky zakladni rys, charakter ¢i podobu lidského Zivota, ktery méa zaroven
vyznam moralniho a estetického stylu, pfi¢emz svou roli hraje rovnéZ i proménliva nalada. To
vSe konstituuje svétovy nazor jednotlivce. Svétovy ndzor miizeme popsat jako predstavu o tom,
jak véci funguyji, jak se véci skutecné maji, coz lze shrnout jako predstavu o fadu skute¢nosti
(Geertz 2000, s. 105-106). Autor se vénuje predevSim oblasti teorie nabozenské viry a
nabozenskych praktik s nimi neoddélitelné spjatych, ale jeho Sirokd definice kultury nam
pomuze poznat zakladni spoleensky sdilené prvky kultury v lokalité, kterou budeme zkoumat

v aplikované ¢ésti této prace.

Jiz nékolikrat zminovani sémiotici z tartusko-moskevské skoly Jurij Lotman a Boris
Uspenskij ptipoustéji, ze existuje velké mnozstvi riznych definic kultury, jelikoz se kazda

z nich vzdy vztahuje k jiné d¢jinné epose a soucasné odpovida ptistupu jednotlivych soudobych
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badatelt. Tvrdi, ze ,.kazda historicky vymezena kultura vytvari urcity ji vlastni kulturni model*
(Lotman, Uspenskij 2003, s. 36). Zaroven vSak fikaji, Ze napfi¢ vSemi definicemi kultury
existuji sty¢né plochy, které odpovidaji ur€itym rystm patiicim ke kultufe, at’ uz je onen pojem
vykladan jakymkoliv zptisobem. Autofi studie pracuji se dvéma spolecCnymi rysy, které dale

rozvadéji a popisuji.

Prvnim z nich je, ,,ze vSechny definice kultury vychazeji z presvédCeni, ze kultura
disponuje jistymi ptiznaky.* Banalitu tohoto tvrzeni vyvraci, jelikoz ,.kultura neni univerzalni
mnozinou, ale vzdy pouze jistym zplusobem uspotadanou podmnozinou. Nikdy do sebe
nepojima vse a vytvaii tak ur€itou zvlastnim zplisobem vymezenou sféru. Kultura je chapana

pouze jako vysec€, uzaviena oblast na pozadi ne-kultury* (Lotman, Uspenskij 2003, s. 36).

Druhy podstatny rys, kterému pfisuzuji vyznam pfi definovani kultury, tvofi vymezeni
jednotlivych pojeti kultury v porovnani s ne-kulturou. VSechny tyto pokusy o definici pak
nevyhnutelné sméfuji ke konstatovani, ze ,.kultura na pozadi ne-kultury vystupuje jako znakovy
systém* (Lotman, Uspenskij 2003, s. 37). Znakova povaha kultury je nejvice patrna tehdy, kdy
se jedna o jejich konkrétnich ptiznacich, tedy v kontrastu mezi ,,vytvofenym* a ,,pfirodnim®,
pfipadné ,,podminénym* a ,pfirozenym* ¢i ,,nepodminénym®. Kultura je schopna v sobé&
soustiedit a uchovavat specifickou i obecnou lidskou zkuSenost, ktera se neomezuje pouze na
jednotlivce, ale zahrnuje vyvoj a pfedavani informaci z generace na generaci v dlouhodobém

¢asovém horizontu.

Lotman s Uspenskym pracuji s pojmem kultury tak, Ze jej pfedstavuji jako soubor texti
(Lotman, Uspenskij 2003, s. 45). Tyto texty maji znakovou povahu podobné¢ jako cela kultura.
Jednotlivé aspekty rozliSuji pomoci dvou pojmi, kterymi jsou vyraz a obsah. Dulezitym
prvkem pro toto dé€leni je ,,zda vztah mezi vyrazem a obsahem zkoumame jako jediny mozny
¢1 naopak libovolny (nahodily, dany konvenci)* (Lotman, Uspenskij 2003, s. 43). Dle této
dichotomie Ize pojimat kulturu jako primarn€ zaméfenou na vyraz a kulturu primarné
zaméefenou na obsah. Jejich obecné vnimani kultury jako souboru textli se stdva podstatné
z hlediska mozného uchopeni méstského textu, o némz byla fec, jako soucasti kultury. Jednim
z prvki kultury je tedy napiiklad méstské prostiedi, které se na vytvareni kulturniho obrazu

podili.

Lotman a Uspenskij se shoduji, Ze protiklad primédrniho a sekundarniho modelujiciho
systému, tedy pfirozeného jazyka a dalSich kulturnich sfér, miize byt ucelny. Kulturni jevy se

pak v takovém pojeti zdaji byt odvozené od jevu jazykovych. Soucasné ale dodavaji, Ze ,,(...)
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v realném historickém fungovani jsou jazyky a kultura neoddélitelné: neni mozné existence
jazyka (v plném rozsahu toho slova), jenz by nebyl pohrouzen do kontextu kultury, a kultury,
jez by neméla ve svém stfedu struktury podobné piirozenému jazyku* (Lotman, Uspenskij
2003, s. 38). Autoii podotykaji, ze jazyk lze zkoumat oddélené pouze v roviné védecké
abstrakce. Ve skute¢né praxi je zaclenén do SirSiho ramce systému kultury a spolu s ni vytvari
slozity celek. Znakova povaha kultury spociva ve strukturovanosti, kterou vytvari. To vlastné
znamend, ze se podili na tvorb& kulturni sféry kolem ¢lovéka, jez podobné jako naptiklad
biosféra umoznuje Zivot. Zakladni ukol kultury tedy lezi ve zkoumani strukturalniho uspotradani

svéta, ktery obklopuje jedince a jehoz je soucasti.

Strukturovanost stoji v samém zakladu jazyka 1 kultury. Ma obrovsky vliv na organizaci
jednotlivych prvki v systému. Kultura jako systém slouzi jak pro uchovavani, tak pro predavani
lidské zkusenosti napfi¢ generacemi. Pro nasi praci je dilezité poznamenat, ze kultura funguje
jako kolektivné sdilend pamét. Jako takové neni dédi¢na a vymezuje se soustavou zdkazii a
ptedpisii. Kultura je socialnim jevem, tedy nepatii jednotlivci. Shromazd’uje se v ni a uklada se
do ni sdilend pamét. Lze fici, ze kultura je paméti, respektive je zdznamem informaci
obsazenych v paméti. Kolektivni zkuSenost spolecnosti souvisi s historickou zkuSenosti,
pficemz obé€ se nasledné prolinaji v kultufe. ,,Sama existence kultury piedpoklada vybudovani
systému a pravidel, podle nichz se bezprosttedni zkuSenost prevadi do textu. Abychom viitbec
mohli néjaké historické udalosti ptisoudit ur¢ité misto, musime si ji nejdiive uvédomit jako
existujici, tedy ztotoZnit ji s ur¢itym prvkem v mechanismu zapamatovani*“ (Lotman, Uspenskij
2003, s. 40). Svou hodnotu musi urcitd historickd udalost ziskat vzhledem k souvislostem
v jazyce, coz prakticky znamena, Ze bude jazykové zaznamenana. Tim se stane prvkem textu
v paméti a prvkem kultury. Jedna se tedy o jakysi preklad urcitého prvku z jednoho jazyka do
jazyka druhého, jiného tadu, tedy do jazyka kultury, odkud se dostdva do kolektivni paméti

jako takové.

Kultura se vyznacuje specifickym problémem (ne)trvalosti. Funguje na mechanismu,
ktery tfidi a uchovava informace v kolektivnim védomi. Trvalost méa dvé vlastnosti, pfi¢emz
prvni z nich je trvani text v kolektivni paméti a druhym je trvani kodu v kolektivni paméti. Ne
vzdy se vSak piekryvaji, texty se mohou ztratit a pak je ztrati i kolektivni pamét’. Obdobné to
funguje, pokud se vytrati kod, jimz Ize tyto texty precist. Pokud vSak na kulturu nahlizime jako

na dlouhodobou pamét’ spolecnosti, 1ze vydestilovat tfi moznosti, jakymi se napliuje.
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Jedna se v prvni fad¢ o kvantitativni nartist objemu poznatk, tedy ze jsou rtizna mista
kulturniho systému obsazovana dal$imi texty. Druhou slozku tvoii nové uspotfadani samotné
struktury mist, takze se méni pojem kultury dle toho, co je tfeba si aktudlné zapamatovat.
Dochazi tak k neustale probihajici restrukturalizaci a reorganizaci kodovaciho systému. Treti
¢ast tvoii zapominani. To je spojeno piedev§im se zménou faktl v textu kultury, jelikoz fakta
podléhaji specifickému vybéru (Lotman, Uspenskij 2003, s. 39-43). Nékteré udalosti se stanou
soucasti textu a jsou tak fixovany, nckteré jsou zapomenuty, tedy odsouzeny k neexistenci.
Tento vybér faktl se vzdy odliSuje podle toho, jakym zpisobem urcitd kultura pracuje se
sémiotickymi normami. Pied realnou historickou analyzou musi byt provedena i analyza
sémioticka, postuluji autofi studie. Vedle tvorby kolektivni paméti paralelné probiha i destrukce
kolektivni paméti, kterd je spojena s aktualizaci i zanikdnim zaroven. Kultura je tak obecné
zaméfena proti zapominani, pficemz vitézi nad zapominanim tim, ze zné&j ¢ini jeden
z mechanismil uskute¢iiovani kultury zrcadlici moZnosti paméti. Pro naSe dal§i smétovani je
vsak esencidlni konstatovani, ze ,,text neni skute¢nost, ale pouze material, na jehoz zéklad¢ se

muzeme pokouset o rekonstrukei skutecnosti® (Lotman, Uspenskij 2003, s. 42).

V této podkapitole jsme se vénovali jednotlivym definicim kultury, abychom na zakladé
jejich syntézy dospéli k zaveéru, ze je kultura tvofena souborem rozliénych textll, mezi néz se
fadi pro nas stézejni méstsky text. V ném se specifickym zptisobem uchovava sdilend pamét’
spolecnosti, kterd nepatii jednotlivci, ale jednotlivec se podili na jejim utvareni. Kulturu lze
ztotoZnit s informacemi obsaZzenymi v kolektivni paméti, kterd podléha proméndm v case, tudiz

na jeji utvareni ma vliv historicka zkuSenost spolecnosti.

2.2.2 Sémioticky mechanismus kultury
Na tomto misté nelze opominout obecné principy kultury z hlediska jejiho fungovani.
V nasledujicich podkapitolach predstavime koncepty vztahujici se ke kultufe a jednotlivé

pohledy na sémioticky mechanismus, podle néjz se kultura utvaii a fidi.

2.2.2.1 O sémiotickém mechanismu kultury
Lotman s Uspenskym se krom¢ definic jednotlivych ryst podilejicich se na konstituci a
funkci kultury zaméfuji i na mechanismus, podle kterého kultura tfidi a uchovava informace

obsazené v kolektivnim védomi. Tento mechanismus je podle autort ryze sémioticky.

25



Jak jiz bylo naznaceno, s pojmem kultury je bytostné spojen problém jejiho ¢asového
trvani. Kazda kultura si sama vytvaii vlastni model svého trvani, jenz lze oznacit jako model
kontinuity své konkrétni paméti. Kultura si je védoma své existence, pouze pokud miize sebe
samu reflektovat a identifikovat s ustdlenymi normami vlastni paméti. Tedy nepietrzitost
paméti vlastné odpovida nepretrzitosti existence. Nékteré kultury nepiipoustéji jakoukoliv
aktualizaci pravidel, které se jednou osvédcCily jako funk¢ni, coz vlastné znamena, Ze nejsou
ochotné pozménit ¢i pfehodnotit hodnoty, na kterych se jiz jednou shodly. Kultury pak
v takovém pojeti nebyvaji orientovany na blizkou budoucnost, ale soustiedi se pfedevsim na
minulost, ktera poskytuje alespoii néjakou stabilitu, ktera se pro n¢ stava nezbytnou podminkou

vlastni existence (Lotman, Uspenskij 2003, s. 40-41).

Trvalost kultury ptedpoklada vyvoj, coz z ni ¢ini dynamicky systém. Jednotlivé slozky
kultury podléhaji proméndm v souvislosti s dynamickym socidlnim zivotem lidské spolecnosti.
Lotman s Uspenskym vysvétluji toto vnitini pnuti uvniti societ tim, ze vSechny organické
bytosti se snazi o to, aby bylo jejich Zivotni prosttedi stabilni, tedy aby se svét pokud mozno
neménil, i kdyZ ten je navzdory jejich snahdm proménlivy. PrisluSnici lidské rasy vSak pfijali
proménlivost prostiedi jako standardizovanou podminku jeho existence. Ménici se podminky a
jim odpovidajici zména zplsobu Zivota jsou pro ¢lovéka normou (Lotman, Uspenskij 2003, s.
50-52). Dynamika prostiedi se tak jevi pro lidsky systém kultury pfirozenou vlastnosti. Sami
nositelé kultury si vétSinou tuto dynamiku neuvédomuji, jelikoZ berou mechanismus a pravidla,
jimiz se kultura tidi, jako neménna. Nositel¢ kultury proto nejsou jejimi pozorovateli, ale spiSe
ucastniky, ktefi jsou nezbytné ptitomni uvnitt takové sféry a jako takovi ji nemohou zkoumat.
Lotman s Uspenskym fikaji, Ze o dynamice kultury 1ze hovofit pouze z perspektivy badatele,

tedy pozorovatele, nikdy ne z pozice Gcastnika.

Proména kultury vSak nemusi byt souvislym procesem. Riizné etapy tohoto vyvoje lze
rozeznavat jako protikladné. Dynamika a s ni souvisejici neustald potieba sebeobnovy patfti
mezi vnitini vlastnosti kultury, pficemz zmény v tomto systému souviseji s inflaci a expanzi
informaci lidské spolecnosti. Zaroven svou roli hraje i v€da, kterd ma jako relativné samostatny
systém vliv na sméfovani kultury, protoze pfinasi spole¢nosti mnoho znalosti a védomosti, ale

rovnéZ pomaha modelovat kulturu jako takovou (Lotman, Uspenskij 2003, s. 52-53).

Autofi citované studie si pokladaji otazku ,,Pro¢ ma lidstvo na rozdil od v§eho ostatniho
zivoc¢iSného svéta déjiny?* Pripoustéji, ze po znacnou ¢ast existence lidi jako zivoc¢isného druhu

v o

nejspis zadna kultura neexistovala. To bylo zapfi¢inéno tim, Ze nedochazelo k Zadnému vyvoji,
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tedy bylo to podobné jako u jinych organickych Zivocicht, jak bylo naznaceno vysSe. Pak ale
doslo k prelomové udélosti, kterd méla za ndsledek vznik dynamické struktury, kterou lze
nazvat déjinami ¢i obecnéji kulturou (Lotman, Uspenskij 2003, s. 54-55). Odpovéd’ na
citovanou otazku spatiuji v okamziku, kdy se lidstvu podatilo uchovavat pamét’ 1 pfes mnoho
generaci a tim 1 rozSifovat jeji kapacitu. Jak jsme jiz uvedli, pamét’ neni dédicna. Bylo k tomu
tedy zapotiebi cizelovat specialni systém predavani informaci, stile aktivné aktualizovat
predavajici a piijimajici kod. Kultura se tak ocitd v situaci, kdy se fidi mechanismem neustalého
napéti mezi potiebou zachovat jednotu paméti a zustat tak sdm sebou a zaroven se neustale
obnovovat, a tim padem zvétSovat svou schopnost pfijimat ¢im dal vétSi mnozstvi informaci.
Tato potieba se neustale obnovovat a potfeba stavat se nékym jinym s paradoxni potiebou
zustavat sam sebou se podili na esencidlnim funkénim mechanismu kultury. K tomu, aby tento
mechanismus fungoval, je nutny rizny stupen uspofadanosti a existence odlisné usporadanych
struktur. Podle autorii je zdkladni funkei kultury pamét’, coz nutné souvisi s vlastnosti kultury

se rozSifovat. (Lotman, Uspenskij 2003, s. 55-56).

Kultura tedy patii mezi sémiotické systémy, pticemz od téch nesémiotickych se odlisuje
predevsim tim, ze ty jsou budovany pomoci konstruktivnich principt, jez spojuji jednotlivé
prvky. Dohromady pak tvofi strukturu, jenze jakmile jiZ tento jev existuje, neexistuje pro n¢j
v ramci jeho kvality alternativa. Struktura v nesémiotickych systémech se miiZe stat nositelkou
pouze omezeného mnozstvi informaci. Sémioticky mechanismus, jenZ tvoii fidici princip
kultury, obsahuje zaroven protikladné i alternativni strukturni principy. Dilezitou roli hraje
rozmisténi jednotlivych prvki a realizace moznych vztahi mezi nimi navzajem, coz dohromady
tvofti jisty strukturni fad. Ten umozituje uchovavat informace, byt tedy jen pamét'ovou slozku
kultury. Podstatné je, Ze nejsou Zaddnym zpiisobem stanoveny ani alternativy, ani jejich kone¢ny
pocet. Existuje pouze princip alternativ, pficemz ten samotny zarucuje, Ze jsou vSechny pozice
v tomto strukturnim fddu pouhymi interpretacemi, nemaji tedy obecnou platnost. Tim se vytvari
strukturni pole, jeZ mlZe byt zapliiovano riznorodymi informacemi (Lotman, Uspenskij 2003,

5. 55-57).

2.2.2.2 Kultura a uchovani paméti
Némecka literarni badatelka Renate Lachmann dospiva ke stejnym zavérim jako
Lotman a Uspenskij ve studii O sémiotickém mechanismu kultury. ,,Kulturni sémiotika vychazi

z toho, Ze je kultura jako geneticky nedédi¢nd pamét (naroda) zaloZzena na mechanismu
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ukladani a transformace® (Lachmann 2002, s. 49). Podle ni sémioticky mechanismus kultury
funguje na zékladé tzv. smyslového invariantu, ktery odpovida za zachovani kulturni identity.
Smyslovy invariant je zaru¢ovan kombinaci uréitych konstantnich textti, kodl a zékonitosti pfi
transformaci kulturnich informaci, pficemz tento mechanismus pfipousti i nové texty, jez vedou

k aktualizaci a transformaci kultury vzhledem k novym podminkam.

Kultura fungujici na sémiotickém principu, kam patii predevsim lidska kultura, rozlisuje
podle Lachmann dva druhy paméti. Prvni z nich nazyva informativni paméti, pti¢emz mezi jeji
specifika patfi, Ze funguje linearn¢ a ma casovou dimenzi. Druhou pamét pojmenovava
adjektivem kreativni, ta Casovou dimenzi nema a je viici Casu rezistentni. Oba druhy pak existu;ji
v prostorové kontinuité, pfi¢emz tato kontinuita v sob¢ ukryva cely soubor textli urc¢ité kultury,
odkud mohou byt kdykoli resuscitovany, vyzdvizeny z pasivni sféry, aby se dostaly do

aktivniho, aktualniho a zivého kulturniho ramce.

Lachmann mluvi i o mechanismu uchovavani a zapominani a ve shod¢ s Lotmanem a
Uspenskym piipousti, Ze mechanismy pro oba procesy si kazda kultura stanovuje specifickym
zpusobem sama a zdroven konstatuje, Ze 1 ony podléhaji zménadm v Case. Pro kreativni pamét’
tak plati, ze v sob& uchovava i zapomenuté soucasti, potlacené prvky, i to, co zbylo z kvality
znaku. To ve svém konecném disledku znamena, Ze je nemyslitelné cokoliv findlné smazat
z paméti. I na prvni pohled zapomenuté miZze byt prostfednictvim kultury reaktivovano a
resuscitovano, pficemz zdanlivé ztracené muze nazpét ziskat svou znakovou kvalitu
(Lachmann 2002, s. 50). Myslenky o nesmazatelnosti znaku a jeho mozném znovuobjeveni pro
svétlo svéta, aby jej bylo moZzné opétovné Cist, vyznamnym zplsobem podporuji smétovani
této prace. Pokud jsme schopni ptecist 1 udajné¢ smazané piibéhy, znovu v paméti vyvolat
reminiscence na jiz davno zbofené domy ¢i nalézt piibehy vztahujici se ke konkrétnimu mistu,
stavaji se redlnymi moZznosti ¢teni zapomenutého textu mésta z hlediska jeho ukotveni v ramci
historick¢é paméti, paméti mista 1 jeho palimpsestické povahy obsahujici vice vrstev

otevirajicich se viici jednotlivei ke zkoumani.

2.2.2.3 Sémiotické principy procesi lidské spole¢nosti

Italsky sémiotik Umberto Eco uvazuje o kultufe rovnéz jako o sémiotickém jevu. Ve
své monografii Teorie sémiotiky tvrdi, ze kulturu lze ve své podstaté zredukovat na sémiotické
principy, coZz vSak podle n¢j neznamend, Ze je nezbytné redukovat vSechny aspekty

materialniho Zivota na prosté mentalni udalosti. ,,PohliZet na celek kultury (...) neznamena fici,
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ze kultura je pouze signifikace a komunikace, ale Ze ji miizeme porozumét ditkladnéji, pokud
ji budeme nazirat ze sémiotického hlediska“ (Eco 2009, s. 39). Podotyka, ze rozli¢né prvky
pritomné ve spolecnosti funguyji tak, jak funguji, prave proto, ze pracuji na zakladé sady pravidel
zékonl, jez lze nazvat sémiotickymi. Mezi tyto prvky, které funguji na sémiotickych
principech, fadi objekty, lidské chovani, vyrobni vztahy i hodnoty spolecnosti. Kultura tak

nepodléha témto pravidlim jako jedina.

V této podkapitole jsme se veénovali sémiotickému mechanismu, na jehoz principu
funguje kultura a ptedavani informaci, které je s ni bytostné spojeno. Uvedli jsme také, jakou
roli hraje nedédicna pamét v tomto kolobéhu. Na potencidlni nesmazatelnost znaku
v sémiotické struktute kultury, pfipadné jeho obnovitelnost i pfes zniceni fyzického nositele

paméti, se budeme soustiedit v rdmci aplikované ¢asti této prace.

2.2.3 Kirize historie

Tato podkapitola se bude vénovat krizi soucasné historické paméti, kterd spociva
v bezprecedentnim nértstu informaci a v hypertrofii paméti. SpiSe nez znalost téchto informaci
se v disledku tohoto procesu stdva podstatnym posouzeni a separace vyznamnych prvki

podilejicich se na uchovavani paméti od téch nevyznamnych.

Hned na ivodnich stranach své knihy se pfipominany Andreas Huyssen vénuje otazkam
historické paméti a jeji soucasné krize. ,,Historickd pamét’ jiz neni, co byvala. Diive oznacovala
vztah spole¢nosti nebo naroda k jeho minulosti, jenze hranice mezi minulosti a souc¢asnosti
byvala tenkrat také silngjsi a stabilngj$i, nez jak je tomu dnes* (Huyssen 2003, s. 1). Minulost
se podle n¢j stala integrdlni soucdsti piitomnosti, a to bezprecedentnim a dfive
nepiedstavitelnym zplsobem. Svou roli hraje predevsim oslabeni ¢asovych hranic a nase
proménujici se zkuSenost s prostorem vlivem rozvoje modernich dopravnich prostfedkli a
moznosti komunikace. Historickd zkoumani podle Huyssena je$t¢ neddvno garantovala
relativni stabilitu minulosti a upeviiovala tak historické poznani. To se ale zménilo. Podotyka,
7e se piejimané zvyklosti z minulosti podilely na kulturnim a spoleenském Zivote. Méstsky
prostor zastavény budovami pamatnik, muzei, palact, vefejnych a vladnich instituci
pfedstavoval materidlni stopy historické paméti v soucasnosti. Huyssen na tomto pldorysu
piedznamenavad moznost nalezeni vice vrstev v urbdnnim prostoru, coz umoziiuje pouzit

palimpsest a intertextualitu pfi ¢teni téchto kulturnich objekti.
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Hlavni kol historie do devatenactého stoleti bylo ozivit a zarovenl oslavit ndrodni a
obecnou historii a to proto, aby se legitimizovala soucasnost a dal se ji smysl pro smétovani do
budoucnosti ve smyslu kulturnim, politickém 1 socidlnim. To v posledni dobé piestalo byt
funk¢ni, protoze se soucasné pohledy na historii vice vztahuji k dopadiim na soucasnost,
pricemz se reflektuji naSe scestné predstavy o minulosti a zaroven se fesi fundamentalni krize

nasi pfedstavivosti vici alternativnimu smefovani do budoucnosti (Huyssen 2003, s. 1-2).

Autor fika, ze v soucasnosti jsme suzovani spiSe hypertrofii paméti, jakymsi jejim
zbytnénim ¢i zvétSenim, ne problematikou historie. Nadbytek paméti a tézko postizitelna
témata, kterym se vénuje, pisobi, ze je jednoduché s nimi pracovat. Kazdy si pod pojmem
pamét’ néco predstavi. Pokud se vSak snazime pamét’ definovat, zaCneme brzy tapat, protoze
popsat, co to vlastné¢ pamét’ je, se vymyka vSem pokusiim o jeji pevné uchopeni z hlediska
kulturniho, sociologického i obecné védeckého. Huyssen se domniva, ze modernita s sebou
prinesla velmi zietelné zGzeni Casu i prostoru. To doklada na lidské schopnosti uchovavat
informace napfi¢ generacemi, v posledni dobé pfedev§im pomoci novych technologickych
médii jako je internet. Lidstvu to umoziuje zptistupnit potfebna pamétova data v podstaté

okamzit¢ (Huyssen 2003, s. 2-5).

To s sebou vSak ptindsi vyznamné problémy. Cenou za pokrok ve vSech odvétvich je
soustavné zapominani na zvyky a tradice pfejimané z minulosti. Casto se také ve jménu
pokroku nicily pivodni zavedené zplsoby zivota a existence ve svéte jako takové. ,,Nikdy
nebylo pouze osvobozeni bez aktivni destrukce. A niceni s sebou vZdy pfineslo i zapominani*
(Huyssen 2003, s. 2). Modernita jiz od pocatku znamenala dvojznacné piekonani kulturni

paméti.

Spolecnost potiebuje jednak reflektovat svou minulost, jednak se upinat ke své mozné
budoucnosti, aby mohla formulovat vlastni politické, socidlni a kulturni nespokojenosti se
soucasnym stavem véci. A zatimco zvétSeni paméti mize vést k poZitkim, melancholickym
navratim a problémovému privilegovani traumatické dimenze zivota bez moznosti z n¢j
uniknout, pamét’ je naprosto nezbytnou entitou pro formulovani budoucnosti a pro opétovné
silné Casové a prostorové ukotveni Zivota v medidlni a souc¢asné konzumni spole¢nosti, ktera je

stale vice naleptavdna pomijivosti a zmenSovanim prostoru spolecnosti (Huyssen 2003, s. 6).

Lidska pamét podle Huyssena neni stabilni, jelikoZz podléhd proménam v case.
Vyznacuje se zna¢nou nespolehlivosti, kdy svou nezanedbatelnou roli hraje obecné lidska

vlastnost, kterou je zapomindni. Na ukladani paméti se podili mnoho médii, ale Zadné z nich
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neni vécné. Idealni moznosti predavani historickych védomosti je nepierusenost a kontinuita
vyvoje, jenze jak fikaji Lotman a Uspensky, velmi Casto pamét’ zanika spolecné s existenci
spolecnosti, ¢imz se kontinuita zékonité prerusi. Abychom byli schopni pamét’ pfedat, musime

umét rozliSovat uzitecné informace od téch nepotiebnych, coz se v soucasnosti stava ¢im dal

vvvvvv

V této podkapitole jsme se vénovali vztahu kultury a historie s ohledem na pro nasi praci
dilezitou kategorii paméti. Vysvétlili jsme, na jakych principech kultura funguje, pro¢ a jakym
zpusobem podléha proménam v Case a také to, Ze slouzi jako potencialni zasobarna znak, které
se mohou preddvat napfi¢ Casem. K tomu se vaze i teze, kterda pracuje s mySlenkou o
nezniCitelnosti fyzického znaku, jelikoz ten zlstdva uchovan v kulturni sféte, odkud je pak
mozné jej resuscitovat a opet pouzit. Kultura ani neni dédi¢na, proto si lidstvo muselo vytvofit
sémiotickou strukturu, kterd poméaha uchovavat tim, ze pfipousti zapominani informaci jako

moznost.

Abychom se s teoretickymi koncepty tykajicimi se vztahu textu, intertextu, palimpsestu
a kultury, historie a paméti mohli vztahnout ke konkrétnimu méstskému prostiedi, v nasledujici
kapitole ptedstavime a rozvedeme antropologicko-etnologické pfistupy, které se vénuji
problematice urbanniho uzemi. Tyto koncepce byly zvoleny s ohledem na to, ze se v nich
pracuje s Citelnosti takového prostoru z hlediska jednotlivce, coz koresponduje s uvedenymi

pojmy, s pomoci nichZ budeme v aplikované ¢asti této prace zkoumat Nuselské tdoli.
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3 Antropologicko-etnologické pristupy k méstu

Tato kapitola se vénuje predstaveni a vysvétleni antropologicko-etnologickych ptistupt
k urbannimu prostredi. Zvolené koncepce byly vybrany predevs§im proto, ze reflektuji pro nase
zkoumani dulezitou perspektivu Citelnosti, kterd je spojovana s metaforou méstského textu,
jeho intertextualni a zaroven palimpsestické povahy. Jednotlivec, uzivatel prostoru ¢i chodec
se pohybuji uvnitt méstského prostiedi, pfiCemz to na né ptsobi, vyvolava v nich reakci, ktera
je odpovédi na specifické vlastnosti takového prostoru. Pro nase dal$i uvazovani se stava
dilezity fakt, ze charakter takového prostoru vznikéd az v konfrontaci s uzivatelem meéstského
prostoru, tedy Ctenafem meéstského textu. Vztah, ktery si k nému vytvaiime, a postoj, ktery
k nému zaujimame jako jeho pozorovatel¢ stoji v samém zakladu zvolené metodologie, kterou

v zaverecné Casti této prace aplikujeme na konkrétni prazskou lokalitu.

3.1 Antropologicky rozmér mésta podle Marca Augého

V této podkapitole se budeme vénovat koncepcim francouzského antropologa Marca
Augého, ktery se soustiedi na meéstské prostfedi z hlediska jeho dopadii na spolecnost
z perspektivy jednotlivce. Ten si ke svému prostoru vytvari specificky vztah, otevira se
vyznamim, které jsou ukryty v jednotlivych vrstvach a tim vlastné se svym prostfedim
navazuje dialog. Odli§ime od sebe Augého pojmy misto a ne-misto, které jsou pro vztah

jednotlivce a jeho prostoru urcujici.

Koncepce Marca Augého se zaméfuje na soucasnou urbanni spolecnost a jeji
bezprostiedni Zivotni prostiedi, kterym se stalo v poslednich nékolika desetiletich pfevazné
meésto. Augé meéstskou krajinu vnima perspektivou konkrétnich mist a oima jednotlivce, ktery
k témto mistim nachdzi, nebo nenachazi, vztah. Tvrdi, ze ,,prostor mize byt prostorem pro
vSechny, jen je-li mistem pro kazdého a ponechava misto moznosti cest* (Augé 1999, s. 119).
Zde podobnost mezi Augém pouzitym pojmem cesta a pojmem mapa Michela de Certeau
nabyva konkrétnich rozméri, jak na tuto skutecnost poukdzeme jesté nize. Plan mésta se stava
zprostfedkovanim formy mista, kterd je navic snadno pochopitelnd pro vétSinu uZivateld.
Zaroven vSak pomaha utvaret a umoziiuje jedinci nachdzet vlastni prostor, kterym prochézi

béhem svého jedine¢ného pohybu méstem.

Augé se v jedné ze svych knih vénuje konkrétn¢€ patizskému metru, na némz sviij

koncept planu vysvétluje. Jednotlivé barevné ¢ary zndzoriuji linky podzemniho metra, jez jsou
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pouze symbolickym znazornénim skutecné situace, coz vSak ale nehraje podstatnou roli,
protoze dilezité je pfedevsim jasnost sdéleni pro co nejjednodussi orientaci. Jednotlivé stanice
byvaji oznaceny dle jejich druhotné funkce jako prijezdové, prestupni ¢i konecné, pfiCemz
kfizenim jednotlivych tras vznikaji uzly. Tento prostor je vSem jeho uzivatelim stejny. To,
jakym zptisobem se v ném pohybujeme, vSak uz zalezi na nasi konkrétni realizaci jizdy. Na té

se podili naSe vnimani a prozivani cesty (Augé 2002, s. 10).

Augého koncepce je vybudovana na antropologickém pfistupu, v jejimz stiedu stoji
jednotlivec. Tomu ptisuzuje roli zakladat individuélni prostor. To si 1ze piedstavit tak, ze pokud
je cloveék ochoten a schopen vnimat prostor jinak nez pouze jako kulisu svého byti, miize oteviit
mysl stale se proménujicimu okoli, jehoz prvky tvoii objekty, které lze povazovat za
komunikac¢ni partnery oteviené a svolné ke vzajemnému dialogu. Tato nekoncici metaforicka
konverzace, kdy na jedné strané stoji promlouvajici prostor, obsahujici rozli¢né obrazy a znaky
mésta, a na strané druhé figuruje recipujici a zaroven interpretujici mysl jednotlivce, funguje
na zéklad¢ specifického vztahu, ktery si jako lidské bytosti vytvaifime k prostfedi, v némz

Zijeme.

3.1.1 Nadmoderni spolecnost

V kapitole Nové svéty ve své knize Antropologie soucasnych svétu redefinuje pojem
svet a nabizi k nému novy vyklad. Namisto tradi¢niho singuldrniho pojeti svéta, jehoz pouziti
byva ¢asto nejisté a pohodIné, pracuje s pluralitni formou (Augé 1999, s. 91). Existence sveétu
vystihuje slozitost soucasnosti. Ta je jedine¢na 1 univerzalni, coz ma za nasledek relativizaci
pojmu soudobého svéta. Komplikovana deskripce soucasné éry, kterou nazyva nadmodernitou,
spociva v koexistenci, komunikaci a kooperaci nékolika sveriz zarovein (Augé 1999, s. 91).
V priseciku téchto jednotlivych svétl pak stoji jednotlivec, jenZ se stava vysledkem jejich
pusobeni. Mezi hlavni konstitutivni jevy nadmoderni soucasnosti tfadi ,,rozSifeni meést,
znasobeni dopravnich a komunikacénich siti, uniformizaci nékterych kulturnich odkazi a
planetarizaci informaci a obrazi“ (Augé 1999, s. 93). Tyto fenomény podle né¢j méni povahu
vztaht, kterymi jako jednotlivei miizeme pfistupovat ke svému okoli ve smyslu spolecenského
1 fyzického prostiedi. Projevy nadmoderni spolecnosti podle Augého zasadnim zplsobem

ovliviiuji urbanni prostredi.
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3.1.2 Koncepce mista a ne-mista

Meésto se stava zasadnim objektem, na ktery Augé upira svou pozornost. Lidmi husté
osidlena oblast vytvari jeden z novych svéti. Poklada otazku, zda 1ze mésto povazovat za svet,
pfipadné¢ zda miiZeme jejich pozice obratit a my tak mtizeme analogicky vnimat svét jako mésto
(Augé 1999, s. 94). Soucasné méstské prostiedi je pri¢inou i diisledkem nadmodernich tendenci
ve spolecnosti. Podstatnou ¢asti Augého piremysleni o mésté tvoii koncepce tzv. mista (lieu,
place) a ne-mista (non-lieu, non-place). Tato dichotomicka kategorie je vysledkem komparace
moderniho a nadmoderniho uvazovani o svété, jak Augé pojmenovava ¢asovou etapu, ktera
z historického hlediska navazuje na modernu. Pojmy misto a ne-misto pouziva v souvislosti
s propojenim realného prostoru s lidskym vniménim, zajima jej tedy vztah, ktery k prostoru

jako jeho uzivatelé zaujimédme my sami (Augé 1999, s. 109).

Vymezeni vyznamu mista spo¢iva v jeho identité, tedy ze ur€ité mnozstvi jedinci
k nému zaujima postoj, ktery jim umoznuje se s nim identifikovat a zaroven se jeho pomoci
definovat. Dulezitym rysem se zde stdva schopnost konkrétniho mista generovat vztah, ktery je
vysledkem ztotoznéni se nejenom s realnou lokalitou, ale i s jejimi dé€jinami, stavebnimi i
historickymi proménami, jez lze povaZovat za symbolickou ¢i kulturni hodnotu takového mista.
Misto se tak stava se svymi specifickymi vlastnostmi urcujici pro vztah ¢loveéka k sobé samému,
k jinym jeho uzivatelim i k jejich spoleénym dé&jindm (Augé 1999, s. 109). Koncept mista l1ze
diky své povaze obsahujici vice vrstev dobie zkoumat pomoci intertextualnich vztaha, které
pomaha konstituovat spolecensky vyznam konkrétniho méstského prostiedi. Zaroven je mozné
na takové misto aplikovat metaforicky pojaty palimpsest, aby vice vynikla jiZz zmifovana
symbolicka, kulturni ¢i historickd rovina mista, diky niz je mozné si k nému vytvaret
identifika¢ni vztah, ktery pomaha urcit a definovat pozici jednotlivce, potazmo celé spole¢nosti

k vlastnimu smyslu a déjinam.

Protikladem je tzv. ne-misto, prostor, ve kterém symbolizace nefunguje ani ve smyslu
identifikace, ani pfi tvorbé vztahu dé&jin a jednotlivee (Augé 1999, s. 109—110). Tento pojem
lze aplikovat nejen na realné existujici a presné¢ vymezeny prostor, ale i na predstavu, jiz si
uzivatelé o ném vytvareji. Pro ne-mista je typicky atribut odosobnéni ¢i unifikace. Na jedince
pusobi cize a nepatiicné, jelikoZ si k nému nevytvaii Zadny vztah. RozSifovani podobné lovéku
nevlastnich mist je charakteristickym ptiznakem soucasného nadmoderniho svéta. Augé mezi
ne-mista tadi ptedevSim dopravni stavby, tedy délnice, Zeleznice, metro, letisté, dale pak
nakupni stfediska a prostory uréené pro komunikaci, mezi néz vclenuje telefonni a faxové

ustfedny, televizni vysilace a dalsi kabelové sité (Augé 1999, s. 110).
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O internetu jako o naprosto zasadnim médiu soucasnosti, ktery umocnuje Augém
zminovany zesilujici trend globalizace a vnasi novou dimenzi do vSech sfér lidského konani, se
vsak autor explicitné nezminuje, jelikoZ v roce vydani knihy byl internet je$t¢ pomérné
neznamym vynalezem. Mizeme si vSak snadno predstavit, ze i tento produkt nadmoderni
spolecnosti by byl zafazen spiSe k unifikujicimu, neutrdlnimu a odosobiujicimu trendu
soucasnosti. Ne-mista vSak nejsou vniméana pouze jednostranné jako néco nezadouciho a
negativniho. Lze se na né také divat jako na prostory individualni svobody. Clovéka
vyskytujiciho se v ne-misté nelimituje nékdy az dotérné blizkost historickych souvislosti, od
kterych byva slozité se oprostit. V pozitivnim slova smyslu mohou fungovat jako ¢isté prostory,

existujici zatim bez predsudki a vnéjs$iho smyslu (Augé 1999, s. 120-121).

Pro nadmoderni soucasnost, jak ji vnima Augg, je typické rozsifovani ne-mist na ukor
mist. Modernita berouci ohled na jednotlivce byva postupné nahrazovana nadmodernitou,
pficemz té odpovida akcelerace pohybu d¢jin, obecné zmenSeni a zhu$téni prostoru a
v neposledni fad€ i proméena vztaht, které se stdvaji ¢im dal vice individualistickymi (Augé
1999, s. 110). To méa za nasledek rozklad a expanzi modernistického pojeti mésta, které Augé
pripodobiiuje k Pafizi, jak ji ve svych textech zachytil francouzsky basnik a vytvarny kritik
Charles Baudelaire. Svét mésta, kde se potkavaji zdanlivé neslucitelné prvky, vytvaii
specifickou atmosféru, ve které existuje vzajemna blizkost cloveka a prostoru, jez je zaroven

spojena s geografickou polohou (Augé 1999, s. 110).

Mésta vSak nasStésti podle Augého nepodléhaji nadmodernité¢ ve své celistvosti.
Vzdoruji jejimu vlivu a souasnym trendiim obecné, proto mtizeme hovofit o méstech jako o
Jisté koexistenci a kombinaci mist ve smyslu specifického znaku modernity. Znepokojujici pro
tradi¢ni vnimani mésta je rozSitovani ne-mist na Gkor mist, coZ vede k trvalému odosobnéni
meést, k jeho celkovému funkénimu a vyznamovému zploSténi a piipadné i1 k uniformizaci,
kterou si lze predstavit jako potlaceni individualniho charakteru méstského prostiedi.
Typickym znakem nadmoderniho mésta je také bezmeznd expanze sméfujici do
bezprostiedniho 1 vzdalenéjSiho okoli namisto zahuStovani plochy mésta a vyuZivani

potencialnich volnych prostor uvnitt mésta (Augé 1999, s. 110).

V této kapitole jsme poukdzali na roli jednotlivce, ktery je zasadnim elementem
podilejicim se na vytvafeni individudlniho prostoru. Vysvétlili jsme pojmy misto a ne-misto,
prostfednictvim kterych navazuje jednotlivec se svym okoli dialogicky vztah, pficemz

v mistech se mu to obvykle dafi 1épe nez v ne-mistech. Produktem soucasné nadmoderni
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spolec¢nost jsou ne-mista, tedy unifikovana ¢i odosobnénd prostranstvi, ktera se rozsifuji na
modernistickd mista, jejichz charakteristicka vlastnost je, Ze pomadhaji jednotlivci se
identifikovat, szit se stimto prostorem. V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat
koncepcemi Michela de Certeaua, ktery k méstu piistupuje rovnéz z hlediska jeho obyvatele

jako ke konkrétni praxi mista.

3.2 Etnologické zkoumani Zivota ve mésté Michela de Certeaua

Tato podkapitola se zaméfuje na etnologickd zkoumdni méstského prostiedi
z perspektivy jednotlivee a jeho praxe. Vysvétlime jeho dichotomickou koncepci mista a
prostoru a také od sebe oddélime pojmy cesta a mapa, pomoci nichz se individuum orientuje
na uzemi mésta. De Certeau se vénoval konkrétnim méstskym zastavbam a prostfedim, které
zkoumal ocima chodce, ktery se fascinované prochdzi a nechdva na sebe ptisobit jednotlivé

prvky, které se pokousel Cist a vztahovat ke kontextu jejich vyskytu.

Francouzsky antropolog, historik a katolicky knéz Michel de Certeau podobné jako
Augé ve svych obsahlych a mnoha oblastem se vénujicich teoriich kladl diraz na roli
jednotlivece v pfistupu k urbannimu prostiedi a pfi jeho recepci. Nas budou ale predevsim
zajimat jeho antropologické a etnologické studie zaméfujici se na méstsky Zivot a vyvoj
civilizaci, které svou existenci svazaly surbannim prosttedim. De Certeau se soustfedil
predevsim na kazdodenni praktiky, které obyvatelé mésta konaji. Pfedmétem jeho pozornosti
bylo rovnéz to, jakym zplisobem mésto vnimaji sami jeho uzivatelé. V souvislosti s béZznymi
kazdodennimi aktivitami zkoumal 1 to, jakymi prostiedky si lidé pohybujici se v méstském
prostoru vytvareji pfedstavy o obyvaném misté a co to o takovych mistech a o nich samotnych

vypovida.

V jeho studii Vynalézani kazdodennosti aplikuje vysledky lingvistickych zkoumani
textu na specificky prostor urbadnniho prostfedi. NaSe pfitomnost v méstském prostiedi
umoziuje pojmenovavat jednotlivé objekty, vytvaret tak jejich praxi a komunikovat s prvky
fyzické reality. Vysledkem tohoto procesudlniho vztahu je cestopisny text. Metafora takto
pojatého kulturniho textu se tak v dal§im badani stava vychozi pozici, jakymsi axiomem, ze
kterého autor v celé praci vychéazi. Text mésta ztotoZiluje s cestopisnym textem, ktery vnima
jako urcité uziti prostoru z perspektivy jednotlivce (de Certeau 1996, s. 79). Analyza prostoru

mésta tak probihd pfedevsim z hlediska praktického vyuziti takového prostoru. Ten je formovan
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procesy, které funguji na zdklad¢ vyslovovanych feCovych akti. Pro de Certeaua je
nejpodstatnéj§im prvkem podilejicim se na organizovani prostoru akt vypraveéni. Narativné
zpracované piibéhy tak v jeho v pojeti maji za nasledek tvorbu mistopist, tedy jazykovée
zpracovanych deskripci. Nehraji vSak pouze roli transpozice prostoru do jazyka, ale pomahaji
vytvaret prechody mezi objektivnim prostorem a nasi schopnosti jej organizovat, a tim padem

1 vnimat.

3.2.1 Koncepce mista a prostoru

De Certeau stanovuje dva binarni pojmy pro popis prostiedi. RozliSuje mezi mistem
(lieu, place) a prostorem (espace, space). Misto definuje jako ,.fad (at’ uz jakykoliv), podle
né¢hoz jsou prvky distribuovany ve vztazich koexistence* (de Certeau 1996, s. 81). Jednotlivé
fyzické prvky v takovém fadu nemohou byt na jednom misté zaroven. Jsou sefazeny vedle sebe,
stoji vzdy na vlastnim misté, protoze se vii¢i sobé vymezuji navzajem. Pozice mista vlastné
zaujimaji momentalni uskupeni, pfi€emZz nepodléhaji rozkladu, ale jsou definovany jejich

stabilitou.

Prostor je vymezen opacné. Je nestabilni, jelikoZ podléhd proménnym. Mezi né jsou
fazeny vektory sméru a rychlosti a v neposledni fad¢ i Cas. ,,Prostor je kiizovatkou téles
v pohybu* (de Certeau 1996, s. 81). Nejednoznacnost prostoru je vysledkem aktivniho ptistupu
k nému. Tento pojem lze tedy vztahnout k mistu a definovat jej jako ,,pouzivané misto*. Pokud
pfipustime, Ze je naptiklad ulice vysledkem spoluprace architekta a urbanisty, je jeji misto stale
znovu modifikovano a proméiovano jejimi uZivateli, tedy chodci. ,,Podobné je cetba prostorem
vzniklym pouZivanim mista, jeZ je tvofeno systémem znakl — psanym textem* (de Certeau
1996, s. 81). V navaznosti na v prvni ¢asti predstavené koncepce Jurije Lotmana vnimajiciho
text nejen ve smyslu literarnim, ale §ifeji jako kulturni text 1ze jeho metaforu uplatnit i v tomto
ptipad€. Méstsky prostor, tedy pouZivané misto, slouzi jako odrazova plocha pro uZivatelovo

¢teni takového urbanniho prostredi.

Prostor se vlastné¢ stava jakousi alegorii slova-textu, které bylo vyf¢eno a tim se vydalo
nejednoznacnosti, jez je s timto performativnim procesem spojena. Slovo-text je podobné jako
prostor nestabilni ve svém vyznamu, zéalezi vzdy na recipientovi, jak jej pochopi v kontextu
celé promluvy, piipadné svého vnimani. Cteni takového textu prostoru pomaha ¢lovéku se

v ném orientovat, pifipadné¢ se s nim identifikovat.
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Prostor je interpretovan jako praxe mista, tedy to, co se na tom daném konkrétnim miste
skutecn¢ odehrava. Dulezité je, Ze ani prostory a mista vici sob€ nezaujimaji neteCny vztah,
jsou nestabilni, proménuji se. Podstatnym Cinitelem pii proméné teoretického mista na
prakticky prostor se stava jeho uzivatel, chodec, ¢tenai textu mésta. ,, Texty tedy vykonavaji
praci, jiz jsou mista neustale pfeménovana v prostory a prostory v mista® (de Certeau 1996, s.
82). Pro vytvareni i prozivani prostoru je tedy nezbytny pohyb, v némz se jakoby s kazdym
dalsim ctenim konstituuje piibéh. Antropologie urbanniho prostoru tak dle de Certeaua
v podstaté znamenad, Ze se samotné mésto stava méstem, kde probiha ¢innost, kterou Ize nazvat

apropriaci mist uzivateli mésta.

3.2.2 Cesty a mapy

Dalsi dvojici pojmu tvoii cesta (route, tour) a mapa (carte, map), které de Certeau
pfejima ze sociolingvistického vyzkumu Charlotte Lindeové a Williama Labova. Ti je vymezuji
vici sobé navzajem, pticemz cesta (itinerar) je subjektivni popis prostoru, kdezto mapa se
sklada z objektivniho vnimani prostoru. De Certeau tyto pojmy dale rozvadi a pracuje s nimi
v jiném kontextu nez jejich autofi. Ti se zaméfuji na pravidla interakci a socialnich konvenci,
jejichz prostfednictvim funguje pfirozeny jazyk. De Certeau se snazi o zpfesnéni vztahli mezi
témi, kdo k popisu svého prostredi vyuZivaji cest, a t€mi, kdo pro podobné deskripce pouZzivaji

koncepci mapy.

Mapa je ptistup, ktery je typicky svym ,,totalizujicim zplo$ténim pozorovani®. Jedna se
v podstaté o védecky pfistup k dané problematice popisu snazici se o objektivni deskripci
prostiedi. Pojem cesty oznacuje de Certeau jako itinerar, ktery je charakterizovan jako
,»diskursivni série operaci® (de Certeau 1996, s. 84). Cesty lze popsat jako trasy, transfery ¢i
vypoveédi. Vztah mezi mapou a itinerarem lze popsat prostiednictvim dvou sloves vidét a
jednat, jsou to dva zcela odlisné poly empirického ptistupu ke svétu. Jednani spojené
s itinerarem v bézném jazyce jasn¢ pievlada nad vidénim, proto pro popis prostiedi, v némz se
clovek pohybuje, se daleko vice uplatituje koncept itinerare (de Certeau 1996, s. 83). Mapa se
vSak neobejde bez své nutné soucasti, jiz je prave itinerdr. Lze tak vlastné hovofit o objektivnim
piistupu jako o vycizelované form¢ subjektivniho ptistupu. Dochdzi k propojovani obou
moznosti, ve kterych jedna bytostn¢ ptedpoklada druhou. ,,Méame tak strukturu cestopisného
textu: piibéhy o pochodech a o gestech jsou vyznaceny ,,citovanim* mist, kterd po nich zlstavaji

nebo ktera je umoznuji“ (de Certeau 1996, s. 84).
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Ze vzéjemného srovnani obou dvou druhl popisu vyplyva, ze nezéalezi na pritomnosti
praktik, jelikoz ty jsou duilezité pro oba pfistupy. Podstatnym se stava fakt, ,,ze mapy sestavené
na vlastnich mistech, kde maji byt vystaveny produkty védéni, vytvareji tabule se zietelné
citelnymi vysledky* (de Certeau 1996, s. 86). Tedy vlastné, ze nam takové mapy umoziuji se
teoreticky 1 prakticky orientovat 1 v takovém misté, které nezname. Naopak texty vénujici se
prostoru zpusobuji, Ze si je mizeme prizpusobit, pfipadné pfivlastnit, i kdyZ to nejsou nam

znama mista.

Tim, ze popisujeme text prostiedi jakymkoliv zplisobem, zaroven jej svou aktivitou
pomahame utvaret. Kazda takova deskripce je né¢im vic nez jen pouhou ,.fixaci faktl, je
kulturng tvirc¢im aktem* (de Certeau 1996, s. 88). Takovy popis disponuje distributivni a
zaroven performativni silou. V podstaté svou existenci stanovuje, co se stane nebo co se stat
muze. Takova moc prislusejici slovu-textu ma potencial zakladat nové prostory, nebo je naopak
bourat (de Certeau 1996, s. 88). V situacich, kdy se o takto pojatych prostorech piestava
hovofit, kde vypravéni mizi, prostor degraduje a v kone¢ném dusledku se postupné stava
mistem. Kulturni text, potazmo pro nas podstatnéjsi text mésta, je tak ozivovan stale novymi
vstupy, interakcemi mezi jeho uzivatelem a vlastnim procesem psani textu, ktery se vztahuje

k méstskému prosttedi a k jeho prostoru.

3.2.3 Prochazka a ¢teni mésta

Esej s ptiznaénym nazvem Prochdzka méstem obsahuje mnoho inspirativnich pasazi. Je
koncipovéna jako etnologické studie, ve které¢ uvédomély ¢tenat mésta prochdzi jeho castmi a
interpretuje jej. Perspektivou postavy stojici na vyhlidkové ploSiné 110. patra Svétového
obchodniho centra v samém srdci New York City se divame na mésto rozkladajici se pod jejima
nohama. Osoba shliZi z distancované pozice na v§emi sméry se rozbihajici linii horizontal a
vertikal, vidi celek a pfitom neni a nemuze byt ze své pozice jeho soucasti, zlstava tak
nezucastnéna, jelikoZ do ného nemlzZe Z4dnym zplsobem sama zapadnout. Je jeho pouhym
pozorovatelem, ktery si udrzuje odstup, a touto vzdalenosti je definovan i jeho vztah k méstu

(de Certeau 1999, s. 170).

Tento vySe popsany piistup k méestu, ktery by Slo oznacit jako pasivni, se ale zasadne
zméni, pokud postava sjede vytahem azZ k zemi a vykroci z obrovitého té€la mrakodrapu ven do
ulic. Pozorovatel se stava pfimym ucastnikem zivota mésta. Jeho aktivita vzrasta ve chvili, kdy

se vyskytne uvnitt prostoru, ktery k nému promlouvé a on jej poslouchd, navazuji mezi sebou
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vzajemny vztah. Z osoby pasivné shlizejici dolii se stava aktivni chodec, ktery se prochazi
ulicemi a proziva je. Cte sdéleni obsazené v mijejicim textu, ktery je tvofen jednotlivymi
budovami méstské zastavby. V ten moment se ale zaroven stietava s praxi takového prostoru,
je jeho praxi, na niz se podili vlastni ¢innosti. Zaroven ona fikéni bytost projevuje spolutcast,
jejim prostiednictvim se ze stabilniho mista stava pouzivané misto, tedy skutecny prostor,
protoze ma na ono misto zasadni vliv pfitomnost subjektu, ktery se na néj aktivné diva zevnitf

a uziva jej, ¢imz ho pomaha zaroven utvaiet, apropriovat, ptivadét k zivotu.

3.2.4 Flaneur a chodec

Michel de Certeau navazuje na francouzského basnika a vytvarného kritika Charlese
Baudelaira, ktery ve svych esejich vytvari ¢loveéka prochazejiciho se. Nazyva jej flaneurem a
ztotoziiuje ho s dandym. Popisuje flaneura jako pomalu kracejiciho chodce a nezaujatého
pozorovatele v jedné osobé, ktery prochézi proméiujici se mestskou krajinou a zaujima k ni
blazeovany postoj (Baudelaire 1968, s. 594). Tato baudelairovska koncepce, v niz je prochazeni
méstskym prostorem zdrojem inspirace pro jakykoliv druh uméleckého tvoteni a zaroven je
tento prostor otevien neomezené interpretaci, se v pojeti Michela de Certeaua rozviji ve smyslu
aktivniho pfistupu daného pozorovatele, ktery navic ke svému okoli zaujima postoj angazovany
(de Certeau 1999, s. 170). On ma tu pravomoc pfistupovat k déni ve mésté podle své vile a
zaroven byt podnécovatelem tohoto déni. Znamena to tedy, Ze kromé ¢teni méstského textu se

muze aktivné podilet 1 na psani tohoto specifického kulturniho textu.

Jak jsme jiz zmiilovali, postava stojici na stieSe Svétového obchodniho centra se na
mésto diva z pozice pozorovatele. De Certeautiv chodec, ktery se prochazi v fadcich ulic a miji
se s dalSimi korzujicimi 1 spéchajicimi bytostmi méstskym prostorem, je aktérem podilejicim
se na vzhledu, podobé¢ a tvaru urbanniho prostiedi. Proti Baudelairovu zahal¢ivému flaneurovi
je de Certeautiv chodec aktivni interpret, ktery provozuje praxi interpretace mésta. ,,Obycejni
praktici mésta ziji ,,dole” pod prahy, kde zacind viditelnost. Chodi — elementarni forma
zkuSenosti mésta; jsou chodci, Wandersménner, jejichz téla sleduji silné a slabé stranky
urbanistického ,.textu®, jejz pisi, aniz by jej byli schopni ¢ist* (de Certeau 1999, s. 170). Na
dalsi strance se vSak mlizeme docist, Ze chodci jsou pieci jenom ti, jejichz pohyb je dilezitou
soucasti podilejici se na procesu vznikdni mésta. ,,Z tohoto hlediska vytvaii pohyb chodcti jeden
z téch redlnych systémi, jehoz existence ve skutecnosti tvoii mesto. Nejsou lokalizovany; spise

samy vytvareji prostor* (de Certeau 1999, s. 171).
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Specifickou kategorii méstského chodce, ktery se podili na utvaieni urbanniho prostredi,
lze sledovat od prvniho modernistick¢ého basnika Charlese Baudelaira pfes francouzského
kunsthistorika Waltera Benjamina az k Michelu de Certeau. Posledni jmenovany proménuje
tradi¢ni vnimani chlize pouze jako prostfedku dostat se z bodu A do bodu B. Stanovuje jakousi
logiku prochazeni se, kterou nazyva rétorikou chiize (de Certeau 1999, s. 172). Metaforika
tohoto pojmenovani spoc¢iva v podobnosti ,,frazovych obrati a ptipadné ,,stylistickych znaki*

k chizi, kterd funguje jako zietézeni riznych odbocek, oklik, obratl a cest.

Tato podkapitola se zaméfuje na etnologicka zkoumani méstského prostiedi
z perspektivy jednotlivee a jeho praxe. Vysvétlime jeho dichotomickou koncepci mista a
prostoru a také od sebe oddélime pojmy cesta a mapa, pomoci nichZ se individuum orientuje
na tzemi mésta. De Certeau se vénoval konkrétnim méstskym zastavbam a prostredim, které
zkoumal oc¢ima chodce, ktery se fascinované prochazi a nechava na sebe puisobit jednotlivé

prvky, které se pokousel Cist a vztahovat ke kontextu jejich vyskytu.

V této podkapitole jsme ptedstavili antropologicko-etnologicky piistup francouzského
myslitele Michela de Certeau, ktery na méstsky prostor pohliZel z hlediska prochéazejiciho se
jednotlivce. Svym aktivnim pfistupem si sdm z nevlastniho mista utvaii vlastni prostor. Teprve
praxe zmista déla prostor, ke kterému si ziskdvad vztah. Bé¢hem svého fascinovaného
prochdzeni, kterym se ale zaroven podili na interpretaci méstského prostiedi, si sklada itinerar,
pomoci néjZ se orientuje v prostoru a ziskdva o ném povédomi. ltinerar se nasledné stava
podkladem pro objektivni zaznam reality, jezZ nazyva mapou. VSechny tyto aspekty vyuzijeme
v aplikované ¢asti této prace. Navazujici podkapitola se vénuje popisu konkrétnich fyzickych

prvki, které participuji na naSem zazitku z méstského prostoru.

3.3 Fyzicka analyza méstského prostoru z hlediska jednotlivce

Tato podkapitola se zabyva analytickou metodou, ktera reflektuje konkrétni fyzické
prvky podilejici se na utvafeni méstského prostoru z hlediska jeho Citelnosti jednotliveem.
Vysvétlime, co znamenaji pojmy image a imageability, v ramci image piedstavime 1 pét
zakladnich komponent, ze kterych se sklad4. Budeme rovnéz pracovat s mentdlnim mapovanim
a s mentalni mapou, prostiednictvim které si jedinec vytvaii povédomi o svém prosttedi a

pomoci niz se orientuje.
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Pro potieby analyzy konkrétniho méstského prostoru v této praci pouzijeme praktickou
koncepci amerického teoretika enviromentalismu, architekta a urbanisty Kevina Lynche. Ten
ve své knize Obraz mesta (The Image of the City) predstavuje metodu analyzy, ktera reflektuje
fyzické prvky struktury jiné charakteristické soucasti mésta z pohledu jeho rtiznych uzivatela.
Zaroven stanovuje pojmy pro jednotlivé segmenty urbanniho prostoru, kterymi se budeme fidit

v aplikované Casti této prace.

Prostiednictvim pojml image a imageability Lynch vypracovavd vizudlni teorii
fyzického méstského prostoru, pti¢emz se zamétuje na interpretaci mist na zakladé posuzovani
objektu jako celku. Ptd se, jaké prosttedky pomdhaji uzivateli mésta se orientovat a
identifikovat se s mistem, v némz se naléza. Zkouma duasledky urcité formy méstské zastavby
na jeho obyvatele, pficemz se zaméiuje jednak na jedince z hlediska jeho individuélnich potieb,
jednak na celkovou skladbu vSech prvku pfitomnych v prostoru, tedy jakousi kompozici

méstského prostoru jako takového.

Lynchovo bytostné individualni vnimani prostoru je konfrontovano s image (obrazem)
mésta, které je sice nadindividudlni, ale pfesto se do znacné miry bude kryt s pfedstavami
jednotlivel o daném prostiedi. Image vzniké tehdy, pokud se najde dostate¢ny pocet lidi, ktefi
sdili pfedstavu o celkovém obrazu mésta. To implikuje, ze zde funguje jakasi obecn¢ sdilena

vize kazdého mésta, vefejna a skupinova image (Lynch 2004, s. 46).

3.3.1 Citelnost mésta

Pro naSe sméfovani je vSak podstatné, jak se Lynch vyjadiuje k fenoménu méstského
prostiedi. ,,Z hlediska architektury je mésto prostorovym vytvorem budovanym ve velkém
meéfitku a vyzaduje hodné Casu, abychom ho poznali® (Lynch 2004, s. 1). Stavét mésta je uméni,
které se nelze naucit ze dne na den, a zaroveinl realizace od prvotnich pldni po zavérecné
osidlovani vyzaduje pomérné velkou Casovou dotaci. Pohybujeme se zde v horizontu mnoha
let, pficemz ¢asova proménna zde hraje roli nejen pii vytvaieni mést, ale 1 pfi jeho poznavani,
zkoumani, studiu, coz se bytostn¢ tyka nasi prace zamétené na zkoumani prostoru z perspektivy
individua. Struktura mésta se navic jevi kazdému jednotlivci jinak, coz hraje zdsadni roli v jeho
vnimani. Lynch v této souvislosti hovoti o ¢itelnosti, pfipadné jasnosti méstského prostiedi.
Moznost srozumitelného ¢teni mésta se stava esencidlni vlastnosti, pokud chceme nalézt
vyznam, jenz je skryt v jeho utvafeni, tedy ve tvaru, v jakém se naléza v konkrétni dobé (Lynch

2004, s. 2-3). Na urbanni prostor je zde nahliZzeno z hlediska procesu a aktu cteni méstského
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prostiedi podobné jako se to d€je u literarniho textu. I v této koncepci ¢teni mésta se pracuje
s metaforou textu, jez je vztazena k fyzickému rozméru jednotlivych staveb a budov, které tvori
texty samy o sob¢, anebo jsou soucasti vétSich textl,, naptiklad jedné konkrétni lokality.
V aplikované ¢asti budeme pracovat s textem konkrétni oblasti prazského Nuselského udoli a

jeho bezprostiedniho okoli, na néz tento geomorfologicky utvar navazuje.

Ke konkrétnim céastem takto vymezené oblasti tak bude pfistupovano z hlediska
antropologicko-etnologického pohledu, pficemz z Lynchova hlediska je tato koncepce splnéna
napiiklad tim, kdyz tik4, ze: ,.kazdy obyvatel mé své dlouhodobé a pevné vazby k nékteré ¢asti
meésta a také jeho predstavy jsou plné vzpominek a vyznamu‘ (Lynch 2004, s. 1). Perspektiva
jednotlivce, tedy individudlni vnimani prostoru, se jevi byt zdkladni pro Lynchovo uvazovani
o mestském prostoru a zaroveil ma urcujici podil pfi koncepci, kterd vnima jednotlivce jako
Ctenare méstského textu. Uzivatel méstského textu je zaroven tim, kdo jej stale znovu Cte a

interpretuje.

posuzovani vyznamu, funkce a kradsy mésta. Podle Lynche nestaci pro porozuméni méstu jej
pouze popisovat tak, jak se samo o sobé jevi, ale je dilezité si v§imat, jak jej vnimaji sami jeho
uzivatelé, pozorovatelé, obyvatelé (Lynch 2004, s. 3). K tomu se vztahuje i hodnota mésta
jakoZto mista pro zZivot. ,,Vyrazné¢ a Citelné prostiedi nabizi nejen vice jistot, ale 1 prohlubuje a
posiluje lidskou zkuSenost, ackoli Zivot neni nemozny ani ve vizualnim chaosu moderniho
meésta. (...) Potencialné€ je mésto samo o sobé mocnym symbolem celé spolecnosti. Jestlize je
spravné utvareno, muze byt i silnou, vyraznou vypoveédi“ (Lynch 2004, s. 5). Vyznamnym
rysem pro charakter mésta 1 jeho jednotlivych c¢asti se stdva jeho image (tedy obraz, dojem,
otisk reality). Lynch postuluje, Ze je tieba, aby pozorovatel mésta byl aktivni, podilel se a
pomahal vytvaret image, kterd vZzdy musi byt vysledkem reflexe soudobého premysleni a potieb

meéstského Zivota a jeho obyvatel.

3.3.2 Tvorba image a imageability

Image urcitého prostredi je vysledkem obousmérnych procest, které vznikaji a probihaji
mezi pozorovatelem a jeho okolim. To, co je n¢jakym zplisobem utvoieno, vyzatuje vice ¢i
méné jednoznacné vztahy a diference. Pozorovatel je ten, ktery je skladd dohromady, tfidi,
uzptsobuje tak, aby pro néj byly zadouci (Lynch 2004, s. 6). Skladanim jednotlivych

vyznamotvornych stfipkl se utvari celostni vyznam image. ,,Na realném objektu miize byt tfeba

43



jen minimum uchopitelné struktury a pozoruhodnosti, a piece jako mentalni obraz bude mit
svou identitu uz jen proto, Ze je nam dlouho a divérné znam* (Lynch 2004, s. 6). Prostiedi
mésta 1 morfologie jednotlivych staveb nejsou stalymi entitami, jelikoz podléhaji zménam
v Case. Lynch tak klade diiraz na ty aspekty prostiedi a staveb, které maji vliv na tvorbu identity

mista, piipadn€ na konstrukci jeho mentalniho obrazu, tedy image (Lynch 2004, s. 9)

S pojmem image objektu spojuje Lynch dalS$i pojem, ktery nazyva imageability.
Definuje jej jako ,,vlastnost objektu, kterd u kazdého pozorovatele vyvolava silny image*
(Lynch 2004, s. 9). Jedna se o specificky tvar, zvlastni barevnost, unikatni kompozici celého
objektu, pfi¢emz jejich existence vyvolava intenzivni, jedine¢ny, vyrazné uspotfadany a zaroven
prakticky pouzitelny image celého prostfedi, tedy jakousi mentalni piedstavu o konkrétnim
objektu. Jednotlivé komponenty tohoto objektu ptisobi na smysly, jejich prostfednictvim se
v mysli spojuji ve vyznamovy celek. Imageability také mlize byt chapana jako velka vyraznost
dané¢ho objektu (Lynch 2004, s. 9). Vyraznosti objektu mize rovnéz byt napiiklad jejich
viditelnost v kontextu okolo stojicich budov, ale zarovenl je mozné za vyrazné objekty
povazovat i stavby, které pisobi na naSe smysly zvlaStnim zptisobem, napiiklad zostfujicim
vnimanim. Lze zde pracovat s pojmy jako je mira Citelnosti, zietelnosti ¢i jasnosti. Pokud mésto
disponuje vysokou mirou imageability, stavd se pro jeho uzivatele snadnéj$i piijimat
modifikace takového méstského prostiedi. Nasledna integrace pak nutné vede k aktualizaci
image takového mésta pro jeho pozorovatele. Mista s vysokou mirou imageability budou
fungovat jako zapamatovani hodnd, protoZe jsou vyrazna z hlediska jejich formy, o niz jde
Lynchovi pfedevSim. Zaroven podotykd, ze kromé& samotné architektury daného objektu
existuji 1 dalsi faktory, které maji vliv na miru imageability. Jako ptiklad uvadi spole¢ensky
vyznam, funkci mista nebo piibéh (Lynch 2004, s. 46). Autor se vSak zamétuje vyhradné na

formu objekti.

3.3.3 Image mésta a jeho prvky

Pro Lynchovo pojeti posuzovani méstského image a imageability se stava jedinym
kritériem formalni stranka fyzickych objektd, jak jsme jiz naznalili vySe. Tento obsah
fyzickych forem lze v zésad€ rozc€lenit na pét zékladnich komponent, které se podileji na
utvareni mésta Ci jeho soucasti. Patii mezi né cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky
(Lynch 2004, s. 47). Shledava, ze se z téchto ¢asti sklada jakykoliv urbanni prostor, pficemz

postuluje jejich obecnou platnost, jelikoZ jimi lze v jakychkoliv podminkach popsat strukturu
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mista a zrekonstruovat tak jeho image. Jednotlivé prvky Lynch charakterizuje nasledujicim

zpusobem.

Cesty (paths) odpovidaji dréham ¢i trajektoriim, po nichz se pozorovatelé¢ obvykle
pohybuji. V ramci méstského prosttedi sem Ize zaradit ulice, prochazkové trasy, dopravni
meésta, jelikoz se po nich uzivatelé mésta dopravuji z mista A do bodu B, jsou esencialni
soucasti pohybu ¢loveéka po mésté, coz znamend, ze plati za rozhodujici pro celkovou image.
Tvofti jakousi hranici, kolem niz se konstituuji ostatni prvky, pfi¢emz si na cesty zachovavaji
vazbu. Pro ptevladajici ¢ast obyvatel tvofi hlavni méstotvorny prvek, protoze s nimi ma vétsina
lidi pfimou zkuSenost. Mezi podstatné rysy cest lze povazovat jejich pfehlednost, moznost
identifikace cesty jako pouzitelné cesty a kontinudlnost, mohli bychom fici jakousi navaznost,

ktera zaroven znamena i rozliSeni kvality obou smérti, kam se po nich lze vydat.

Okraje (edges) tvori linearni prvky, jez neplni funkci cest, tudiz nejsou pozorovateli
pfimo vyuzivany. Funguji jako ptedélové prostory, které narusuji kontinuitu prostoru, jsou
hranici mezi dvéma prvky. Patii sem naptiklad biehy vodnich tokt, Zelezni¢ni koridory, hranice
zastavby anebo zdi €i jiné bariéry. Pro okraje je podstatné, Ze symbolizuji vztahy mezi dvéma
oblastmi, mohou byt a ¢asto i jsou prostupné obéma sméry, byt ne po celé své délce. Hraji
dualezitou roli pro orientaci v prostoru mésta, protoze usporadavaji jednotlivé ¢asti mést vedle
sebe, 1 kdyZ nedosahuji takové miry dlleZitosti jako cesty. Dusledkem jejich existence je
rozdé€lovat, potadat a drzet ucelené plochy vedle sebe a zaroven k sobé ve vzijemném vztahu.
Vodni tok tak naptiklad vytvaii jasnou orientacni osu, kterd pom4aha urcit, na kterém bichu se

nachazi hledané misto.

Oblasti (districts) 1ze chéapat jako Casti mésta, které dosahuji stfednich az velkych
rozmérd. Maji vzdy n&jaké spolecné vlastnosti. Kazda takova c¢ast disponuje urcitym
charakterem, jenZz je pro pozorovatele rozeznatelny od ostatnich ¢asti. Hodnota a vyznam ¢asti
se vytvafi v mysli pozorovatele a je vztaZzena k okoli. Méstské casti byvaji vétSinou
strukturovany pravé prostfednictvim pojmu oblast, 1 kdyz existuje mnoho individualné
vnimanych a reflektovanych rozdilt u jednotlivych pozorovateli. Ty vétSinou vychazeji z toho,
zda maji ve své mentalni map¢ pro ¢lenéni prostoru dominujici prvek cesty, anebo oblasti. Zde

zaleZi nejenom na konkrétnim jednotlivci, ale 1 na daném mésté a na tom, jak ma oblasti od

sebe navzajem rozeznatelné a oddélitelné.
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Uzly (nodes) oznacuji body a strategicka mista ve mésté, kterd jsou bézné pristupna
pozorovateli. Funguji jako intenzivni ohniska, kde se koncentruje vétsi mnozstvi lidi a kudy se
pohybuji. Mezi uzly fadime kiizovatky, mista prestuptl, kiizeni ¢i sbihani cest, nebo momenty,
kdy se z jedné struktury stava jina. Uzlem se nazyva misto, kde se kumuluje mnoho rozli¢nych
funkci najednou, naptiklad misto pro setkavani nebo pro kulturni vyziti. Lze sem zatadit
restaurace, kavarny, parky, zastavky méstské hromadné dopravy, zZelezni¢ni nadrazi ¢i prostory
namésti. Pokud se vice takovych uzlovych funkci setka na jednom misté, znamena to, ze se
nazyvaji jadry. V uzlech se logicky potkavaji mnohé cesty, jsou tedy kiizovatkami téchto
nejdulezitéjSich méstotvornych prvki. Uzlova mista lze povazovat za prvky, které maji
rozhodujici vliv na vznik image mést, jelikoz se v nich Casto soustfedi symbolicky vyznam

daného prostiedi.

Vyznamné prvky (landmarks) v méstském prostoru piedstavuji druh bodu, ke kterému
se pozorovatel vztahuje, kdyZ se pohybuje méstem. Tvoii horizont chiize, pficemz je snadné je
odlisit od ostatni zastavby, ptipadné z ni né¢jakym zptisobem vybocuji. Vyznamné prvky mohou
byt naptiklad sousos$i, pamatniky, jednotlivé odliSujici se budovy, budovy stojici o samot¢,
obchody, riizna vyrazna znameni nebo tfeba vyvysend mista ¢i hory. Podstatné pro né je, Ze je
lze jednoduSe rozpoznat, identifikovat a zhodnotit. SlouZi jednak pro piehlednéjsi orientaci,
jednak pro snadnéjsi ur€eni méfitka mista, ptipadné pro pochopeni horizontalnich i vertikalnich

prostorovych vztahil v dané oblasti.

Pro nas je dulezité si uvédomit, ze ani jeden z této pétice zakladnich pojmi (cesty,
okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky) pro déleni mésta nemuize fungovat samostatné. ,,Oblasti
jsou strukturované ptitomnosti wuz/u, definované okraji, protknuté cestami a nepravidelné
rozesetymi vyznamnymi prvky. Jednotlivé prvky se béZné piekryvaji a pronikaji jeden do
druhého* (Lynch 2004, s. 49). Pouze ve vztahu k sobé navzijem déavaji smysl a mohou

poslouzit jako metodologickd pomiticka pro zkouméni urbanniho prostoru.

Svou nezanedbatelnou roli méa rovnéz to, Ze kazdy pozorovatel méstského prostoru tyto
prvky vnima odlis$né, jelikoz si kazdy jednotlivec na misto téchto prvkii dosazuje ne zcela
totozné fyzické reprezentanty jednotlivych kategorii. Ani ty vétSinou nejsou vnimany totozné.
Zalezi pfedevsim na tom, jakym zplisobem se pohybuje prostorem. Jako ptiklad mize poslouzit
situace cestujiciho ve vlaku a fidice automobilu. Z hlediska pasazéra je Zeleznice cesta a

zaroven nadrazi je dopravnim uzlem. Pro fidie vSak oboji tvofi bariéru, tudiZ je fadi mezi
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okraje, ptipadn¢ budova nadrazi muze slouzit jako vyzmamny prvek pro jeho orientaci a

navigaci napfic¢ prostorem.

V nasi praci vSak pracujeme s konceptem chtize, ktera se stala esencidlni perspektivou
zvoleného antropologicko-etnologického pfistupu, prostfednictvim kterého se vztahujeme
k méstskému prostiedi. Pokud prochazime konkrétnim urbannim prostorem pésky, obvykle to
znamena, ze jsme schopni vnimat vice detaill, kategorizovat je a skladat si z nich obsahly
obraz. Neplati to vSak absolutné, jelikoz vzdy velmi zalezi na charakteru a ¢lenitosti dané¢ho
prostiedi. Mnozstvi vstiebatelnych informaci se 1i8i i v z&vislosti na typu prochazky, rychlosti
chiize a samoziejm¢e zvoleném prostedi. Pokud naptiklad ptijdeme kolem letiStni zdi, mizeme

ujit 1 n€kolik kilometrii a odneseme si odtamtud povétSinou velmi stereotypni az nudné vjemy.

3.3.4 Mentalni mapovani
V této podkapitole se budeme vénovat principu mentalni mapy. Vysvétlime fungovani
této koncepce a uvedeme jeji pojeti u Kevina Lynche a u Tonyho Buzana. Oba tito teoretici

aplikuji tento pojem na méstské prostiedi, coz je pro nas vyhodné.

3.3.4.1 Mentalni mapa Kevina Lynche

S pojmem mentadlni mapa (mental map) pracuje Kevin Lynch v souvislosti se svou teorii
image meésta, kterou vysvétluje fungovani urbanniho meéstského prostredi. Mentalni mapa
pomahd jednotlivci se orientovat v prostiedi, ve kterém se bézné vyskytuje. Predstavuje
individualni vnimani fyzického prostoru, pficemz dulezité je, Ze neni a ani nema byt objektivni.
Jde o subjektivni itineraf, ktery nikdy nemd konecnou platnost, ale podléhd neustalym
aktualizacim, jak se Clov€ék pohybuje po daném misté a ziskava o ném vice novych informaci.
Ty nésledné fixuje vzpominkami, z nich vytvaii zkuSenosti. Lidsk4 schopnost reagovat na
okoli, posuzovat relevanci a odd€lovat podstatné informace od téch zbytnych, stoji v zakladu
schopnosti se orientovat a vnimat prakticky i citovy vyznam prostiedi. Mentalni mapa je tedy
vzdy oteviena vic¢i novym poznatkim. Je pfirozené, Ze se zddné dvé predstavy o daném
prostoru nebudou shodovat v Gplnosti, tedy plati, ze ani zddné dvé mentalni mapy nemohou byt

nikdy zcela identické (Lynch 2004, s. 4-7).

O mentalnich mapach plati, ze dobfe funguji jako nastroj k poznavani i navrhovani

urbanniho prostoru. Proto s nimi méststi architekti, planovaci a urbanisté pracuji tak, aby vznikl
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vzdy kontextualn¢ zapojeny prostor, a to jednak z hlediska formalniho prosttedi, jednak dle
soudobych kulturnich potfeb daného spolecenstvi, které sidli v konkrétnim méstském prostiedi
a uzpusobuje si jej dle svych potieb a cili. Vyznamy se totiz proméiuji v ramci narodnich ale
1 jinak definovanych spolecnosti. O spolecné sdilenou piedstavu image mésta se tak musi
zajimat urbanista, aby mobhl stvofit prostiedi, které navaze na jiz stojici zastavbu a zaroven bude

dobfe fungovat a slouzit mnoha lidem s odliSnymi prioritami a potfebami (Lynch 2004, s. 7).

Mentalni mapovani méstského prostoru se v Lynchové koncepci stdva rozhodujicim
prvkem pro pfirozenou a plynulou orientaci jednotlivee. Kazdym dalSim pobytem ve mésté se
naSe zkusSenost s nim modifikuje. Proces mentalniho mapovani je praktickou soucasti lidské

orientace v prostoru.

Néktera mista ziistavaji z pohledu obyvatel neviditelna. Lynch mezi né fadi predev$im
linedrni linie nebo drahy. Jak jsme ukazali, lidé vnimaji svoje prostiedi pomoci mentalnich map,
ncktera specificka mista se vSak v téchto mentdlnich mapdch nevyskytuji. Dalnice, magistraly
¢i jiné velké dopravni cesty byvaji ptehlizeny, respektive vytésnény, jelikoz zasadnim
zpusobem omezuji pohyb tim smérem. Tak vznikaji v mentalni mapé jedince bila mista, ktera

slouzi maximalné jako orientacni body a jako vystraha, kam nechodit.

3.3.4.2 Mentalni mapovani Tonyho Buzana

S pojmem mentdlni mapovani pracuje 1 anglicky teoretik Tony Buzan. Sam toto
souslovi pouziva jako oznaCeni pro techniku zpracovavani mysSlenek, odtud se téz nékdy
objevuje pieklad mysSlenkové mapovani. Buzan tika, Ze mentdlni mapy jsou unikatnim
nastrojem lidského mysleni, ktery pomaha tfidit informace. ,,Mentdlni mapa je nejdokonalej$im
organiza¢nim nastrojem naseho mozku* (Buzan 2007, s. 14). Pro naSe zkoumani je vSak nosné,
ze princip mentalniho mapovani demonstruje na prikladu orientace v méstském prostiedi.
Ptipousti, ze kazdy jednotlivec k méstu ptistupuje na zéklad¢ vlastni subjektivni zkuSenosti,
ktera zahrnuje konkrétni znalosti a povédomi o daném misté. Zaroven ale stanovuje mentalni
mapy jako zakladni proces, prostiednictvim kterého si lidé pfisvojuji informace z riznych
obort lidského poznani. Dale se jejim prostiednictvim vztahuji i ke svému bezprostfednimu

okoli, které si tak apropriuji.

Dilezitym elementem mentalniho mapovani je dle Buzana schopnost zachycovat

promény tohoto okoli. To umoziuje se pfizptisobit novym prvkiim v prostfedi a zaclenit je tak
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do mentalni predstavy, kterou si o ném neustale utvafime. Nase mysSleni tedy vstfebava a
aktualizuje zmény, jez nastavaji v rdmci kratkodobého i dlouhodobého horizontu. Mentalni
mapa svou konstituci pfipomind plan zobrazujici mésto. Centrum tohoto mésta tvoii pomyslny
z toho stfedu smérem k periferiim tak slouzi jako vizualni ztvarnéni vedlejSich myslenek.
Symboly a roztodivné tvary vznikajici pii tvorbé planu mésta predstavuji specifickd mista, ktera
jsou dulezita pro nase rozuméni tomuto prostiedi. Podobnym zptisobem zachytavaji mentalni

mapy zajimavé a nosné piedstavy vznikajici kiizenim myslenek (Buzan 2007, s. 14).

Jak jsme piedestieli, podle Buzana maji mentalni mapy a plany mést velmi podobny
zaklad. Jako identické prvky pak mezi nimi shledava nésledujici body. ,,Podavaji ndm celkovy
pohled na rozsahly predmét nebo oblast. Umoznuji ndm planovat si trasy a vybirat nejlepsi
postup. Diky nim vime, kde se pravé nalézdme a kam jsme uz dosli. Na jednom misté
soustied’uji velké mnoZstvi idaji. Usnadiiuji feSeni problémil tim, Ze umoZiiuji objevovat nové
tvirci cesty. Je potéSenim si je prohliZet, hloubat nad nimi a je snadné si vSe zapamatovat*

(Buzan 2007, s. 14).

Mentalni mapy slouZzi jako opora pfi zapamatovani si ur¢itych znalosti a zaroven funguji
jako opora paméti. Podobné jako plany mést 1 mentalni mapovani je odpovédné za schopnost
se orientovat, tfidit informace a orientovat se jednak v téchto informacich, jednak v prostoru.
Meéstsky prostor je strukturovany a na§ mozek s nim tak naklada. Mentdalni mapovani pomaha

vytvaret obraz o daném prostiedi, prostfednictvim kterého si k nému vytvaiime patficny vztah.

V této podkapitole jsme se vénovali koncepci Kevina Lynche, kterd se vztahuje
k jednotlivym prvkim fyzického prosttedi a jejich formadm z hlediska jejich Ccitelnosti.
Vysvétlili jsme pojmy image a imageability, pomoci nichzZ si uZivatel prostoru vytvaii jeho
celkovy obraz. Zaroven jsme predstavili jednotlivé prvky, které se na tvorbé image podileji.
Prostfednictvim pojmu mentdlni mapa jsme poukézali na to, jakym zplsobem si jedinec vytvari

povédomi o méstském prostoru a jak se v ném orientuje.

Cilem této kapitoly bylo predstaveni antropologicko-etnologickych pfistupil
k méstskému prostoru. Vysvétlili jsme pojmy, se kterymi budeme v nasledujici aplikované
kapitole pracovat, vztahli je k sobé a urcili perspektivu, ze kter¢ budeme méstské prostiedi
zkoumat. Nasledujici kapitolu tvofi aplikovand Cast, ve které vyuZzijeme metodologickych

piistupt, kterym jsme se vénovali v pfedchozich dvou kapitolach.
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4 Aplikovana cast

Tato kapitola si klade za cil aplikovat metodologické koncepty piedstavené v prvnich
dvou kapitoldch na vybrané urbanni izemi. Vybrali jsme oblast Nuselského udoli a jeho
bezprostiedniho a na n¢j navazujiciho uzemi. Pro tuto lokalitu jsme se rozhodli predevsim
v disledku naseho stale fascinovanéjsiho postoje k této Casti Prahy, ve které jsme stravili
posledni dva roky Zivota. Jiz od prvnich dni jsme touzili tuto specifickou oblast pochopit, nalézt
jeji zakonitosti i proménné a pokusit se urcit, pro¢ jsou nuselskd zakouti takova, jaka jsou, a

jaké prvky se podileji na tvorb¢ jeji image.

Nas metodologicky ptistup pracuje s postojem jedince, ktery s riznou mirou intenzity
vnima urbanni prostor kolem sebe, pfi¢emz neni pouze pasivnim ¢lankem této komunikace, ale
svym vniménim se podili na utvafeni vlastniho prostoru. Konkrétni podoba urbanniho prostoru
zaroven zasadnim zplisobem ovlivituje vidéni sebe sama z hlediska individua. Tfibenim této
schopnosti vidét a vnimat vznika hra, kterd funguje na principu, kdy urbanni prostor je
perspektivou jedince naziran a zaroven utvari vidéni jednotlivce. V této kapitole se tuto hru

mezi prostorem a ¢lovékem pokusime zachytit.

Jako zasadni se ndm jevi upozornit na dvé roviny, kterym se budeme vénovat. Prvni
rovinu lze nazvat jako nesémiotickou, pfi¢emz pod ni patii pfedev§im fyzicka vrstva prostoru.
Radime sem konkrétni tvary budov a ulic, zvolené materialy a celkové urbanistické feseni
oblasti. Druha dtlezita rovina obsahuje sémiotické prvky, které funguji na zakladé mechanismu
kultury, kam patii i historické promény ndmi vybraného mista. Tato kulturni vrstva spojena
s danym fyzickym prostfedim tak rozehrava interpretacni a deskripéni hru, kterou miZeme
z pozice zainteresovan¢ho divaka jednak sledovat, jednak se ji Gcastnit. Budeme pouZzivat
mnoho riznorodych medidlnich zdroju, které obsahuji pro nas vyznamné textové materialy,

historické exkurzy, vizualni a dalsi doklady vyvoje probihajiciho v Nuselském udoli. Pro co

-----
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monografie soustavné se vénujici ndmi vybranému uzemi. Proto bylo nutné zvolit nékolik texti,
které se vice ¢1 méné k danému méstskému textu vztahuji, popisuji jej nebo s nim pracuji jinym

zpiisobem.

Nezbytnou pomickou, bez niz by tato prace nejspi§ nemohla vzniknout, se stala mapa
ve vysokém rozliSeni, pfipadné jeji ortofotograficky zpracovand podoba, kterd pomaha

zvyraznit skutecné kvality mista. Velmi uziteCnym ndstrojem byla také webova aplikace
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nesouci nazev dveprahy.cz, ptipadné databdze ptistupna z webovych stranek Institutu pro
planovani a rozvoj hlavniho mésta Prahy, ve kterych je mozné jednoduse a piehledné
komparovat rizné podoby urbanniho prostoru v rozmezi zvolenych let, a na jejichz podkladé
je tak mozné sledovat vrstvy a vztahy mezi nimi. Svou roli samoziejmé sehréla také fyzicka
pritomnost pfimo v terénu a pobyt v ném, jenZ ma vliv na popis jinak neodhalitelnych tizemnich
prvka, jako je atmosféra mista, viin€, ptipadné zapach a mnohé dalsi, které mohou byt zasadni,
pokud chceme podat analyzu reflektujici skutecny stav daného prostfedi. Nami vybrané texty
se vztahuji k diachronnimu vyvoji a zkoumaji také soucasny stav méstského tizemi. Jejich
rozdilné podoby muzeme vzajemné propojit, pricemz tak vyniknou jejich intertextudlni vztahy,
odkud pak bude mozné se vénovat specifickym prvkim dané lokality, které pomahaji vytvaret

jeji charakter.

Zvolena antropologicko-etnologickd analyza vyzaduje ujasnit si roli jedince-Ctenare
méstského textu, ktery se zdsadnim zpisobem podili na vytvatreni celkového obrazu tzemi.
Pomiize ndm to odhalit moZnosti takové analyzy a zaroven se prostiednictvim osoby vnimatele
méstského textu snadnéji dopracujeme k jejimu izkému zaméteni. Tomu bude vénovana prvni
podkapitola aplikované &asti pojmenovana Ctendr méstského textu. V nasledujici podkapitole
Vymezeni dané lokality ohrani¢ime pro nas dulezitou lokalitu a vztdhneme ji k okolnim ¢astem.
V dalsi podkapitole s nazvem Urceni zdrojovych textut vysvétlime, které texty jsme pouzili pro
popis dané lokality a pro¢. V podkapitole Historicky vyvoj a souvislosti se budeme vénovat
déjinnym zvratim, které mély rozhodujici vliv na podobu tohoto uzemi. V nésledujici
podkapitole pojmenované Antropologicka a etnologicka analyza Nuselského udoli rozebereme
konkrétni antropologické konstanty i proménné, pfi¢emz zasadni roli bude mit opét perspektiva
uzivatele mésta. Jednotlivé prvky jsme vybirali tak, abychom byli schopni ukazat jejich
dualezitou reprezentativnost v ramci lokality a aby byla zaroven demonstrovana jejich mozna
diference vici ostatnim prvkiim, které se vyraznym zptisobem podileji na celkové struktuie

méstského textu.

Analyza se vénuje jednak diachronnimu vyvoji mista a jeho konstituci v ramci
historickych souvislosti, jednak si klade za cil vztahovat se na soucasny, tedy synchronni stav.
Vs§ima si riznych textl, pfiCemz nepousti ze zietele ani jejich vzdjemnou provéazanost a
podminénost tak, aby vynikla jeho palimpsestickd a intertextudlni povaha. Charakter
Nuselského udoli, piipadné jeho image bude postupné krystalizovat pii dalSim psani, ve kterém
si v§imame soudobych kontextl, vznikdni a zanikani vrstev a specifické problematiky paméti,

ktera se vaze na konkrétni mista z hlediska jejich funkce 1 v diisledku historickych realii, které
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se zde odehraly. Vzhledem k tomu, ze Nuselské udoli bylo hojné zastavovano az v pribéhu
druhé poloviny 19. a pocatkem 20. stoleti, vznikly tak vrstvy, které reflektuji tuto skutecnost a
zaroven byla signifikantni 1 neexistence zastavby, jelikoz se nasledné zastavba mohla rozvijet
vice ¢1 méné zamérné, pricemz geomorfologie a také opevnéni Nového Mésta prazského
znamenalo vymezeni tohoto prostoru, které je dodrzovéno i v soucasnosti. Pieklenuti udoli
Nuselskym mostem pak umoznilo rozvoj Hlavniho mésta Prahy smérem na jih, coz umoznilo
velky narlst obyvatelstva a proménu Prahy nejenom v historické, ale i ekonomické centrum

statu a zaroven v jednu z hlavnich aglomeraci Evropské unie.

4.1 Ctenar méstského textu

Tato podkapitola se soustiedi na aplikaci teoretickych koncepti popsanych v prvnich
dvou kapitolach, ve kterych jsme vysvétlili zminované pojmy, vztahli je k sobé navzajem a
zaroven je konfrontovali s jejich vyznamem v ramci kultury. Vzhledem k tomu, Ze se tato
diplomova prace orientuje na antropologicko-etnologickou analyzu urbanniho prostiedi a
pouziva k tomu metaforicky pojaté pojmy textu, intertextu a palimpsestu, je na tomto misté
nezbytné vysvétlit a obhdjit perspektivu jednotlivee, jehoz ofima se na Nuselské udoli pohlizi.
To nutné vyzaduje pfitomnost empirické Casti, ve které se bude dana oblast analyzovat pomoci
zvolené metodologie. Ctenat vystupuje jako ohnisko, zasadni bod, ve kterém se soustiedi
vnimani konkrétniho prostoru a jehoZ perspektivou je mésto utvareno. Jedinec interpretuje
méstské prostiedi ze svého uhlu pohledu, pficemz vSak bere zdsadnim zplsobem zietel na
metodologické aspekty, které byly uvedeny v prvnich dvou kapitolach teoretické ¢asti této

prace.

Cilem zvolené perspektivy je ofima takto poucen¢ho Ctenaie aplikovat poznatky na
konkrétni méstsky prostor, coZ znamena predevsim vyuzit odpovidajici literatury, fotografii,
vizualnich i audiovizualnich materiald, které pomohou popsat a analyzovat lokalitu Nuselského
udoli. Metodologické moznosti ndm umoznuji vnimat méstsky text, pficemz by se méla
ozifejmit relevance tohoto pfistupu, ptipadné relevance pii aplikaci pojmu intertextualita a
palimpsest na vymezené uzemi. Svou roli zde sehravaji vztahy mezi jednotlivymi soucastmi
tohoto prostoru i odhalovani jejich vrstev, které nam v kontextu historie a kultury mohou
poslouzit jako uzitecné nastroje k resuscitaci paméti mista a vysvétlit tak jejich funkci 1
z hlediska budouciho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze nami piedstavovana oblast dosahuje

pomérné velkych rozmérti a obsahuje mnoho jednotlivych objektl podilejicich se na celkovém
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vyznéni mista, bude nutné se soustiedit na vybrané stavby, které nejlépe reprezentuji zamér, o
n¢jz nam jde. Tento zamér by slo shrnout tak, Ze prostiednictvim jednotlivych staveb a jejich
historickych, kulturnich a urbanistickych ramct lze popsat lokalitu a urcit, jaka ma specifika,
co patii mezi jeji zakladni prvky, zjistit jejich funkci a popsat koexistenci vztahli mezi

historickymi i materidlnimi vrstvami pochézejicich z odlisSnych epoch.

4.2 Vymezeni dané lokality

V této podkapitole se budeme zabyvat vymezenim dané lokality nesouci nazev
Nuselské udoli, kterd ma vztah k prazské CEtvrti Nusle a je podle ni pojmenovana. Do
katastralniho izemi Nuselského tidoli vSak pomérné zna¢nou ¢asti zasahuje 1 jind prazska ctvrt’
Kralovské Vinohrady, coz je také diivod, proc v celé praci hovotime pravé o Nuselském tdoli
a nikoliv o Nuslich, tedy méstské ¢asti. Pod tuto prazskou Ctvrt’ totiz spada i rozsédhlé uzemi

Pankracké plang, ktera se jiz vyznamné odliSuje od naseho primarni méstského textu.

Abychom Iépe ilustrovali problematiku vymezeni Nuselského udoli, ptiklddame
obrazek ¢. 2, na kterém jsme oblast zvyraznili ¢ervenou linkou. Obrazek zobrazuje mapu, na
nékterych mistech ponékud uméle ohrani¢ené¢ho uzemi, které se rozklada po obou stranach
prazského potoku Boti€. Jak jiZ bylo naznaceno, Nuselské tidoli se rozklada na pomezi dvou
méstskych ¢asti, pfi¢emz jejich pfirozenou hranici tvoii pravé potok Boti¢. Severné od né&j se
nachazi izemi spadajici pod spravni subjekt prazskych Vinohrad. Um¢lou hrani¢ni ¢aru mezi
méstskymi ¢astmi nasledné pomahd stanovit také fyzickad pritomnost Zelezni¢ni traté, jejiz
nasep oddéluje Nusle od Vinohrad, jak je na mapé¢ patrné tenkou fialovou Carou, ktera se
odpojuje od fi¢niho koryta. Mapa ndm umozni 1épe pochopit dané uzemi a ukézat na klicové

body, které se podileji na jeho utvaieni.

Prostor Nuselského udoli je vymezen piedevSim specifickym geomorfologickym
reliéfem. V nejnizSim bodu se vyskytuje v soucasné dobé vybetonovany zlab, jimz protéka
potok Boti¢. Udoli je orientovano v ose svétovych stran vychodu a zapadu, pii¢emz na jihu jej
ohranicuje Uiboc¢i Pankracké plané. Na severu je to uboci kopce, na némz lezi Nové Mésto
prazské. Ze zapadni strany nad nim ¢ni mohutné hradba VySehradu, kterd se kdysi v nejuzsim
misté potkdvala s opevnénim Nového Mésta. Na pfiloZzené mapé je toto misto vyznacené
bodem, v némz se protina nami namalovana ¢ervena ¢ara a fialova ¢ara odd¢€lujici od sebe Nusle

a Vinohrady.
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Obrazek 2 Analyzovand oblast Nuselského tidoli a jeho bezprostiedniho okoli!

Uzemi ohraniené &ervenou ¢arou je ze severni strany oddéleno ptivodni novoméstskou
hradbou, kterou nechal vystavét fimsky cisaf a ¢esky kral Karel IV. Vzhledem ke své poloze,
ktera byla zvolena z diivodu zvySeni obrannych pozic nad pfirodni skalou, se zachovaly aZ do
dnesnich dni. Jejich podstatnd ¢ast byla zdemolovéana pfi vystavbé tzv. PraZzské magistraly,
severojizni dopravni tepny prochazejici centrem hlavniho mésta, ktera plynule pfechazi na
téleso Nuselského mostu tvoficiho hlavni orientacni osu pro obyvatele Nusli. Hrani¢ni cara
vymezujici Nuselské udoli prochazi Bélehradskou ulici a kopiruje tvarovou linku Zeleznice
vedouci k VrSovickému nadrazi. Odtud poté sméfuje k jednomu z center Nuselského udoli,
které se rozklada mezi Otakarovou ulici a Naméstim Bratfi Synkd. Abychom zahrnuli
stavitelsky velmi vyraznou vrstvu, vymezili jsme oblast, kterd se nachazi za hranou Nuselského
udoli a patii k Pankracké plani. Taméjsi stavby tvoii jednak orienta¢ni body pro obyvatele Zijici
v udoli, jednak svymi parametry, méfitkem i provedenim patfi mezi nejrozsahlejsi stavby
v kontextu celé aglomerace Prahy. Jejich vyznam bude jesté zdliraznén na dalSich mistech této

prace.

1 Archiv Gzemnich plang. In: Institut pldnovani a rozvoje Praha [online]. Zhlédnuto 30. 4. 2021. Dostupné z:
https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/
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4.3 Urceni zdrojovych textii

Jak jsme zminovali, kviili neexistenci monografie, kterd by se soustavné vénovala
Nuselskému udoli, jsme v této praci nuceni pracovat s nékolika riznorodymi texty, které se

néjakym zpusobem vztahuji bud'to k celku, anebo k ¢astem nami zvolené lokality.

Pro nase uvazovani o prostoru Nuselského tidoli jsme vybrali kapitolu Knihy o Praze 4,
kterou zpracoval editor a historik Pavel Augusta. Vénuje se obecné Praze 4, pod niz jako pod
samospravnou jednotku patii i ctvrt’ Nusle. T¢é je vénovana prvni kapitola, kterda se tyka
historickych souvislosti vzniku této oblasti a ptes li¢eni jednotlivych zdsadnich etap dospiva az
k jednotlivym stavebnim pamatkam, jejichz popis se nam bude hodit v dalSich ¢astech prace.
Z hlediska kulturni sféry neni myslitelné opominout Sevcovskou slavnost Fidlovacka, o které
se zminuje i tato kniha. I pfes své pomérné skromné a nékdy az kusé informace kniha poskytuje
alespoit rdmcové informace, které jsou navic doplnény kvalitnim obrazovym materidlem
vztahujicim se predevsim k délnické a primyslové epose Nusli. Nekteré fotografie ndm
poslouzi jako ilustrace tehdejsiho stavu, aby na jeho kontrastu vynikla souc¢asna nova vrstva,
pficemz se tak umoziluje brat v tomto ohledu na zfetel 1 pojem palimpsest, pro ktery je
signifikantni pravé existence vice vrstev na malém prostoru, pfipadné jejich vzijemné

ptekryvani a vystupovani jedné vrstvy mezi vrstvami dal$imi.

Jako dalsi literarni zdroj poslouZi kapitoly z knih architekta Zdenka LukeSe Praha
moderni I1l. a Praha moderni IV., na niZ se autorsky podilel Petr Kratochvil. Ob¢ publikace
predstavuji oblast z hlediska vyznamnych architektonickych intervenci do vetrejného prostoru,
pfi¢emz si v§imaji pro nas velmi dileZitych staveb, které vznikly na uzemi Nuselského udoli a
jeho bezprostfedniho okoli. Jednd se ptedevSim o objekt Nuselské radnice, Palace kultury,
Hotelu Forum, ktery dnes nese nazev Hotel Corinthia a téleso Nuselského mostu, jez tvori

zasadni soucast panoramatu Nuselského uidoli a zaroven jej pomyslné€ uzavira.

Pti ptilezitosti oslav Ctyficeti let od zprovoznéni prvni linky prazského metra vysla i
inspirativni monografie vénujici se pozoruhodné stavbé Nuselského mostu. Kniha Sarky
Hubickové s ndzvem Nuselsky most: historie, stavba, architektura popisuje stavbu jako stézejni
prvek umoziujici motorové i mestské hromadné dopraveé proudit obéma sméry. Pro nas je tak
dilezitym textem, ktery se vénuje historické anabdzi téméf jedno stoleti trvajici snahy o

pfemosténi Nuselského tidoli, aby se tak hlavni mésto mohlo rozriistat smérem na jih.
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Obrazova publikace Zivot v prazskych ulicich Zdeiika Miky v uvodni studii popisuje
zivot Prazantl, pficemz nevynechava jiz zmiflovanou a pro nase uzemi emblematickou slavnost
Fidlovacka, kterou vsazuje do kontextu dalSich soudobych spolecenskych a kulturnich udalosti.
Navic k nim poskytuje i1 vizualni material, coz je pro nas vyhodné z hlediska ilustrace promén

tam¢&jSiho prostoru sousediciho s Nuselskym pivovarem, jak bude jesté zminéno.

Nejen pro vSechny nadSené obyvatele prazské Ctvrti Nusle je ur€ena webova stranka
nesouci nazev jamrtal.com. Ta obsahuje velké mnozstvi informaci tykajicich se historickych
promén dané¢ho tizemi obvykle doplnénych i o mnoho ilustracnich fotografii. Tento zdroj je pro
nas nedocenitelny i tim, Ze cely prostor Nusli rozdéluje do n€kolika ¢asti, pfi¢emz pro jeho
popis je uzito antropologické hledisko jednotlivce, béhem jehoz mytopoetické chiize
prochazime jednotlivymi oblastmi, pozorujeme je, objevujeme nové, a tak si k celému udoli

vytvatime vztah.

Dals$im internetovym zdrojem, ktery poskytuje relevantni informace nejenom o nami

zkoumaném misté, je vysehradskej.cz. Na téchto strankéch se vyskytuje mnoho poucenym

zpusobem psanych ¢lankil vénujicich se konkrétnim stavbam ¢i problematickym mistlim,

historii i kulturnim vrstvdm spjatych s okolim VySehradu a Nusli.

Jak je z tohoto vyctu patrné, neméame k dispozici jeden shrnujici vychozi text, se kterym
bychom mohli pracovat. Mezi vychozi texty jsme zatadili tedy nékolik jednotlivych souborii
textl, které se v rizné §ifi a hloubce vénuji prostoru Nuselského udoli, pfipadné jeho pro nas

signifikantnim ¢astem.

4.4 Historicky vyvoj a souvislosti

Nuselska panev a jeji okoli byly pravdépodobné osidleny jiz v mlads$i dobé kamenné.
Archeologické nalezy rovnéz prokéazaly pfitomnost slovanskych osadnikli (jamrtal.com,
online). Na prvni pisemnou zminku si v§ak musime pockat az do roku 1088, kdy se v zakladaci
listin€é VySehradské kapituly objevuje darovaci dekret, ktery se vztahuje k oblasti dne$niho
Nuselského udoli (Augusta 1996, s. 19; jamrtal.com, online). Kral Vratislav II. v ném vénuje
nékteré pozemky pfedevsim pro zemédélské vyuziti. Historicky se béhem 12. stoleti vyskytuje
déleni tamg&jsiho izemi na Horni a Dolni Nusle, pfi¢emz Dolni Nusle jsou nazyvany Udolim a

Horni Nusle se vyskytuji pod nazvem KruSina. Soudoba jazykova variantnost pojmenovani

56


http://www.jamrtal.com/
http://www.vysehradskej.cz/

Nostli, Nastly ¢i Nosly se prabéhu mnoha staleti vyvinula v pozdé€jsi Neosly, Neosvétly az po
Nusly a Nasle v 16. stoleti (Augusta 1996, s. 19; jamrtal.com).

Zemé&délska oblast rozléhajici se okolo Botice byla postupné zirodnovéana. Kolem
jednotlivych osad se postupné vytvarely souvislé pasy poli, luk, zahrad, sad, chmelnic a vinic.
Béhem panovani Karla IV. se vino péstovalo téméf na vSech myslitelnych mistech a svahy
orientované po cely den na jih nemohly ziistat neosazeny. Z tohoto diivodu se udoli v té dob¢
podalo fikat Valis Vinearum, tedy Udoli viniéné (jamrtal.com, online). Boti¢ tehdy
predstavoval hojny zdroj vody i ryb, pficemz byl Gdajn¢ i nékolikrat ptehrazen a vznikly tak
rybniky urcené pro chov ryb. Pro potieby mistnich mlynii byly vytvoreny nahony vedouci vodu
na jejich kola. Celkové lze vladu Karla IV. oznalit za zlaté obdobi pro rozvoj Prahy jako
moderniho stfedovékého mésta. Nusle se po organizované a souvislé vystavbé Nového Mésta
prazského ocitly nedaleko nové zfizenych méstskych hradeb. Vzhledem k tomu se zdsadnim
zpusobem promeénilo mozné vyuziti tohoto specifického prostoru, coZz mélo vliv na jeho dalsi
vyvoj. Kvili své blizkosti k VySehradu i k Novému Mé&stu bylo udoli povazovéno za
strategicky vyznamnou soucdst opevnéni, tudiz byla zakazana jakdkoliv vystavba ve
vzdalenosti az 600 sahti (cca 1100 metrd) od fortifikace, coz zabranilo dalSimu rozvoji

taméjSich osad (jamrtal.com, online).

Vyraznym zpusobem se do charakteru mista vepsaly valecné konflikty. Béhem
husitského obléhani VySehradu byla srovnana se zemi obec v Hornich Nuslich, zndma také pod
nazvem KruSina. Toto jméno se jiZ v nasledujicich staletich neobjevuje ani v Gfednich
zaznamech. V palimpsestickém pojeti toho mista nahradila vrstvu KruSina nové vrstva, ktera
se dochovala az do soucasnosti. Tam, kde stala osada Krusina, byl vybudovan kostel zasvéceny
svatému Pankraci. Proto se i oblast tzv. Hornich Nusli od té doby nazyva Pankrac (jamrtal.com,
online). Nésledujici desetileti jsou z hlediska vlastnickych pomérit Nuselského udoli pon¢kud
spletité. Pro nase ucely ovSem zcela postaci, kdyz uvedeme, ze se staly lénem, o jehoz
vlastnictvi rozhodoval panovnik. Nasledné se staly soukromym majetkem mnoha Slechtickych
rodin. Pocatkem 17. stoleti se jejich majitelem stal hrabé Sezima z Vrtby, podle né€jz se dodnes
jmenuje ulice spojujici Néamésti Bratii Synkii s Nuselskou radnici, kterd se nachazi
v severovychodnim rohu ndmésti Generala Kutlvasra (Augusta 1996, s. 19). Hrab¢ Sezima zde
zaroven zaklada roku 1694 pivovar, na jehoz zékladech pozdé€ji vznikne jeden z nejvétSich
pivovarti v Praze. Zde se do kulturniho textu propisuje jednak jméno ptivodniho majitele, které
se tak stava soucasti paméti tohoto mista, jednak jeho Ciny, které nasledné maji vliv na utvareni

celé oblasti.
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Pohromou pro Nuselské udoli bylo obléhani Prahy §védskymi a pruskymi vojsky béhem
tiicetileté valky. Ze Sesti stalych staveni, které se tam vyskytovaly, byly ¢tyfi z nich zpustoSeny,
vinice zni¢eny a udoli tak ziskalo ptiléhavé pojmenovani Jammer Tal, nebo Slzavé tdoli ¢i také
Udoli naiku (jamrtal.com, online). Odtud se piejimanim tohoto souslovi do &estiny vyvinulo
oznaceni Jamrtal, které¢ se mezi mistnimi pouziva dodnes. Jeden ze zdrojt, ze kterych Cerpame,
si toto oznaceni dokonce zvolilo za svlij nazev. V kulturnim textu pak tato udalost zlstava i
mnoho stoleti po svém smutném konci. Po tficetileté¢ valce zlstalo udoli dlouho obyvano jen
poskrovnu. Na konci 17. stoleti zde byl potomky Sezimy z Vrtby ztizen dvur a doslo ke spojeni
Dolnich i Hornich Nusli v jednu ves. Také zde byl vystavén zamek, jehoZz tvar zhruba odpovida
soucasnému ¢tvercovému Namésti Bratii Synki. U zamku byla také vybudovana zahrada. Obé
tyto vrstvy pak byly v souvislosti s rozvojem Nusli zbofeny. Nuselsky zamek tak v soucasnosti

pfipomind pouze ulice Na Zamecké (Augusta 1996, s. 26).

Ve druhé poloviné 18. stoleti zde bylo v rdmci terezianskych reforem provedeno s¢itani
obyvatel spojené s ¢islovanim domu a usedlosti. Roku 1770 zde bylo evidovano 31 budov.
Postupny rozvoj tohoto tizemi se uskuteciioval v ramci moznosti jednotlivych vlastniki,
protoze stale platilo, ze ves Nusle neustale ménila své majitele. O témet 60 let pozd€ji ma jiz
ves Nusle 70 domd, které obyva pies 500 obyvatel, coz z nich na tehdejsi dobu €ini jiz pomérné
velkou obec. V dlsledku pocinajici primyslové revoluce se Nusle podobné jako Praha a
vSechny piiméstské oblasti stdvaji objektem z4jmu rozristajicich se manufaktur a tovaren a
snimi spojenych primyslovych zon. Zaroven se do prostoru Nuselského udoli dostava
nositelka pokroku Zeleznice. Béhem let 1870-1872 se realizuje vystavba traté, kvili niz byla
zbourana ¢ast hradeb mezi Novym Méstem a VySehradem, coZ v mnohém usnadiiuje propojeni
Nusli a Kralovského mésta Prahy (jamrtal.com, online). Problematickou skute¢nosti ovSem
zustalo, Ze obé& obce zlistaly oddéleny malou brankou pro pési, jez byla soucasti novomestského
opevnéni. Vystavba vyznamného méstského prvku, nadrazi nesouci nazev Praha-VrSovice,
navic oddélila rozristajici se Nusle od VrSovic, ¢imZ se nami sledovana lokalita stala vlastné

fyzicky izolovanou od v okoli vznikajici zastavby.
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Obrazek 3 Nuselské vidoli kolem roku 1880. Pohled od zdpadu z vySehradského navrsi smérem na vychod.

Svadinova rytina.’

Nusle se 1 diky Zeleznici, kterd je vidét na obrazku vySe, stavaji rozvijejici se obci, ve
které roku 1880 zije pies 5500 obyvatel ve vice nez dvou stech domech. Primyslova zéna
zahrnujici pivovar, tovarnu na mydlo, margarin, svicky ¢i textilku vyrabé¢jici koberce lakala
mnoho lidi, ktefi zde hledali praci. O necelych dvacet let pozdéji jiz Nusle mély ptes 20 tisic
obyvatel, ktefi se tisnili ve 443 domech (jamrtal.com). Vyznamnym okamzikem bylo jesté pied
pocatkem 20. stoleti povySeni obce na mésto, pfiCemzZ starostou Nusli byl zvolen mistni
obyvatel Jaroslav Muzik. Ten se zaslouzil o zdsadni rozvoj, kdyz z tehdejsi periferie vybudoval
prosperujici a sebevédomé mésto, v jehoz erbu se skvél vinny hrozen odkazujici k historickému

latinskému pojmenovani Nuselského udoli Valis Valinearum.

Meésto Nusle ovSem celilo novym vyzvam. Geomorfologické podminky a tvar izemi
znané¢ omezovaly moZnosti dal$iho rozSifeni mésta, dasledkem c¢ehoz nebylo mozné
dosédhnout srdstu s ostatnimi meéstskymi celky, natozpak s dominantnim méstem Prahou.
Zbotenim novoméstskych hradeb se naptiklad pfirozenym zplsobem propojila Praha
s Vinohrady, k ¢emuz zdsadnim zplisobem napomohlo i vybudovéni tramvajové trati mezi
obéma ¢astmi (jamrtal.com, online). Starosta Muzik vSak vyjednal konecné zboteni méstského
opevnéni 1 s méstskou branou. V nejuz§im misté mezi vySehradskym navr§im a pocinajicim
skalnatym ostrohem na novomeéstské stran¢ tak vznikla cesta, jez umoznila volny pohyb povozi

se stavebnim a dal$im materidlem nezbytnym k rozvoji mésta ve vSech jeho aspektech. Mésto

2 Historie Nuselského tdoli In: jamrtal.com [online]. Zhlédnuto: 1. 5. 2021. Dostupné z:
https://www.jamrtal.com/
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Nusle vydalo regulac¢ni plan, ktery redukoval pocet nadzemnich pater na tfi, tudiz bylo
zaruceno, aby byla vSude dodrZena stejna uli¢ni cara (Augusta 1996, s. 21). Pravidelnost takto
pojaté zastavby ptisobi dodnes impozantné. Svym tvarem tak nuselské ¢inzovni domy
intertextudlné¢ odkazuji na mnoho dalSich evropskych ¢tvrti budovanych v tehdejsi dobé.
V Praze se podobny méstsky relief vyskytuje naptiklad v HoleSovicich, Dejvicich,

Vinohradech ¢&i ve Vr$ovicich.
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Obrazek 4 Pohlednice datovand rokem 1903. Fotografie zachycuje stav zdstavby na zdapadni strané Nuselského
udoli?

Pro dalsi vyvoj mésta Nusle bylo zasadni vybudovani vodovodni sité, kanalizace a
napojeni této lokality na tramvajovou sit’ fungujici v Kralovském mésté Praha, k ¢emuZ doslo
mezi lety 1910 a 1914 (Augusta 1996, s. 30). Nuselské udoli bylo ptipojeno dfive nez tzv. Horni
Nusle. Jiz nékolikrat zmiiovanym uzkym pasmem zemé mezi VySehradem a Novym Méstem
byla vedena tramvajova kolejova trat’ pfes soucasné Ostr¢ilovo namésti ulici Jaromirovou.
dnesni Bélehradské ulice a nasledn¢ piekonat naspy Zelezni¢nich koridorti oddé€lujicich Nusle

od Nového Mésta a od Vinohrad (jamrtal.com, online). O par let pozdé&ji se ob¢ drahy setkaly

3 Z&pad Nuselského udoli In: jamrtal.com [online]. Zhlédnuto: 1. 5. 2021. Dostupné z:
https://www.jamrtal.com/zapad-nuselskeho-udoli/
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v blizkosti Nuselského pivovaru, odkud na n€ nasledné navazala vystavba dalSich spojovacich
linek smérem do Michle, na Pankréc a také do VrSovic. Nusle se staly vyznamnym pfestupnim
mistem pro mnoho cestujicich. Vlaky tehdy jest¢ meziméstské dopravy mély zasadni vliv na

fluktuaci obyvatel mezi Nuslemi a Prahou, pficemz z této symbidzy téZily obé dv¢ strany.

T —
= {
-

NUSLE — UOdoli

+ ". I. o4 __.| 8

Obrdzek 5 Tehdejsi Premyslovo, dnesni Ostréilovo namésti. Fotografovano z hradeb Vysehradu, datovano 1913.4

Pocatkem roku 1922 se z mésta Nusle, pod které patii 1 Pankrac, se 737 domy a 34 tisici
obyvateli stava jedna z méstskych ¢tvrti nové ziizené tzv. Velké Prahy (jamrtal.com, online;
Augusta 1996, s. 22). Tak se zavrsil proces spojovani diiv samostatnych mést do jednoho
spravniho celku, pfi¢emzZ byly jednotlivym jejim ¢astem ponechany spravni pravomoci.
V prvni tetin€ 20. stoleti se zacalo s vystavbou budov, jejichZ vyska byla omezena namisto
ttech patry Ctyfmi, pficemzZ se tato koncepce do velké miry uchovala az do soucasnosti.
V samotném Nuselském udoli se zacalo stavét v historizujicim, secesnim a obecné eklektickém
stylu. Na pravouhlé¢ siti architektonicky koncipované ¢tvrti mezi sou¢asnym Ostrcilovym, diive
Premyslovym, naméstim a Svatoplukovou ulici se podileli vyznamni soudobi stavitelé. Byla

dokoncena jesté pred rokem 1914. I okoli Namésti Bratii Synki, které neslo az do roku 1948

4 Zapad Nuselského udoli. In: jamrtal.com [online]. Zhlédnuto dne: 1. 5. 2021. Dostupné z:
https://www.jamrtal.com/zapad-nuselskeho-udoli/
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nazev Riegrovo ndmésti, se vyznacuje vyraznymi eklektickymi a secesnimi stavbami. Byl zde
také vybudovan jediny nuselsky kostel. Vzhledem k tomu, Ze si Nuselské udoli zachovalo své
specifické tvaroslovi budov i koncepci zastavby, ktera se prakticky od 30. let 20. stoleti
nezmenila, byla cela oblast roku 1993 vyhlasena za Méstskou pamatkovou zoénu (jamrtal.com,
online). Vyraznym zasahem do podoby Nuselského udoli byla stavba piesahujici rdmec jedné
ctvrti. Projekt Nuselského mostu piekonal jedinou architektonickou intervenci téméf pul
kilometru Siroké udoli. Aby mohl byt vSak tento vyznamny méstsky prvek realizovan, muselo
byt na dn¢ udoli zboteno velké mnozstvi obytnych domti. Okoli jizniho pfedmosti, tedy hrana
Pankracké plané a Nuselského udoli bylo zastavéno dvéma vyraznymi objekty. Jedna se o
monumentalni stavbu Kongresového centra Praha na zdpadni strané, vzniklého pod nazvem
Paléc kultury, a téleso hotelu Forum stojici na vychodni strané. Ke v§em témto tfem vyraznym

soucastem Nuselského udoli se vratime v dalSich ¢astech nasi prace.

Tato ptehledova, v Zadném ptipadé€ ne zcela vycerpavajici podkapitola a informace v ni
obsazené, maji piimy vztah k pojeti historické paméti, o némz hovotila Renate Lachmann.
Potencialni nezni¢itelnost znaku se odrazi predevs§im v kulturni sféfe méstského textu se vSemi
jeho rozmanitymi rysy (Lachmann 2002, s. 49). Tim, ze se jako badatelé a pozorovatelé
vénujeme jednotlivym vrstvdm tohoto textu, ¢teme jej, 0zivd pamét’ spojend s konkrétnim
mistem. I pfes skutecnost, Ze se fyzicka podoba prostoru zcela zdsadnim zptisobem promeénila,
mizeme ji prostfednictvim zaznamenanych informaci obsaZenych napiiklad v kronikéch,
ufednich listinach, v archeologickych vykopavkach nebo pozdéji na fotografiich rekonstruovat.
Zde se pro nas signifikantnim zpisobem odpovidajicim nasemu zdméru zkoumat konkrétni
lokalitu jako palimpsest, uplatiiuji principy, na némz stoji. Jednotlivé fyzické i kulturni vrstvy
se zde proplétaji a vznika tak moZnost na né nazirat prostiednictvim jejich vzajemnych vztaht.
V pribehu necelého tisice let vyvoje, ktery jsme velmi zkratkovite, pro potfeby této prace vSak
dostatecné, popsali v této podkapitole, zde existovalo mnoho typl osidleni, které se vice ¢i
méné prolinaly navzajem, zanikaly a vyvijely se. Oznaceni Nusle proslo tvaroslovnym vyvojem
az do soucasné podoby, pficemz nebyvalo vzdy dominantni. Jméno osady KruSina, ktera stavala
v okoli kostela sv. Pankrace, naopak zaniklo a vytratilo se z povédomi lidi. V dasledku jeho
zapsani do kronik se vSak uchovalo a my jsme jej byli schopni pfivést znovu k zivotu, kulturni
pamét’ mista v sob&é uchovala toto pojmenovani. V kulturni sféfe méstského textu se tak
manifestovala nezni€itelnost jednotlivych znaki, které se jednou vyskytly, jak jsme uvedli

v souvislosti s koncepcemi Renate Lachmann.
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Palimpsesticka povaha urbanniho prostoru je také vyrazna vzhledem k pojeti Andrease
Huyssena. Ten se soustfedil na ¢teni méstského textu z hlediska jeho temporalniho charakteru,
v némz nasledné vynika vyvoj konkrétni oblasti (Huyssen 2003, s. 7). Tento pohled mizeme
rovnez oznacit za produktivni pro nasi praci, jelikoz jsme mnohokrat ukézali, jak se geografické
uzemi proménuje v zavislosti na typu osidleni. Podobn¢ jako uvadi Lachmann, nékteré ¢asti
zanikly, byt ne Uiplné, n¢které ¢asti se transformovaly v naprosto odli§na mista. Na ilustra¢nich
obrazcich 3-5 je naptiklad patrny vyrazny vyvoj celého sledovaného tizemi smérem od zapadu
na vychod. Casové vrstvy vystupuji stejné zfetelng jako jejich materialni manifestace v podobé

jednotlivych budov, cest pro povozy a pési, nebo podob Zeleznicni traté.

4.5 Antropologicka a etnologicka analyza Nuselského udoli

V této podkapitole aplikujeme antropologicko-etnologické pfistupy, které jsme
predstavili v teoretické ¢asti. Vzhledem k tomu, ze se budeme soustfedit predev§im na uhel
pohledu jednotlivce, ktery prochézi riznorodou méstskou zastavbou, pricemz ta jej oslovuje a
on ji svym vnimanim proménuje, uzijeme vSechny tii teoretické koncepce, jelikoz kazdd z nich
pracuje s velmi podobnym typem subjektu, jak bylo vysvétleno vySe. Je to pohled kracejiciho
individua, ¢loveka s otevienou mysli aktivné se podilejiciho na tvorbé mentalni mapy, vlastniho
itinerafe, povédomi o dané oblasti, kterou si svou chlizi apropriuje a vytvaii si k ni specificky
a zéaroven s kazdou dalSi zkuSenosti, tedy prochazkou, se aktualizujici vztah. Pojmoslovim
Marca Augého miizeme hovofit o tom, Ze si uZivatel vytvaii svlj vlastni individualni prostor

na pozadi prostoru vefejného (Augé 1999, s. 119).

Nasi prochazku konkrétnim urbannim prostiedim koncipujeme s ohledem na zkoumani
Michela de Certeaua. Perspektivou jeho chodce, ktery pomalu a fascinované pésky prochazi
meéstem, Cte jeho text mésta, oslovuje jej a on na oplatku vypravi ptibehy, které jsou ukryty v
riznorodych vrstvach fyzickych objektli a zdroven v kulturnim povédomi a znalostech
subjektu. Vzniké tak oboustrannd praxe, kdy se méstské prostiedi dava vSanc svému uzivateli
a uzivatel svému meéstskému prostredi. Metaforicky tak vznika pojeti mésta a jeho prvki jako

kulturniho textu, ktery je pak chodcem ¢ten (de Certeau, 1996, s. 79).

Specificky jedinecnou formu naSeho vnimani prostoru dobie vystihuje pojem itinerar,
piipadné mentalni mapa. Budeme vlastné vytvaret subjektivni popis tizemi, ktery je spojeny

s jednanim v konkrétnim prostoru. Princip vidéni, jenZ se uplatituje v konceptu mapy, nam
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umozni si vytvofit rdmec, ktery se nasledné stane plauzibilni pro nase vnimani mista, které se

pomoci nasi aktivity stava prostorem, jak je chape de Certeau.

Poukdzeme na jednotlivé fyzické prvky a jejich formy, které se podileji na specifické
image prostoru Nuselského udoli, jak s timto pojmem pracuje Kevin Lynch. Pro nase smétovani
je velmi dulezity fakt, ze se de Certeau vénuje popisovani méstského textu, ktery se teprve
aktem deskripce poc€ind utvaret (de Certeau, 1996, s. 88). Nasledujici podkapitoly se budou
vénovat Nuselskému udoli z pohledu chodce, pficemz se zde nemizeme vyhnout nezbytné

popisnosti. Ta je povazovana za ,.kulturné tvarci akt™ a jako s takovou s ni také pracujeme.

4.5.1 Pocatek prochazky na Ostrcilové namésti

Nasi prochdzku Nuselskym udolim zacneme na misté, které se v typologii Kevina
Lynche vyznacuje charakteristickymi prvky, které shrnuje pod pojem uzel. Vychazime z mista,
kde stéla jest¢ poc¢atkem 20. stoleti jedna z méstskych bran prazského opevnéni. Tento prostor
je zachycen na obrazcich 3—5. Dnes jim vedou nejdulezitéjsi dopravni tepny spojujici Nuselské
udoli s centrem Prahy. Tfemi soub&znymi vyasfaltovanymi cestami — ulicemi Na Slupi,
Vnislavova a Neklanova — proudi kazdy den sem a tam mnoho automobilt. Ulici Na Slupi se
navic v tomto rovném useku prohanéji tramvaje, nej€astéjsi dopravni prostiedek pro obyvatele
Nusli. Vnislavova ulice byla vybudovana v navaznosti na stale se zvySujici dopravu ve 30.
letech (vySehradskej.cz, online). Pod ni bylo vybetonovano koryto, do né¢hoz byl sveden vodni
proud nuselského potoka Botice, ktery tak z niceho nic mizi pod zemi a znovu se objevuje az
pfi svém findlnim Gsti pfimo do majestatni feky Vltavy nedaleko Zelezni¢niho mostu
spojujiciho Nové Mésto se Smichovem. Nejuz§im mistem celého udoli vede trojkolejna
zelezni¢ni trat, kterd podobné jako Boti¢ doslova rozdé€luje Nuselskou panev ve dvi. Vymezuje
prostor udoli na husté zastavénou, obydlenou ¢ast a ¢ast, kterd se prudce zveda smérem

k Vysehradskému navrsi a dale pak k Pankracké plani. Zeleznice vytvaii téméf neprostupnou

hranici, kterou 1ze nazvat v navaznosti na Augého dichotomii ne-mistem.

Nas chodec mé v dasledku fyzické pritomnosti Zeleznice znacné¢ omezené moznosti,
kudy se miize dostat na druhou stranu udoli. Siroké pasmo dopravni infrastruktury lemované
vysokymi stozary piisobi cize a odosobnéné, velkd ¢ast je obehndna rezivym a misty
rozpadajicim se plotem. Navic pro ptekonani této dopravni tepny muize vyuzit pouze nékolika
malo povétSinou velmi znaéné zanefadénych podchodl. Po celé trase se vyskytuji pouze tfi

takové podzemni prichody. Velmi Casto jsou vSak plné vody ¢i jinych nékdy zapachajicich

64



tekutin. Slogan ,,Neboj*, ktery nalezneme u karlinského vstupu do Zizkovského tunelu, by se

mnohem spiSe hodil na ob¢ strany téchto temnych vstupi do podzemi. Nejvyuzivanéjsi je

pochopitelné ten, ktery spojuje Ostréilovo ndmésti s ulicemi tésné sousedicimi s Vysehradem.

Vlaky prohanégjici se v tomto koridoru jsou zejména v noci slySet pies celé udoli.
Paralelné k nim stoji dlouhy pas ¢inzovnich budov, jejichZ zadni trakt i s balkony sousedi pfimo
s zeleznici. Dle koncepce Kevina Lynche bychom tuto Zelezni¢ni trat’ mohli oznacit jako
okrajovou cast (Lynch 2004, s. 47). Jak jsme jiz uvedli, je kromé& nékolika méalo bodl
neprostupnd, narusuje kontinuitu prostoru a zdroven spolu s korytem Boti¢e pomaha s orientaci
v daném misté. Pro pésky pohybujiciho se jednotlivce je velmi snadné urcit, na jaké strané od

obou okrajovych ¢asti se nachazi.

Z perspektivy cloveka jedouciho vlakem vSak tentyZz prostor plisobi dle Lynchova
rozdéleni jako cesta. Velmi usnadiiuje pohyb z mista na misto jednak v rdmci méstskych ctvrti,
jednak v meziméstské doprave. Stavitelé zeleznice si byli nejspi§ védomi toho, ze se udoli
velmi brzo pokryje zastavbou a vedli tak koleje co nejvice po tpati poc¢inajiciho Pankrackého
kopce. Lynch také popisuje cesty jako vyrazny méstotvorny prvek, coz se zde skute¢né stalo.
Nusle se zacaly rozvijet az ve chvili, kdy tu byla vedena Zeleznice. Pro svou pifehlednost a
jedine¢nou smérovou orientaci tak predstavuje dilezity prvek, ktery rozdéluje celé Nuselské
udoli. Vzhledem k povaze terénu jizn€ od Zeleznice vedou jednotlivé cesty nahoru do kopce po
schodech s typicky natfenym cervenym zabradlim, které pomaha piekonat mnoho desitek
schodll. VySkovy rozdil mezi dnem tdoli a jeho hranou €ini aZ padesat metrli, coZ je na méstské
prostiedi nebyvale vysoké ¢islo. Tento reliéf je jednou z pticin razu Nuselského udoli, jak jesté

ukazeme.

Specifickou polohou 1 dispozici ma Ostréilovo ndmésti pojmenované po vyznamném
hudebnim skladateli a dirigentu Otakaru Ostr¢ilovi. Diive bylo znamé pod ndzvem Piemyslovo
namésti. Do jeho trojuhelnikového tvaru se sbihaji hned tfi ulice, které tvoii osy zastavby pod
Nuselskym mostem. Ze severni strany do n¢j usti dneSni Sekaninova ulice, kterd se v minulosti
vzneSené jmenovala Pfemyslovo nabiezZi. Je osazena aleji tvofici pfirozenou soucast bichu
Botice. Ulice je to jednosmé&rna, pficemz tvoii dopravni osu pro automobily mifici do centra.
Z hlediska Lynchova pojeti se jednd o cestu, podobné jako paralelni Jaromirova ulice, ktera
tvofi jedinou moZnou cestu, kudy se auta odpoledne vraci zcentra zpatky do Nusli.
Jaromirovou ulici je navic vedena i tramvajova linka, v sou€asnosti po ni jezdi linky 7, 14, 18

a 24, pticemz jedna ze zastavek se jmenuje pravé Ostréilovo namésti. Prostiedni osu
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Nuselského udoli tvoii Oldfichova ulice, kterd je jednosmérna smérem na vychod a slouzi
predevsim pro mistni obyvatele. Vyrazny prostor otevirajici Nuselské doli ma v soucasnosti
z veétsi Casti podobu neutéSené¢ho parkovisté pro automobily, které je sice lemovéano stromy,
funkci namésti ale neplni. Zelenou plochu uprostied prostranstvi obsadila nizkd nezajimava
budova, ve které sidli jedna z mnoha pobocek mistnich restauraci nabizejici z okénka pizzu a

kebab.

Obrdzek 6 Zleva: Hotel Union, podchod obehnany zdabradlim, Jaromirova ulice a Zeleznicni koridor. >

Na vychodni stran€ namésti se pocind nuselskd ¢inzovni vystavba. Mezi vyznamné
prvky této oblasti patii pobocka Méstské knihovny Praha a hotel Union, ktery svym zelenym
neonovym napisem sviti do tmy a laké tak potencidlni zajemce na piespani ve svych utrobach.
V kontextu Augého koncepce o prolinani nadmodernich prvkii do tradi¢niho pojeti mésta, jak

o nich bylo referovano v teoretické ¢asti, lze fici, Ze toto je jedno z mist, které se postupné stava

5 Ostreilovo ndmésti a Jaromira ulice. In: wikipedia.org [online]. Zhlédnuto dne 2. 5. 2021. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ostréilovo ndmést%C3%AD a Jarom%C3%ADrova, pohled z vlaku
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ne-mistem. Piivodni ucel vetejného prostranstvi jako mista pro setkavani lidi se vytraci a je zde
nahrazovan potfebou mit si kam zaparkovat auto. Zplosténi funkce nameésti vede k potlaceni
jeho individuéalniho charakteru. Méstsky prostor se zaroveil jevi byt v pojeti de Certeaua jako
jeho praxe (de Certeau 1996, s. 82). UskuteCnovatelem této praxe je zde ale nas chodec, ¢tenar
meéstského textu, ktery své kognitivni schopnosti upird na toto izemi a tim, ze o ném piSe vlastni

text, proménuje teoretické misto ve funkéni prostor, jelikoz se podili na jeho praxi.

Ostr¢ilovo ndmésti tvoii jakési pfirozené centrum zapadni ¢asti Nuselského udoli. Je
mozné se z n¢j dostat mestskou dopravu i pésky pres vyhradné studentsky Albertov do centra
Prahy, anebo pokracovat dale do Nusli. Z cest vedoucich timto smérem si miizeme vybrat jednu
z tfech zminovanych rovnob&znych ulic, z nichZ je ta prostfedni, Oldfichova, z hlediska pohybu
dopravnich prostiedki nejklidngjsi. Ctyipatrové domy dodrzuji uliéni ¢aru a tvoii souvislou
zastavbu, ktera pohlcuje svého chodce, ale neplisobi na néj nijak stisnéné. Jaromirovou ulici
vedou tramvaje, coz z ni ¢ini nejfrekventovanéjsi spojovaci cestu, co se tyce fluktuace lidi. Je
lemovana obchtidky, kavarnami, restauracemi, hladovymi okénky, hotely, 1€kéarnou,
bankomaty a dalSimi dnes jiz béznymi soucastmi méstské vybavenosti. PfedevS§im u riznych
restauraCnich zafizeni je po veferech mozné zahlédnout riznorodé skupiny popijeji pivo a
koufici cigarety. Neziidka se stava, ze zde vydrzi do brzkych rannich hodin, avSak vétSinou jiz
ne v pozici stojicich. Posedévaji na parapetech blizko u zemé, anebo okupuji obrubniky silnice.
Vsechny tyto jednotlivé fyzické prvky se podili na specifické image Nuselského udoli, ktera

pfispiva k mistnimu koloritu.

4.5.2 Vyznam Nuselského mostu pro danou lokalitu a pro Prahu

At uz se z Ostr¢ilova ndmésti vydame jakoukoliv ulici, vzdy bude vysoko nad hlavou
¢nit zasadni stavba tvofici klenbu celého tidoli. Stavba Nuselského mostu pieklenula témét pil
kilometru Siroké udoli, spojila centrum Prahy s Pankrackou plani a umoZnila rozvoj prazské
aglomerace smérem na jih. Chodec se tak vlastn€ z ni¢eho nic pfistihne, ze se vyskytuje ve
spodnim patie méstské zastavby a nad nim existuje jesté jedna. Tento nezapomenutelny a
neopakovatelny zazitek jej konfrontuje srozdilnymi trovnémi, vyskou zéastavby a zcela
zasadnim zplisobem napomaha se na uzemi Nuselského udoli orientovat. Most totiz stoji
v severojizni ose, pricemz slunce vzdy vychazi na vychod od n¢j a zapada na opacné stran¢. Je
slozkou itinerare, mentdlni mapy, prosttednictvim nichz se obyvatel 1épe orientuje,

kategorizuje sviij prostor napiiklad tim, ze stanovuje, na které stran¢ od mostu bydli.
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Obrdzek 7 Jaromirova ulice a Nuselsky most’

Nuselsky most bychom podle Kevina Lynche zatadili do vicera kategorii. Vzhledem
k tomu, Ze se vyznamnym zpisobem zapojuje do orientace jednotlivce v této Casti ndmi
sledované oblasti, povazujeme jej za vyznamny prvek. Na§ chodec se k nému vzdy vztahuje, at’
uz prochazi jakoukoliv ze tfi ulic, které vedou pod nim. Zasadnim zpisobem se odliSuje od
okolni zastavby at’” uz svou vyskou, horizontem, ktery vytvari, nebo svou monumentalitou.
Podili se na vytvareni méfitka daného mista zaroven a slouzi ke snadné&jSimu porozuméni

horizontalnich i vertikalnich vztahti. Vzhledem ke kontextu stavby lze také hovofit o jejim

6 Archiv autora préce. Fotografie pofizena 6. 3. 2021.
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zafazeni do Lynchovy kategorie cesty, jelikozZ po povrchu mostovky denné¢ projede kolem 160
tisic aut, jeho utrobami projede az 750 vlakovych souprav metra, které prevezou kolem 300
tisic lidi’. A mnoho lidi po ném piejde prosté jen tak pésky, aby se podivali do nitra udoli,

ziskali povédomi o mfiZce ulic rozbihajici se obéma sméry.

Architektonické feSeni mostu urcuje raz celého okoli. Podili se na tvorbé jeho image.
Dominuje Nuselskému tudoli, davd mu charakter, domysli jeho dispozici ve smyslu lidského
vnimani urbanniho prostoru. Konkrétni topografické prostiedi je zaclenéno strukturou mostu
do planu mésta a zarovein pomaha vytvaret identifikacni prvek pro mnoho generaci Prazant.
Jeho neustdla ptitomnost v povédomi obyvatel Nusli a dalSich ¢tvrti, které umoznil k sobé
ptiblizit, ma jednozna¢nou identifika¢ni funkci. Hodnoceni jeho estetického zpracovani bylo
vzdy rozporuplné, ale lidé, ktefi na néj denné upiraji o€i, chodi pod nim, miji jej ¢i jim
projizdéni, ihned poznaji, Ze se jedna o tento a zadny jiny prvek jejich prostoru. Svou dominanci
vytvaii identitu nejen prostoru, ale i lidi, ktefi na n¢j jednou pohlédli. Stava se prvkem
subjektivniho itinerdre, objektem mentalniho mapovani, ktery ma své misto v objektivnim

pojeti prostoru, v mape (de Certeau 1996, s. 84).

Z hlediska Augého by se na prvni pohled jevilo téleso mostu jako jasny piiklad ne-
mista. Pasobi odosobnéné, spliuje i kritérium rozsifovani nevlastnich ne-mist na ukor mist jako
projev nadmoderni spole¢nosti. Paradoxni situace tohoto specifického urbanniho prvku vSak
nastava ve chvili, kdy si uvédomime, Ze o této stavbé si v podstaté nelze nic nemyslet. Ma
schopnost generovat urcity vztah, na jehoZ konci miiZze byt ztotoZnéni se s danou lokalitou, je
identifika¢nim bodem pro celé okoli, a pfedev§im pro obyvatele, kteti ziji v jeho nejblizSim
okoli. Proto ho soucasn¢ lze nazvat 1 mistem, protoze se k nému vaze silnd kulturné-historicka
vrstva spocivajici jednak v tom, Ze tato stavba tvoii patetni osu prvni linky prazského metra,
jednak se kni vztahuje pomérné smutnd historie, ktera prekitila Nuselsky most na Most
sebevrahli (Hubickova 2014, s. 9; jamrtal.com, online). Zde vyraznym zplsobem vystupuje do
poptedi palimpsest a intertextualni vztahy. Palimpsest se zde vyskytuje z hlediska stavebniho,
kdyz kvili prvotni konstrukci Nuselského mostu muselo byt na jeho dn¢ demolovéano celkem
17 domi, dale pak stavitelského, kdy jeho technologie z ptedpjatého betonu uzitd v dosud
bezprecedentnim rozsahu ,,piSe” kapitoly v dé€jindch ceského architektonického umu, a

v neposledni fad€ samoziejmé kulturniho, jelikoZ se tento objekt vyskytuje v mnoha literarnich

7 Nuselsky most funguje uz 45 let, denné po ném i v ném projedou statisice lidi. In: ct24.ceskatelevize.cz
[online]. Zhlédnuto 2. 5. 2021. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2398861-nuselsky-most-
funguje-uz-45-let-denne-po-nem-i-v-nem-projedou-statisice-lidi
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textech, napiiklad v proze Milose Urbana Sedmikosteli, v romanu Pavla Rezni¢ka s ndzvem
Natrhnes lidem jejich hlavy dokonce tvoii zékladni geograficky topos (Hodrova 2006, s. 143).
Svou roli také sehrava v povidkach tvoticich sbirku Nuselskej punk spisovatele pisiciho pod
pseudonymem Green Scum nebo v povidkové knize Mileny Slavické Povidky jamrtalské. Ve
vSech téchto sférach tvoii Nuselsky most prisecik, kolem kterého se konstituuje specificky

druh kulturni paméti spojeny s konkrétnim mistem.

Obrazek 8 Ulice Svatoplukova krdtce po demolici ¢inzovnich domui, které musely ustoupit stavbe Nuselského mostu.
Rok 1967.%

Z tohoto hlediska je zajimavé nahliZet na tuto stavbu nejen prizmatem architektury,
dopravy a piepravy lidi z mista A do mista B, ale i s pfihlédnutim k historickym souvislostem.
Most se stavél od roku 1965 do roku 1974, tedy dlouhych 9 let. Plany na pfemosténi Nuselského
udoli vznikaly pfinejmensim od konce 19. stoleti (Hubi¢kova 2014, s. 21). Jednotlivé navrhy
se znacn¢ liSily a vytvarely tak vlastné nova urbanni uchopeni méstského prostoru. Od Cisté
ocelovych konstrukci po utopicka pojeti jednotlivych pilitt jako vysokych obytnych domt ¢i

garazi se pristoupilo k aktualizovanému ndvrhu Bohumira Kozaka a Stanislava Bechyn¢ho,

8 Fotogalerie. In: Nuselskymost.cz [online]. Zhlédnuto dne: 2. 5. 2021. Dostupné z:
http://www.nuselskymost.cz/cz/fotogalerie/cernobile-foto
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ktery pochazel jesté z obdobi pied druhou svétovou valkou (Hubickova 2014, s. 29). Definitivni
podobu mostu urcil kolektiv autor z Projektového ustavu dopravnich a inzenyrskych staveb
(PUDIS), hlavnim architektem byl Stanislav Hubicka, ktery se stal také autorem estetického

reSeni mostu.

Obrazek 9 Stavba Nuselského mostu. Pohled z Vysehradu pres Ostrcilovo namésti. Rok neuveden (Hubickova 2014,
s. 65).

Vzhledem k tomu, Ze se jiz po zacatku ptipravnych praci v terénu rozhodlo o tom, Ze
soucasti mostni konstrukce bude rovnéz tubus, kudy budou projizdét soupravy zamyslené prvni

linky prazského metra, bylo tfeba cely projekt pozménit, aby unesl jejich vahu a zvladl
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dynamické napéti a chvéni, které vznikalo nejen pneumatikami automobilti, ale také tézkymi
mnohatunovymi vozy dodavanymi ze Sovétského svazu (Hubi¢kova 2014, s. 68-69). Dne 14.
unora 1973 byl most s velkou pompou ptedan k uzivani pro automobilovou dopravou.
Slavnostni otevieni mostu se konalo u pfilezitosti vyro¢i Vitézného unora 22. tnora 1973 za
ucasti pochodujicich jednotek Lidovych milici, za kterymi néasledovalo mnoho vrcholnych
politickych Ciniteld tehdejSiho rezimu. Byl pojmenovdn po prvnim ceskoslovenském
komunistickém prezidentu Klementu Gottwaldovi a jeho jméno nesl az do ledna 1990. Jeste
vice nez rok trvalo, nez byl most z hlediska jeho dopravnich funkci kompletni. Zahajeni prvni
linky prazského metra oznacené cervenou barvou a pismenem C se uskutecnilo 9. kvétna 1974,
vden 29. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou. Tyto kulturni aluze dobie
ilustruji dulezitost stavby, kterd se stala triumfem urovné ceskoslovenského stavitelstvi.
Zaroven se podili na paméti mista, kterou pomaha utvaiet, uchovavat a predavat. Tento
architektonicky prvek tak napliiuje koncepci paméti Renate Lachmann i tim, Ze v roce 1990 byl
prejmenovan na Nuselsky most, ¢imzZ se z n¢j pouze na oko smyl socialisticky kontext jeho
vzniku. V povédomi mnoha lidi zistal jako Most Klementa Gottwalda, coz z n¢j €ini a nejspis

i &init bude upominku a relikt komunistické minulosti Ceskoslovenska.

Kromé¢ oficialniho nazvu je také zndm jako Nuselak, coz odpovida principu jazykové
ekonomie, kterd se uplatiiuje pii komunikaci a pfi pojmenovani prvki reality jazykovymi
prostfedky. Nuselsky most také v pribéhu své témét piil stoleti dlouhé existence ziskal
nelichotivou pfezdivku ,most sebevrahi®“. Vzhledem ktomu, Ze most nesl jméno
prominentniho komunistického politika, tisk ani televize o této skute¢nosti nereferovaly, aby
nebyla poskvrnéna jeho pamatka (vySehradskej.cz, online). V dobé vrcholného socialismu totiz
nebylo myslitelné, aby mél né€kdo potiebu pachat sebevrazdu. Mistni si ale torz tél, které barvily
chodniky nebo vodu v Boti¢i do ruda, nemohli nevSimnout. Z vysky kolem 45 metrii na tdolim
zjeho ochozii podle odhadli skokem dobrovolné ukoncilo sviij Zivot vice nez 300 lidi
(Hubickové 2014, s. 82; jamrtal.com, online). ZvySovani tohoto ¢isla zabranila az dodatecna
instalace 2,7 metru vysokého zabradli, kterd tvofi dnes jiz charakteristickou okrouhlou linku
Nuselskym mostem, se nachdzi bar, jenz nese nazev Tvrdej dopad, coz demonstruje Cerny
humor mistnich obyvatel, ktefi se museli s novou realitou stavby mostu szit. I tyto kulturni

prvky se podileji na image, na celkové charakteristice Nuselského udoli.

Stavba Nuselského mostu tak vstoupila do povédomi mnoha generaci nejen z hlediska

architektury a stavitelstvi, ale také z pohledu historie a kultury. I v sou€asnosti tvoii velmi
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vyrazny prvek paméti mista, ¢tvrti i celého mésta. Kromé toho, Ze jeho stavba umoznila
propojeni centra Prahy s periferii a usnadnila tak pohyb osob i materidlu obéma sméry, podili
se vyraznym zpisobem i na orientaci v dané lokalit¢ a zaroven funguje jako vyznamna kulturni
pamatka, kterd generuje mnoho piibehii vztahujicich se lidské spolecnosti a k uméleckym
ztvarnénim s ni spojenych. Tyto vrstvy pak umoznuji pouzit na tuto stavbu a jeji blizké okoli
pojem palimpsest, pficemz se ve vztazich, vyjmenovanych vySe, odrazi i intertextualni povaha,

jejiz konsekvence maji Siroky kulturni dopad.

4.5.3 Zelené Nusle, park Folimanka

Jako dalsi cil na$i fascinované a apropriujici prochazky jsme vybrali tzemi, které ma
urcujici vliv na kvalitu Zivota nejen mistnich obyvatel. Je pfistupny z mnoha stran, a ptitom je
od zastavéného tizemi oddélen uméle narovnanym korytem potoka Boti¢. Jedna se o park
Folimanka, ktery ziskal své jméno podle usedlosti, kterd stavala v jeho stiedu, v mistech, kde
se dnes nachéazi kiosek. Hospodaiské staveni Folimanka bylo zbofeno v pribéhu 60. let
v souvislosti se stavbou Nuselského mostu, ale jeho jméno piezilo jako metonymické
pojmenovani pro celou oblast. Nesmazatelnost znaku dle Lachmann zde nabyva konkrétnich
rozméri. | pfesto, ze byl fyzicky prvek znicen, v kulturni paméti se zachoval. Dle typologie
Kevina Lynche se prostor dneSniho méstského parku fadi mezi okraje, oblasti 1 cesty. Mezi
okraje se tadi predev§im severni a pak jizni ¢ast. Ob& dv¢ jsou tvoreny bézné nepiistupnymi
terénnimi zlomy, v prvém pfipad¢ se jednd o prudky svah stoupajici az k novomeéstskym
hradbam, ve druhém ptipad¢ je to potok Boti¢ z obou stran obehnany zabradlim. Oblast parku
Folimanka disponuje ur€itym charakterem, ktery jej jasn€ vymezuje od ostatnich ¢asti dané
lokality. Parkova tuprava disponuje mnoha zelenymi plochami, které slouzi obyvatelim Nusli
pro rekreaci a volnoCasové aktivity. Misto nabizi velky pocet lavicek k posezeni, jiz zmifiovany
kiosek ma Sirokou nabidku napoji i drobného obcerstveni, pficemz je k nému pfidruzeno i
socidlni zatizeni. Kromé toho se v parku vyskytuje i n€kolik venkovnich sportovnich htist' na
fotbal a basketbal a dal$i modifikace téchto sportii. Ve vychodni ¢asti Folimanky stoji
futuristicky pojatd hala nesouci ndzev Folimanka, kterd poskytuje zdzemi hrackam koSikové
extraligového tymu USK Praha. Svym architektonickym zpracovanim také miiZze slouZzit pro
orientaci v misté, pfi¢emz se pak stava z pohledu Lynchovy typologie vyznamnym prvkem.
V okoli se nachazi velké mnozstvi uméleckych dél vztahujicich se ke sportovnim aktivitam,

jako je socha Gymnastky ¢i Basketbalisty. Ty pomahaji vytvotit image mista, které se tak
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aktivitou chodce stava dle Certeaua prostorem. Zaroven vytvari identifikacni prostiedi, tudiz

lze o celém uzemi hovofit v souvislosti s Augém jako o misté.

Ptimo pod Nuselskym mostem je pak umisténo workoutové hiiste, které je hojné
navstévovano mnoha obyvateli Prahy a je povazovano za jedno z nejlepSich na celém tizemi
Prahy. Nedaleko n¢j se pak nachéazi dals$i umélecka intervence, kterd je pifimo spojena
s Nuselskym mostem, respektive sjeho temnou historii. Lampa stojici osamocené na
nepravdépodobném misté je dilem Krystofa Kintery. Ten ji pojmenoval Z viastniho rozhodnuti,
ale znamg;jsi je pod nazvem Memento mori (Hubickova 2014, s. 83). Odkazuje k obdobi, béhem
kterého z mostu skocilo vice nez 300 lidi a dobrovolné tak opustilo tento svét. Pamatuj na smrt
je lampa, jejiz svétlo je zkrouceno a sviti smérem nahoru, k mostu, aby pfipomnéla zivoty, které

si vzal Most sebevrahu.

Vzhledem ke své vyhodné poloze, kterd kopiruje celou délku udoli, poskytuji taméjsi
stromy Vv letnich mésicich piijemny stin a z toho diivodu si tudy zkracuje cestu velké mnozstvi
lidi proudicich obéma sméry. Po bfehu Boti¢e na strané¢ Sekaninovy ulice také vede hojné
vyuZzivana cyklostezka. Z toho diivodu je mozné oznacit komunikace prochazejici parkem dle
Lynche jako cesty. V parku se jiz n¢kolikatou sezonu porada sousedsky béh zvany piiléhave
Podnuseldk, ktery je organizovan obCanskym spolkem Probud’'me Nusle. Pétikilometrova trasa
vede kiizem kraZzem Folimankou a pfekonava vysoké prevySeni smérem k novoméstskym
hradbam. Pod parkem na novoméstské stran€ se pak ukryva stejnojmenny protiletecky kryt
vybudovany na pielomu 50. a 60. let béhem studené valky. Ten je dodnes udrZzovany a v ptipadé

potieby 1 plné piipraveny k prechodnému vyuziti s maximalni kapacitou az 1300 osob.

4.5.4 Slavnost a divadlo Fidlovacka

My se vSak na naSem putovani vydame dal a pomalu tak opustime relativné jasné
ohrani¢ené udoli, které se smérem na vychod rozsifuje. Na§ chodec se vydava proti proudu
Botice a drzi se kviili orientaci v jeho blizkosti, coZ odpovida Lynchové typologii, podle které
jsme jej oznalili jako okraj. Po obou stranach rostou vysoké stromy, které¢ svymi kotfeny
predevsim na pravém biehu pomalu proménuji asfalt ve vrascitou strukturu. Cyklisté proto jezdi
pfedevsim po biehu levém. Vyrazna zastavba tvofena ¢inzovnimi domy se pomalu vytraci, az
v misté kiiZeni ulic Na Folimance, Sekaninova a Jaromirova kon¢i. Vchazime pod Zelezni¢ni
most, po kterém jezdi vlaky smérem do nedalekého Vinohradského tunelu, pfipadné do VrSovic

anebo na druhou stranu Vltavy na Smichov. Pod mostem protéka Boti¢ a setkava se tam silnice
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urcend pro automobily, chodniky pro chodce a tramvajova trat’, ktera se v tomto misté Casto

zasekava v disledku nizkého profilu podjezdu a relativné prudce lomené zatacky.

Po ptekonani tohoto uz/u nas vSak uz ¢eka louka, ktera se podle slavnosti na ni konanych
jmenuje Fidlovacka. Slavnost potadana Sevcovskym cechem, kterd se v téchto mistech konala
od konce 18. stoleti, hraje v ¢eskych déjinach vyznamnou roli (Augusta 1996, s. 30). Lidova
oslava konajici se vzdy ve stiedu po Velikonocich dostala své jméno podle ru¢niho nastroje na
hlazeni ktize, ze které se vyrabély boty (Mika 2013, s. 35). Spisovatel Josef Kajetan Tyl ji spolu
s hudbou Frantiska Skroupa zvéénil ve své hie Fidlovacka aneb Zddny hnév a Zadnd rvacka,
kterd méla premiéru na scéné Stavovského divadla 21. prosince 1834 (Augusta 1996, s. 30). I
pfesto, anebo prave proto, Ze hra u kritiky naprosto propadla a dockala se jedné jediné reprizy,
stala se titulni piseit Kde domov muij u obecenstva velmi oblibenou. Postupem casu zlidovéla,
byla zpivana pii narodnich manifestacich v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti a kdyZz pak byla roku
1918 vyhlagena samostatnost Ceskoslovenské republiky, stala se narodni hymnou. I po
rozdéleni republiky na Ceskou a Slovenskou si viak udrzela tuto svou prestizni pozici a eskou

hymnou je dodnes.

Obrdzek 10 Sevcovskda lidova slavnost Fidlovacka. Vpravo se nachdzi budova Nuselského pivovaru. Rok 1885.
(Mika 2013, 5. 164).
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Kulturni funkci plni toto misto stale, byt se zde jiz zadné slavnosti nekonaji. Na ptivodni
louce vyrostlo divadlo nesouci na svém S§titu jméno Fidlovacka a spolu s nedalekou druhou
scénou tohoto Cinoherniho stanku nazvanym Komorni Fidlovacka tvoii oporu mistniho
kulturniho zivota. Pamét’ mista se zde udrzuje svou ptitomnosti v kulturnim textu a povédomi
Ctenarii tohoto textu. Tradice lidovych slavnosti se jiz nekona, ale jeji literarni a divadelni
zpracovani pomohlo tomuto mistu nezaniknout UpIn€, coz prokazuje nesmazatelnost znaku dle
Lachmann. Louka se v priubéhu let proménila v park a byla zastavéna z obou stran. Na zépadni
stran€ je to komplex matefskych, zakladnich a stiednich Skol, které vyrtstaji z iboci Pankracké

plan€, a na vychodni ¢inzovni domy navazujici na souvislou zastavbu.

4.5.5 Areal Nuselského pivovaru v proménach ¢asu

Na obrazku ¢islo 10 je zachycena budova Nuselského pivovaru, kterd se nachazi na
opacném, tedy pravém, biehu Botice. Komplex jednotlivych pfidruzenych staveni v podstaté
uzavird Nuselské udoli a v soucasnosti je vetejnosti nepiistupny. U vstupu stoji vratnice a jeji
ostraha dovnitf nepousti ani naseho zaujatého chodce. Rozlehlé uzemi dosahujici témét Ctyt
hektart je doslova uzavieno zelezni¢nim naspem a ulicemi Bélehradskou a Kiesomyslovou, po
nichz jezdi tramvaje. Industrialni aredl tvoti jeden z nejvétsich tzv. brownfield na tzemi Nusli.
Podle Augého toto misto miizeme oznacit za ne-misto, jelikoz svou uzavienosti a nepiistupnosti
plsobi cize a nepatficn€. Zaroven ale jeho charakteristické kominy ty¢ici se k nebi, industrialni
architektura z palenych cihel, a pfedev§im historicky vyznam patii ke koloritu Nuselského
udoli, coz budovam pivovaru proptjcuje symbolicky a kulturni vyznam, ktery se podili na
mozné identifikaci obyvatelii nejen s touto stavbou, ale i1 se Ctvrti, kterou obyvaji. Tudiz zde
nastava opét paradoxni situace, kdy jeden konkrétni objekt miize spliiovat kategorii mista i ne-
mista soucasn€. Z hlediska Lynche prostor pivovaru odpovida prvku oblast, jelikoz disponuje
specifickym charakterem, ktery jej odliSuje od jinych ¢asti tamé;si zastavby. Jeho hodnota je
pak vztazena k historickym a kulturnim souvislostem, které mély vliv na utvareni tohoto izemi.
Zaroven patii taméjsi areal k vyznamnym prvkiim, které tvoii horizont chodce pohybujiciho se
po daném misté. Vyrazné kominy z palenych cihel pomahaji s orientaci, ur¢uji mefitko mista a

zaroven implicitné urcuji, kam cloveék bézné nemiize vstoupit, 1 kdyz by byval chtél.

Tradice vateni piva se v Nuslich drZela od konce 17. stoleti, kdy zde prvni pivovar
zalozil Slechtic Sezima z Vrtby, jak jiz bylo uvedeno. Pivovar se vyskytuje v mnoha literarnich

a jinych kulturnich textech, naptiklad v jiz zminované hie Fidlovacka Josefa Kajetdna Tyla,
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kdy taméjsi sladci pfichdzeji na slavnost a zpivaji pisné (Augusta 1996, s. 30). Tajemna
pivovarska zahrada zase udajné¢ inspirovala Jaroslava Foglara, kdyz do jejich zakouti situoval
nckteré Casti knihy Hosi od Bobri reky. Pted délniky fecnil na prostranstvi uprostied pivovaru
pozdé&jsi prezident Eduard Benes a béhem 1. poloviny 20. stoleti patiil mezi jeden z nejvétSich
pivovaru ve stiedni Evrop€. Pivo se zde piestalo vaftit v 60. letech minulého stoleti, ale budovy
zustaly stat a zatim to nevypada, Ze by se to mélo zménit. Soucasny areal pisobi znacné
neutéSenym dojmem, pustne a postupné chatra. Augého koncepce nadmoderni spolecnosti zde
ziskava realnych kontur, jelikoZ se namisto vyuzivani stavebnich rezervnich ploch uvnitt mésta,
Praxe tohoto mista, jak ji vinima de Certeau, se nemuze realizovat, protoze se toto misto nedava
vsanc svému potencidlnimu uzivateli, aby z n¢j u€inil svtj individualni prostor, byt historicky
tvotil integralni soucast nuselského spoleCenského i kulturniho zivota, jak jsme ukazali.
Figuruje tak pouze jako soucast itinerare, kterou si na§ chodec vryva do své mentdlni mapy,

aby se mohl v dané lokalité 1épe orientovat.

Existuje mnoho plant, jak stimto tizemim nalozit, ale zddny znich se prozatim
nepodafilo prosadit, pfipadné na n¢j ziskat dostatek financi. Jeden z navrhi naptiklad pocita
s komplexni revitalizaci celého aredlu a jeho postupnou proménou v nové centrum Nuselského
udoli, ve kterém by vznikly nové byty, prostory pro volnocasové aktivity a dal$i méstské
zazemi. Na pfikladu Nuselského pivovaru lze dobfe ilustrovat pouZzitelnost palimpsestu v rdmci
¢teni urbanniho prostoru. Jednotlivé vrstvy se stavaji soucasti paméti mista, tedy sféry kultury,
pticemz fyzické prostiedi pomalu zanika, ¢eka na svou regeneraci, kdy budou ptivodni vrstvy
prekryty novymi nanosy funkci. Neznicitelnost znaku, o némz jsme se zmiflovali v souvislosti
s teorii Renate Lachmann, zde tak dostava svlij podstatny dikaz, ktery jej opét propojuje
s kulturni paméti vztahujici se k dané lokalité. Zac¢ina byt ale zfejmé, Ze tento znak podléha jisté

deformaci vzhledem k ¢asovému obdobi, ve kterém bude resuscitovan.

I ptesto, ze Nuselsky pivovar jiz vice nez piul stoleti nefunguje, pivo k Nuslim
neodmysliteln¢ patii. Nejenom v Jaromirové ulici, jak jsme zminovali, lidé postavaji pied
lokaly, debatuji a piji zlatavy mok. V oblasti Nuselského tdoli se vyskytuje velké mnozstvi
hospod a restaurac¢nich zatizeni. Neékteré z nich tvoifi pro mistni komunitu mista setkavani, tedy
vyznamné prvky, o kterych vétSina obyvatel vi, kde se nachézi, protoze jsou soucasti jejich

itinerdre, mentalni mapy, pomoci niz se pohybuji po svém uzemi.
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4.5.6 Dopravni centrum Nuselského udoli Otakarova a Namésti Bratri

Synki

My se vsak vydame dal a po Kiesomyslové ulici dorazime na ktizovatku ulic Otakarova
a Bélehradska. Spolecné s nedalekym Naméstim Bratii Synka tvofi tato oblast centrum
vychodni ¢asti Nuselského udoli, tedy prostor, ktery jsme vymezili na obrazku €. 2. Lynch by
toto uizemi, ve kterém se vyskytuje jednak velké mnozstvi méstskych sluzeb, jednak se zde kiizi
mnoho tramvajovych linek ze ¢tyf smérii, oznacil za uzel, ptipadné ptimo za jddro. Tramvajové
koleje odtud vedou smérem do VrSovic pod Zeleznicnim koridorem usticim na nadrazi Praha-
Vrsovice, které by se vSak mélo jmenovat Praha-VrSovice-Nusle. V soucasnosti zde totiz
probihd vyznamna rekonstrukce celého objektu nadrazi i ptilehlych koleji, coz je soucasti
modernizace prazské p¥iméstské vlakové dopravy. Zeleznice jako typicky piiklad Augého ne-
mist zde tvofi zadsadni zlom mezi paraleln¢ se vyvijejicimi ¢tvrtémi. Oficialni pfistup k nadrazi
vSak byl pouze z vrSovické strany. Teprve v poslednich dvou letech se zde buduje podchod,
ktery umozni vstup cestujicim k vlakiim i smérem z Nusli. T1 byli jinak nuceni bud’'to obchazet
kolejisté nékolika set metrovou trasou, anebo se pohybovat ptimo v kolejisti, coz bylo jednak
nebezpecné, jednak zakazané. Propojeni obou ¢tvrti tak bude mit vliv na kvalitu zivota
ptedevsim v Nuslich, jelikoz vlaky z hlavniho prazského nadrazi sem jezdi kazdych par minut

a cesta jim Vinohradskym tunelem zabere néco malo pies 5 minut.

Dalsi tramvajova kolejist€ odtud vedou Bélehradskou ulici sméfujici k jedné
z centralnich prestupnich zastdvek 1. P. Pavlova, jejiz dlleZitost je navic podpofena
stejnojmennou stanici linky metra C nachazejici se v jeji t€sné blizkosti. Smérem na Namésti
Bratii Synkll vedou koleje smétujici bud’ do Michle, anebo na Pankrackou plan. Namésti take
ktizuje autobusova doprava, kterd rovnéz zvySuje fluktuaci lidi v této lokalité. Vyhledové se
zde planuje vystavba stanice metra D, kterd obslouzi Nuselské udoli, a jesté zvysi potencial

tohoto uz/u. Pfes namésti prochazi velké mnozstvi cest, které odpovidaji Lynchové kategorii.

Tato jadrovd oblast zhlediska dopravy disponuje rovnéz velkou obcanskou
vybavenosti. Okoli Namésti Bratti Synkii je doslova obsypano restauracnimi zatizenimi,
pekarnami, potravinami, stanky s rychlym obcerstvenim. MiiZeme si zde naptiklad vybrat pizzu
podle chuti hned z péti hladovych okének, coz je na tomto relativné malém prostoru az
neuvéfitelné vysoka koncentrace moznosti. Nedaleko namésti se v ulici Cestmirova nachazi
pivnice Zly casy, které mistni tikaji U Zlejch. Jeji ti1 patra a zahradka jsou téméf neustéle plné

navstévnikl. Stény restaurace pokryvaji fotografie Nuselského pivovaru a poukazuji tak na
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kulturni text vztahujici se k mistu, o némz jsme jiz hovotili. Je zde také Iékarna a nedaleko ni
se nachazi mekka vSech kutilii, ktefi se sem sjizdéni doslova ze vSech kouti Prahy. Obchod J.
V. Rousek specializujici se na doméci potieby vSeho druhu zde sidli jiz od roku 1901, jak nam

prozrazuje napis na vyveésnim §tité.
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Obrazek 11 Srovndni map vizemi. Rok 1884 vlevo a rok 1920 vpravo.’

Samotné Namésti Bratii Synkl bylo vybudovano teprve o par let diive pfi prileZitosti
povyseni Nusli na samostatné mésto v roce 1898. Vzniklo na pozemcich byvalého velkostatku,
pozdé€ji zamecku a jeho zahrady (Augusta 1996, s. 27). Ty ustoupily rozvijejici se obytné
zastavbe, ktera promenila toto misto z nezastavéné plochy do podoby, ktera byla pevné dana
regulacnim planem, jak jiz bylo zminéno. Obrazek €. 11 poukazuje na rozdil podob tzemi
v dobé rozsahlé vystavby na konci 19. stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho. V dobé svého
vzniku neslo ndmésti jméno po, v té dobé jesté Zijicim, vyznamném ceském predstaviteli
Narodni strany FrantiSku Ladislavu Riegrovi. Riegrovo namésti bylo vroce 1940
pfejmenovano na Metodéjovo, aby se po Vitézném unoru zménilo jeho jméno na do dnesni
doby pretrvavajici Namésti Bratii Synku. Bratii Synkové byli predstavitelé ceskoslovenského
protifasistického odboje, kteti byli za svou Cinnost a ptinalezitost ke komunistické ideologii
zatCeni gestapem a nasledné popraveni (Augusta 1996, s. 27). Nameésti nesouci jejich jméno
piipomina ¢eskoslovensky vale¢ny odboj a pomaha tak uchovavat v kulturni paméti povédomi

o této dobé¢ tim, ze se soustiedi na pamét’ mista.

° Dvé Prahy. In: Dveprahy.cz [online]. Zhlédnuto dne: 4. 5. 2021. Dostupné z: https://www.dveprahy.cz
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Dob¢ vzniku namésti také odpovida narozni nuselsky Narodni diim, ve kterém dnes sidli
Ceska spofitelna. Podobné domy se vyskytuji na viech ustfednich ndméstich pozdgjsich
méstskych Ctvrti prazskych, naptiklad na Vinohradech, v Karliné¢ nebo na Smichové. Tvorti
vyznamny prvek dle Lynchovy typologie. Kontrast k dalsSim zdobnym secesnim a eklektickym
fasddam tak vznika ve chvili, kdy se chodec zaméii na dispozici ndmésti, a pfedevSim na
jednotlivé lidi, ktefi se zde vyskytuji. Je to s podivem, ale toto ndmésti ma jednu z nejhorSich
povésti, co se ty¢e kulantné feCeno neptizpisobivych lidi. Hlavné ve vecernich hodinach byva
namesti v oblezeni hloucku klaticich se postav, drzicich v rukou pivo, hlasité se bavicich a
znecistujicich verejna prostranstvi. K antropologicko-etnologickému pozorovani patii i tato
skute¢nost, ktera reflektuje stav, ktery byl autor této prace denné zvykly vidat cestou do svého

bydlists.

Pokud se vydame z Namésti Bratii Synkti Sezimovou ulici vzhiru do kopce, dojdeme
k vystavni budové architekta Vaclava Reznicka, ve které sidlila nuselska radnice (Lukes 2014,
s. 231). Naproti historické radni¢ni budové sidli dalsi vyznamn4 instituce, kterd je pro Nusle
tém¢ér stejné vyznamna. Restaurace u Bansetht disponuje nejen vynikajicim tankovym pivem,
ale zaroven rodina majitele pievzala tradici vafeni piva po pramyslové vyrobé Nuselského
pivovaru a provozuje zde vlastni sousedsky pivovar s ndzvem Basta. Ptilehly park s naméstim
Generala Kutlvasra, ktery projektoval rovnéz Vaclav Rezni¢ek je zakonéen pamatnikem, ktery
je jednak vyznamnym prvkem dle Lynche, jednak mistem podle Augého. Jedna se o Pamatnik
tti odboji, ktery odkazuje k protirakouskému, protifasistickému a protikomunistickému odboji.
Kasna nachazejici se pod nuselskou sokolovnou mé tvar fontany a van, ze kterych pretéka voda,
jejiz pohyb symbolizuje pomalé, ale stalé¢ plynuti ¢asu. Bozi mlyny melou pomalu, ale zato
nepfetrzité. Zde na prochéazejiciho se Clovéka dychne atmosféra, kterd jej nuti se zastavit,
vztahnout své byti k minulym generacim a k odvaze jednotliveu, ktefi se zasadnim zptisobem
podileli na tom, Ze tady dnes jakozto chodec miize stat. Prostor pamatniku generuje vztah, ktery
vzhledem k jednotlivci vytvaii pocit kulturniho a symbolického sepjeti s historickou zkuSenosti
Ceskoslovenského naroda. Namésti Generdla Kutlvasra zdrovenn svym ndzvem vzdava
hold historické postavé brigddniho generala Karla KutlvasSra, ¢eskoslovenskému legionafi,
ucastniku pro formovani statu velevyznamné bitvy u Zborova, velitele Prazského povstani
v kvétnu 1945 a po roce 1948 vézné komunistického rezimu. Jméno tohoto ucastnika vSech tii
odbojl tak symbolicky nese misto minulosti, jehoZ praxi ozivuje nas chodec v pfitomnosti.

Z obycejného mista se v ramci de Certeauova pojeti stdva prostor, kterému napomaha aktivni
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jedinec, aby jej vzkiisil k Zivotu a naplnil jeho ml€eni vyznamy ulozenymi v déjinach a

kulturnim textu vztahujicimu se k tomuto specifickému uzemi.

4.5.7 Hrana Nuselského udoli

Nas chodec se vydava znovu vzhiru do kopce. Nenapadnymi schody, které maji
zéabradli typicky natfend na Cerveno, ulici Pod Terebkou mifi k objektu gymnazia Na Vitézné
plani. Dostava se kone¢né na Pankrackou plan. Jeji severni okraj se vyznacuje tak vyraznou
zastavbou, kterd pfimo navazuje na jizni pfedmosti Nuselského mostu, ze jsme se rozhodli ji
zaclenit do vymezeného prostoru Nuselského tidoli, 1 kdyZ do néj co se tyce tvaru georeliéfu jiz
nepatii. Severni okraj Pankracké plané€ je zastavén nebyvale vyraznymi budovami, které se
zasadnim zptusobem podileji na panoramatu Prahy a jeji celkové image, zaroven vytvareji
z pohledu ze dna Nuselského udoli jakési cimbuii, které je nezbytné prozkoumat hloubéji.
Ocima prochézejiciho se jedince se tak dostavame k jednomu z prvnich prazskych mrakodrapt
dosahujicich vySky 90 metrii. Jedna se o byvaly hotel Forum, ktery se v soucasnosti nazyva
Corinthia podle majitele hotelové sité, ktera jej vlastni. Koncept hotelu Forum vSak vznikal
jako prostorovy dopln€k a vyvazeni k télesu Palace kultury, dnesniho Kongresového centra
Praha, ptfi¢emZ prvotni plany pocitaly s variantou, kdy by hotel dosahoval vysky az 150 metrti
(vySehradskej.cz, online). I kdyZ na ni kvili riznym technickym poZadavkiim nedosahl, stale
tvofi monumentalni stavebni prvek, ktery vynikne teprve v momentu, kdy jej vztahneme
k prot¢jsSimu Paldci kultury a k télesu Nuselského mostu. K obéma témto objektim tvofi
jakousi protivahu a alesponl opticky pomahd snizit silny materidlni dojem, ktery na

pozorovatele, jenZ se k nim vztahuje, dopada.

Hotel Forum vyrostl jednak jako vertikalni protiklad k horizontaln€ vyraznému kolosu
Palace kultury, jednak jako doplnék, bez néjZ by se funkce Palace, dneSniho Kongresového
centra Praha, nemohla ani zdaleka uskutecnit v takovém rozsahu (vySehradskej.cz, online).
Tyto stavby spolecné vytvareji nerozlu¢nou dvojici, kterd na sebe vzijemné odkazuje
zvolenymi materidly, pficemz Palac kultury byl dostavén roku 1981 a na n¢j navazujici hotel
Forum byl uveden do provozu az v revolu¢nim roce 1989. Spole¢nd historie je vSak provazi i
dodnes. Obé stavby byvaji fazeny mezi nejosklivéjsi stavby Prahy, téZko fici pro€. Obé¢
disponuji nespornymi kvalitami, jak materidlnimi, tak architektonickymi a uméleckymi. Svou
roli hraje urcit¢ Augého koncepce mista a ne-mista, pticemz obé¢ stavby kolem sebe vytvareji

tézko zaraditelny prostor, ktery je vizudlné i fyzicky odd¢€luje od ostatnich staveb stojicich na
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Pankracké plani. Mezi nimi navic vede hlavni tepna prazské automobilové dopravy, prazska
severojizni magistrala, kterd se v tésné blizkosti vétvi a vytvati slozitou splet’ odbocek. Nazev
pro taméjsi prostor Pankracké namésti je doslova urazlivy, jelikoz takto feSend situace zcela
jednoznaéné odpovida ne-mistu, které je produktem vzristajici potfeby stavét dopravni
struktury, a napomaha tak jedinci k nim zaujmout odosobiiujici stanovisko. Stavebné€ vyrazné

oddélena télesa hotelu 1 kongresového centra tak vytvareji v jednotlivci pocit malosti a

nedostatecnosti, kdyz je konfrontovan s jejich dispozicemi.

Obrazek 12 Pohled na Nuselské udoli z bastionu novoméstského opevneéni. Zcela vlevo Nuselsky most. Nad nim se
pne hotel Forum (dnes Corinthia), vpravo pak vyrazné téleso Paldce kultury (dnes Kongresového centra Praha).
Levy spodni okraj tvoii park Folimanka, kterému jsme vénovali jednu z podkapitol této prace. '’

Jednoznaéné spolu koexistuji 1 v rdmci Lynchova rozdé€leni, kdy zapadaji do kategorie
vyznamné prvky, jez pomahaji vytvaret horizont chiize, a to jednak z udoli, jednak pokud se
ocitneme Vv jejich bezprostiedni blizkosti. Ob¢ dvé stavby se odlisuji od okolni zdstavby, jsou

meéfitkem dalSich staveb, pficemz hotel se podili na tvorbé vertikalnich prostorovych vztaha a

kongresové centrum horizontalnich. Podle Lynche bychom také okoli téchto staveb mohli dle

10 Archiv autora prace. Fotografie pofizena 31. 3. 2021.
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jejich parametrt zatadit mezi oblasti. Jak jsme jiz popsali, dosahuji vyraznych kvalit, a navic
podobnym charakterem se podileji na vytvafeni tohoto Uzemi. Tato meéstskd oblast je
jednoznacéné strukturovédna témito architektonickymi experimenty. Vznikla ale pfedevsim jako
extenze Nuselského mostu, jehoz rysy jsme se zabyvali rovnéz. Jizni predmosti Nuselského
mostu se pfimo nabizelo zastavét dillezitymi a viditelnymi stavbami. Vzhledem k tomu, Ze tudy
vede linka metra, jejiZ stanice se v soucasnosti nazyva Vysehrad, disponuje toto misto vybornou
dopravni obsluhou. V minulosti se vSak tato netypicka stanice podzemni dopravy jmenovala
Gottwalda byl zakoncen Gottwaldovou stanici. Ta tvofi mistni dopravni uzel a zaroven cestu,
kudy se denné pohybuje velké mnozstvi lidi dle typologie Kevina Lynche. Dopravni stavby
jsou vétsinou fazeny mezi klasické ptipady ne-mist. Stanice metra VySehrad a jeji bezprostiedni
okoli v8ak byvéa povazovéna za jednu z nejcitlivéji zasazenych stanic v kontextu celé prazské
podzemni infrastruktury. Vzhledem k jejim dispozicim se vSak jevi byt zaroven i mistem, jak

se pokusime nésledn¢ prokazat.

Samotny vestibul neni koncipovan jako vétSina typickych staveb podobné funkce, tedy
ze se uprostied nachdzi nastupisté a po obou stranach jej obklopuji koleje. Prikladem miize byt
stanice Hlavni nadraZzi, kde je tento koncept dodrzen rovnéz. Koleje jsou po obou stranich
lemovany nastupisti. Pokud je tfeba pfejit z jedné strany na druhou, je nutné pouzit vyhloubeny
podchod. Atypicky charakter této stanice je dan jeji pritomnosti na zemském povrchu, ktery je
navic zdiraznén prosklenymi sténami, coz vytvaii nebyvale transparentni prostor.
Architektonické fteSeni celého prostoru, které spociva piedevSim ve vytvofeni dvou
¢tvercovych atrii o strané¢ 30 metrd, kazdého na jedné strané vestibulu stanice metra, se zde
potkdva s plisobivym uméleckym ztvarnénim nepostradatelného piedélu mezi venkovni a
vnitini ¢asti. Architekt Stanislav Hubicka navazal na projekt ze tficatych let Bohumira Kozaka
a svou koncepci dvou atrii, které jsou zasazeny pod uroven intenzivné vyuzivané vozovky, se
vyhnul propojeni roviny cestujicich metrem, tedy chodcii, a aut. Oba dva zplisoby dopravy
vedle sebe koexistuji, ale vzdjemné se nerusi. Systém schodd, ramp a lavek vSak umoziiuji

plynulé propojeni obou tGrovni.

Atria poskytuji nezapomenutelny vyhled na Prahu. V pfipadné vychodniho atria
muzeme prehlédnout panorama Nového M¢ésta prechazejici ve Vinohrady a VrSovice az do
Strasnic. Ze zapadniho atria je vidét Nové Mé&sto s kostelem sv. Karla Velikého, Zemskou
nemocnici a kostel sv. Apolinafe. Od n¢j dale vlevo se nachézi areal Prazského hradu a vrch

Pettin. Poloha stanice, ktera je orientovdna severojiznim smérem, navazujici na Nuselsky most,
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hranic¢i s hranou Nuselského tidoli, nad nimz se ty¢i a kterému dominuje a pomaha mu utvaret
si specificky tad. Jde vidét, ze stavba typicky zarazovana mezi ne-mista podle Augého muze
pro jedince nabyvat i zcela odlisSného charakteru. Na§ chodec ji tedy oznacuje jako misto,

protoze disponuje symbolickymi i kulturnimi kvalitami.

4.6 Sumarizace poznatku o Nuselském udoli

V této kapitole jsme podrobili konkrétni meéstské prostfedi analyze vychazejici
z antropologicko-etnologickych pfistupii. Abychom tak mohli ucinit, vydali jsme se na
prochazku pfimo do terénu, jelikoZ ndmi zvolend metodologie pracuje s jednotlivcem a jeho
individualizovanym pfistupem k dané lokalit¢ jako se zakladnim piedpokladem. Nase
perspektiva tedy stala na jeho vidéni a vnimani skute¢nosti, pfi¢emz zasadni pro toto pojeti byl
koncept intertextu a palimpsestu, ktery jsme se v ramci textu kultury, respektive urbanniho
textu rozhodli pouzit jako dal$i metodologicky princip. Hloubka nasi analyzy a jeji smétovani
odpovidd moznostem diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna monograficka
publikace, ktera by se soustavné vénovala lokalité Nuselského udoli, jak jsme ji vymezili,
museli jsme pfistoupit k n€kolika kniznim a internetovym zdrojim, které jsme vzajemné
komparovali a informace v nich obsazené jsme vztahovali do kontextu naSich tivah o celkové
prostorové dispozici a o jejich Castech, tedy jednotlivych budovach, ptirodnich utvarech c¢i

historickych souvislostech vztahujicich se k danému mistu.

Nuselské udoli proslo pomérné dramatickou proménou. Jeho d€jiny se pocaly psatv 11.
stoleti, kdy se o nich objevuje prvni zminka v kronikéach. V podstaté ¢ist¢ zeméd¢elska oblast,
ve které se dobfe dafilo vinu a jinym plodinam, existovala vedle centra ¢eské statnosti dlouha
stoleti bez povSimnuti a vyvijela se nezavisle. Vystavba hradeb okolo Karlem IV. zaloZzené¢ho
Nového Mésta prazského pak znemoznila dal$i rozvoj z divodu ochranného pasma, které
zapovidalo vystavbu v jejich okoli. Udoli bylo zdecimovano b&hem ticetileté valky, kdy
z n€kolika malo staveni nezlstalo v podstaté nic. Z tohoto temného obdobi také pochdzi nazev
doli, jenz pro ng&j uZivaji mistni, totiz Jamrtal, Udoli natku. Zivot se sem vratil v podstaté az
pocatkem primyslové revoluce, kdy se tudy pocaly po Zeleznici prohanét vliaky. Od té doby se
rozvoj nezastavil aZ do soucasnosti. Jednotlivé vrstvy tohoto specifického uzemi se prolinaji
napii¢ déjinnymi epochami a stavbami v nich vzniklymi a vztahuji se rovnéz ke kulturni sféte.
Pro sviij architektonicky styl a charakter celého tizemi byla vyhlaSena Méstska pamatkova zona

Nusle, ktera poméha uchovat a predat pamét’ mista 1 pro dalsi generace. I ptesto zde probiha
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novd vystavba a existuji pldny na znac¢né rozSifeni tzv. brownfieldl, tedy ptvodné
industridlnich uzemi, ktera jiz neslouZzi své piivodni funkci a tvofi znacné prostorové rezervy
meésta. Je otazkou, zda se naptiklad projekt pocitajici s vystavbou v rozsdhlém aredlu
Nuselského pivovaru podaii uskutecnit. I pamatkové chranéné casti mésta by se vsak mély
prizpisobovat novym potiebam svych obyvatell, aby se dana ¢ast nestala pouhym muzeem,
zivot lidi. Ukazali jsme, ze méstské prostiedi 1ze zkoumat pomoci konceptu palimpsestu.
Jednotlivé vrstvy se pfes sebe navzajem piekryvaly v riznych historickych etapach a pomahaly
tak vzniknout specifické image, kterou jsme se pokusili prostfednictvim deskripce fyzickych i

kulturnich méstskych prvka postihnout.

Vzhledem k velikosti lokality, pfitomnosti mnoha dulezitych objektd, komplexnosti
problematiky konkrétnich staveb, Sirokému historickému i kulturnimu kontextu, rozsahu této
prace a s ptihlédnutim k nas§im moZnostem, jsme byli nuceni na mnoha mistech generalizovat,
zjednoduSovat a zarovenn peclivé vybirat vrstvy a objekty, kterym se budeme podrobnéji
vénovat a které nechame stranou, snad na pfisti zkoumani. Piesto si troufame tvrdit, ze nase
poznatky vztahujici se k celkovému prostorovému uspotadani, jednotlivym historickym,
kulturnim ¢i fyzickym vrstvam, které se v ase proménuji a aktualizuji, mohou byt piinosné
k rozsifeni povédomi o této lokalité a piispévkem k antropologicko-etnologickému piistupu
k méstskému prostoru. Zaroven si dovolujeme poznamenat, Ze Nuselské udoli je ptikladem
koexistence architektonickych staveb z naprosto odlisnych obdobi, které se vzajemné ovliviuji

a obohacuji. Kulturni pamét’, kterou generuji a ktera se v nich uklada, zde nabyva konkrétnich

rozmeru.
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5 Zavér

Tato diplomova prace se vénovala pojmiim palimpsest a intertextualita a jejich nasledné
aplikaci na konkrétni méstsky prostor, ktery zkoumala z perspektivy ¢teni méstského textu.
Zasadni pro nase uvazovani bylo metaforické pouziti pojmu text, ktery se z ptivodniho
literarné-védného kontextu rozsifil 1 na dalsi kulturni sféry. V prvni teoretické Casti byly
vysvétleny pojmy textu, intertextu a palimpsestu, pomoci jejichz metaforického uziti je mozné
zkoumat urbanni prostor. Uvedli jsme kontext jejich vzniku a moznosti jejich aplikace ve
vztahu ke ¢teni méstského prostiedi. V této ¢asti jsme se také pokusili k sob€ vztadhnout kulturu,
historii a pamét’, které jsme popsali, abychom s nimi mohli pracovat v aplikované Casti této
prace. Druha teoreticka cast se vénovala pfedstaveni a vysvétleni antropologicko-etnologickych
pristupt, pfiCemz jsme zvolili takova vychodiska, ktera pocitaji s perspektivou jednotlivce.
Chodec pésky prochazi lokalitou, vnima ji a vstiebava, a v jeho mysli se nasledné konstituuje
vyznam jednotlivych prvka. Treti ¢ast se vénuje aplikaci pojml a teoretickych konceptl
z prvnich dvou teoretickych ¢asti na konkrétni izemi Nuselského tdoli a na jeho bezprostfedni

okoli.

Metaforické pouziti pojml palimpsest i intertextualita se ukézalo byt vhodné ke
zkoumani méstského prostredi. Jednotlivé vrstvy méstského textu v sobé koncentruji kulturni
pamét’, ve které se ukladaji informace o dané lokalité 1 historickych souvislostech relevantnich
pro danou kulturu a jeji spole¢nost. Tento pohled umoznil zkoumat aspekty skutecnosti jako
nesourody vrstevnaty text, ktery jsme rozloZili na jednotlivé ¢asti a na individudlni texty. Jejich
prostfednictvim jsme se pak vénovali konkrétnim fyzickym stavbam a vztahovali jsme se
k intertextudlnim vztahtim, jez spolu objekty navazuji, a v neposledni fadé¢ také ke kulturnim a
historickym vrstvam, které pomahaji utvaret specifickou image mista. Vzhledem k tomu, Ze
charakter mésta ani jeho ¢asti neni nikdy finalné dan, soustiedili jsme se také na ¢asovy vyvoj
a promeény, jez v jeho ramci probihaji. Mésto jako velky projekt lidskych spole¢nosti pfirozené
podléhd zménam v Case, coz palimpsest dobte reflektuje. Metafora textu mésta umoziiuje tento
pohyb zkoumat, vnimat jeho dopisovani, pepisovani, stavéni 1 nieni. V téchto procesech se
neustale proménuji a prolinaji prostorové, Casové ¢i dalsi vyznamové roviny. V nasi analyze se
podatilo prokéazat vhodnost uziti palimpsestu 1 intertextuality, kdyz jsme oba tyto pojmy vztahli
ke specifickému prostoru ulic, ndmésti, parkl, pamatek ¢i dopravnich komunikaci, pfi¢emz se
jejich dilezitost vyjevuje piedevsim v jejich schopnosti v sobé absorbovat velké mnozstvi
informaci, které se nasledné ukladaji do sdilené kolektivni paméti, odkud ji jednotlivec mize

svou aktivitou ziskat.
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Zminovali jsme také princip, ktery pamét’ mista spojoval s nemoznosti tipIného zniceni
znaku. Ten se v mnoha ptipadech prokézal jako plauzibilni, tedy i pfesto, ze néktera mista byla
vramci svého vyvoje zdsadnim zplsobem pretvoiena ¢i dokonce zcela zdemolovéna,
v riznorodych kulturnich textech zlstala jejich stopa zachovadna, a my jsme tak schopni ji
vztahnout k sou¢asnému bodu déjin, aniz by se z nich ona udalost vytratila. Neni v§ak mozné
z této kulturni zdsobarny znaki rekonstruovat vse, protoze podléhaji vybérovému principu, aby
se tak mohla kultura neustale znovu obnovovat a mohly tak vznikat nové texty. Zaroven jsme
ukazali, ze zalezi vZdy na konkrétnim okamziku v pfitomnosti a na jeho hodnotach. Prostupnost
jednotlivych vrstev pak vede k tomu, Ze se akcentuje jednak jejich pfitomnost, jednak jejich
neexistence, pficemz jednotlivé minulé udélosti uréené pro zachovani jsou vybirany a
interpretovany z hlediska soucasného stavu poznéani a urovné povédomi. To se projevuje
ptedevsim v kolektivni paméti, kdy jednotlivé ¢asti umoziuji nékteré prvky prostoru zbourat a
jiné zachovat. Tak se kulturni pamét’ nesmaze celd. Vyvoj se nikdy nemohl obejit bez piekonéani

minulého.

Jednim z cild bylo vypracovani metodologického aparatu, ktery by v sobé shrnoval
poznatky z teoretického uvazovani nad metaforami textu, intertextu a palimpsestu a jejich
spojeni s vybranymi antropologicko-etnologickymi pfistupy. Domnivdme se, Ze se nam
podafilo vytvofit metodologickou alternativu, kterou je mozné zkoumat meéstsky prostor
perspektivou jednotlivee, ktery zaujima zasadni postaveni viici svému prostoru tim, Ze jej Cte.
Vlastni aktivitou se tedy podili na zvyznamiovani pro n¢j dalezitych aspekti, rystu a vrstev,
které pak nasledné skladd dohromady ve své mentalni mapé meéstského prostredi, ktera mu
pomaha se v dané lokalité orientovat, pfipadné se s ni identifikovat a navazovat k ni aktivni

vztah.

Fyzické i kulturni soucésti urbanniho prostfedi jsme v souvislosti s teoriemi Marca
Augého rozclenili na mista a ne-mista, pticemz nam tato typologie usnadnila vnimat ¢4sti mésta
v ramci moderniho 1 nadmoderniho pojeti, pro néZ jsme objevili a popsali zastupné priklady.
Lynchova koncepce formalniho dé€leni prostoru na jednotlivé prvky a tfidy zase umoznila
nahliZzet na fyzickou stranku dané¢ho uzemi z hlediska orientace a identifikace. Skladbou a
vybérem jednotlivych prvki tak vyvstala image Nuselského udoli. Moznost Cist prvky
odd¢lené, piipadné je vztahovat k sobé navzdjem se stala byt esencialni i1 z hlediska nami
zvoleného metodologického vychodiska, které se vztahovalo pravé k Citelnosti urbanniho textu,

jak jej pojimal Michel de Certeau.
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Abychom tak mohli ucinit, vydali jsme se na prochazku. Zacali jsme ji na Ostrcilové
namésti, prosli kfizem krazem pod piliti Nuselského mostu, vesli jsme do parku Folimanka,
minuli jsme divadlo Fidlovacka a objekt Nuselského pivovaru. Bloudili jsme nuselskym
centrem v okoli Nameésti Bratii Synki, abychom nasledné uctili pamatku obéti tfech odbojii na
namesti Generala Kutlvasra nedaleko historické budovy Nuselské radnice. Po mnoha schodech
jsme ptekonali vyskovy rozdil mezi dnem tudoli a jeho hranou a ocitli se na misté
s nezapomenutelnym panoramatem na severnim okraji Pankracké plan€, odkud jsme

z nadhledu prehlédli celé uzemi Nuselského udoli.

Nas chodec prochazel méstem, Cetl prostor a listoval jeho strankami a vrstvami, k ¢emuz
vyuzil metodologickych nastroji Marca Augého, Michela de Certeau a Kevina Lynche.
Funkcnost praxe jednotlivych mist se prokdzala, pficemz se ndm na mnoha jednotlivych
prikladech podaftilo poukézat na souvislost pojmu text, intertext a palimpsest a jejich uzite¢nost
pii takto pojatém zkoumadani urbanniho prostiedi. Méstska krajina neni stdld, proménuje se
v Case a jako takova podléha také cteni kazdého jednotlivee, ktery se v ni ocitne. Tato recepce
odpovidd momentalnimu vnitinimu nastaveni, vnimavosti, naladé, ¢asové dotaci, kterou jsme
ochotni vynalozit na prizkum daného uzemi, a otevienosti vii¢éi novym podnétiim a vnimani

meésta jako textu.
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