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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

(.

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

eshieshleshies]

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zfejmé neprovedla diikladnou reSersi odborné literatury, fada titull, z nichz autorka vychazi, nelze
chapat jako odborné zdroje (zvlaste se to tyka zdrojii vénovanych islamu). Autorka v poznamkach pod ¢arou
cituje zdroje nekonzistentnim zptisobem, totéz plati o zpracovaném seznamu pouzitych zdroji (verzalky /
kapitalky, chybéjici nazev zdroje, n€které zdroje nejsou v seznamu literatury aj.). Zvolena struktura feseni prace
se zda byt logicka, vysledky, jez autorka prezentuje vSak nejsou piesvédcive podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusSovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace E




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena kvalifikacni prace trpi zavaznymi nedostatky v teoretickych i metodologickych vychodiscich. V
nasledujici se omezim jen na vybér problematickych mist prace. Autorka se na tizkém prostoru pokusila
vyporadat s déjinami a povahou islamu, ¢ini tak vSak velmi nepresvéd¢ive a vybéroveé. Vilbec neprovedla
operacionalizaci pojmi pro ucely provedeni vlastniho vyzkumu.

Problematicka je i empiricka ¢ast, ve které chtéla autorka testovat dvé hypotézy. V prvni hypotéze autorka
autorka predikuje, Ze média budou negativné referovat o udalostech spojenych s islamem, pokud se jedna o
udalosti s negativnim dopadem na spolecnost. Druha hypotéza nema parametry hypotézy a jde ji tak jen velmi
tézko testovat. V zavéru prace pak uvadi jinak formulované hypotézy. V textu nasleduje snaha o popis
metodologickych vychodisek a analytickych postupd, které vsak viibec nejsou jasné vysvétleny. Nasledn¢ autora
nabizi vycet udalosti spojenych s islamem, které identifikovala ve sledovanych médiich a na zakladé neznamého
kli¢e jim pfipisuje atribut pozitivni / negativni. Celou empirickou ¢ast uzavira grafy vychazejicimi z deskriptivni
statistiky (pozitivni / negativni), cely vyzkumny postup i prezentace jeho vysledkl ptisobi jako celek
nepresvedCive.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalatfska prace je na hranicich splnit kritéria kladena na tento typ zavére¢nych kvalifikacnich textu.
Autorka nedokazala presvéd¢ivym zplsobem nejen operacionalizovat zakladni pojmy prace, ale také
nepfesvédcive formulovala metodologicka vychodiska jeji empirické ¢asti, ve které nejen nepiedlozila
testovatelné hypotézy, ale nedokazala ani uplatnit techniky konstrukce dat a provést jejich naslednou analyzu a
interpretaci. Celkové je prace nezvadnutd i z grafického hlediska - rizné fonty, odlisné fadkovani a zarovnani,
nezvladnuti mezer mezi znaky aj. Navrzenou klasifikaci doporucuji jen v ptipadé dobie zvladnuté obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace vykazuje nékteré shody, avsak jedna se o pasaze, které jsou citacemi, nebo jsou v blizkosti
podobnych formulaci odkazy na zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAT >
I [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 28.2. 2021 Podpis:




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




