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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti pfedchozimu zpracovani tezi jsou tyto nové teze shodné s plivodnim zamérem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k zvolenému tématu byla rozsifena a specifictéji zaméfena k meritu. Zvlaste je to patrné v historické
Casti bakalaiské prace, ktera je sevienéjsi a prehlednéjsi ve vyuziti materidlovych zdroji. Technika zpracovani
jesté na nékterych mistech mohla byt vice vyuzita k podpofe nazorové jednoty vykladu, ale v podstaté jiz
odpovida zvolenému zaméru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace odpovida zvolenému zaméru, jazykova a stylisticka Grovei prace je na solidni trovni, i kdyz
nékteré nedostatky mohly byt odstranény peclivéjsim zaveérecnym ¢tenim. Stejné tak mohla byt 1épe pojata a
zpracovana graficka stranka bakalafské prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace na rozdil od ptedchoziho zpracovani doznala podstatnych zmén, a to jak v historické, tak i
meritorni ¢asti, na srozumitelnosti a pfesvéd¢ivosti, a to i z hlediska heuristického zaméru, idea i vyklad jsou pak
presveédcCivejsi, i kdyz pochopiteln€ i nadale mohou byt i nadale pfedmétem diskuse. Jako vysledné hodnoceni
navrhuji pismeno C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Do jaké miry by, s odstupem ¢asu, mohla byt zkoumana problematika v obdobnych ¢i stejnych médiich
hodnocena pozitivnéji, nebo naopak negativnéji?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO ®@>
HREXNEN

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 8.6.2021 Podpis: ...ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




