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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo jen k drobnym zménam ve struktufe prace. Zména je v tvodu prace zdtivodnéna a je vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast bakalarské prace pomérné detailné predstavuje relativné novou a prozatim ne piili§ probadanou
socialni sit’ Tik tok. Vzhledem k tomu, Ze je nasledna analyticka ¢ast vénovana tomu, jak déti tuto socialni sit’
vnimaji a jakym zplisobem ji vyuzivaji, mélo by v teoretické ¢asti byt vénovano vice prostoru dosavadnim
vyzkumim zaméfenym na vztah déti k socialnim sitim obecné. Jako mnohem zdafilej$i hodnotim analytickou
Cast (v€etné podrobné popsané metodologie vyzkumu). Kromé toho, Ze je kvalitativni (tematicka) analyza
provedena dusledné a také prehledné odprezentovana (véetné velkého mnozstvi citaci z provedenych rozhovort),
pfinesl vyzkum také celou fadu hodnotnych zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuc¢eni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd {iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové a stylisticky je prace na vcelku dobré tirovni. Autorka uéelné vyuziva poznamkovy aparat, citaéni
norma je dodrzena. Vzhledem k tomu, Ze je jako metoda analyzy dat uvedeno oteviené kddovani, bylo by
vhodné doplnit formou pfilohy také prehled kodu, ptipadné ukazku z procesu koédovani. V piilohach prace jsou
transkripce vSech rozhovort, citace z rozhovori jsou pfiméfené pouzity pii prezentaci jednotlivych témat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Tereza Navratilova si zvolila velmi aktualni téma. Realizovany vyzkum byl dobie nadesignovan a jeho vysledky
prinaseji zajimava zjisténi ohledné motivaci a zpisobu uzivani socidlni sit¢ Tik Tok zkoumanou cilovou
skupinou. Vzhledem k nékterym vyse uvedenym vyhradam, zejména k teoretické &asti, navrhuji praci hodnotit
stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Lze z vyzkumu vysledovat néjaké rozdily ve zpsobu uzivani Tik Toku/ jeho vnimani mezi chlapci a
divkami?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Shoda textu je 6 %, ve shodnych &astech se jedna o sougésti sablony prace nebo Fadné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXNE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




