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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Nguyen Nhu Anh
Nazev prace: Vnimani aktivismu na Instagramu pfislusniky generace Z
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (3> | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva fenoménem aktivismu na socialni siti Instagram a jeho vnimanim lidmi z mladsi generace.
Autor v uvodu vhodné popisuje nejdiive samotnou socialni sit’, generaci Z a pak samotny fenomén on-line
aktivismu obecné, jeho motivaci a konkrétnich ptikladi projevii on-line aktivismu na Instagramu. V praktické
casti je vyuzito jak kvantitativniho, tak kvalitativniho Setfeni. Prace tedy predstauje ukazku vhodného spojeni
obou metod v tzv. mixed methofs studii. Nasledujicich kvalitativnich rozhovori se ti€astni respondenti vybrani
dle svych odpovédi v online dotazniku, diky ¢emuz je efektivné dosaZeno heterogenity souboru a teoretické
nasycenosti. Prace ptinasi empiricky doklad o pozitivnim vztahu mezi on-line a off-line aktivismem, jako i
prehled zptisobt, jakymi se ¢lenové mladé generace k aktivismu sami zapojuji a jak tyto aktivity reflektuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace pln€ odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové jde o vybornou bakalafskou praci. Autor prokazal schopnost samostatné prace a zvladnuti jak
kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumné metodologie. Vysledky prace jsou uzitecné a maji prakticky i teoreticky
pfinos. Ur¢itym nedostatkem je rozsahle vyuzivani citaci v soupisu vysledkt kvalitativni ¢asti - pro vétsi
prehlednost by bylo vhodnéjsi obsah vypovédi syntetizovat a predstavit ve zhustené podobé. To vSak
predstavuje pouze drobnou vytku vi¢i jinak nadprimérné odvedené praci bez vaznéjsich nedostatki.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEOA® >
N

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




