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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupeii splnéni cile prace Velmi dobte
Logicka stavba prace Velmi dobte
Prace s literaturou — citace, vlastni Velmi dobfe az dobfe
komentaft (absence nekterych citovanych zdrojii v seznamu
literatury nebo jejich chybné citovani)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe az dobie

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos | Velmi dobie

Naroky DP na podkladové materialy, Velmi dobte
konzultace, prizkumy

Uprava préce: text, grafy, tabulky Velmi dobte az dobte
Stylistickd uroven, jazyk Velmi dobte

Prakticky/ teoreticky prinos zpracované DP:  primérny

HODNOCENI PRACE:

Predkladana diplomova prace se zabyva hodnocenim plavecké trovné déti z méstskych
a vesnickych 8kol, které navitévuji povinnou plaveckou vyuku na ZS v chomutovské plavecké
Skole.

Teoreticka Cast je rozdélena do Ctyi podkapitol. Studentka zde shrnuje informace o historii
plavani, o plavecké vyuce obecné, povinné plavecké vyuce na zékladnich $kolach v CR a také
vychodiska k didaktice plaveckych zplsobii, které jsou vyucovany v ¢eskych plaveckych skolach.
Pozitivni dojem narusuje Spatné uziti citaci v textu a nasledné i absence pouzitych zdroji v seznamu
pouzité literatury (napf. Pus (1996), Ruzbarsky, Turek (2006) apod.). Vyskytuje se zde také tada
gramatickych chyb. V ramci didaktiky plaveckého zplsobu prsa, konkrétné u néacviku pohybu
dolnich koncetin, autorka cituje jiny zdroj, nez jaky je uveden.

Cile a vyzkumné otazky jsou formulovany pifiméfené. V metodice prace studentka uvadi
charakteristiku vyzkumného souboru, dale popisuje organizaci plavecké vyuky ve zvolené plavecké
Skole, vstupni a vystupni pozadavky. V oblasti vstupnich a vystupnich pozadavkli postradam
detailnéjs$i popis hodnoceni jednotlivych plaveckych dovednosti (napt. 3 bodova Skala, 5 bodova



Skala apod.). Podkapitola popisujici sbér a analyzu dat je velmi stru¢na. Chybi zde statistické
zpracovani dat.

Vysledkova ¢ast je Clenéna do nékolika podkapitol, obsahuje pomérné velké mnozstvi dat.
Diky tomu se v nékolika pifipadech objevuje chybnd interpretace téchto dat (jiny udaj v grafu/
tabulce, nez je popsan v textu). Grafy neptsobi pfili§ piehlednym dojmem. Sloupcovym grafim by
prospéla legenda, kde by byly uvedeny zjisténé hodnoty. Zajimavé shledavam zjiSténi, Ze pii

V diskusi autorka odpovida na stanové vyzkumné otazky. Zavéry jsou formulovany
pfimétfené k celkovému zaméfeni prace.

I kdyz se autorka snazila pfistupovat ke zpracovani prace zodpoveédné, objevuji se chyby
také v grafickém zpracovani (napf. nadpisy na jiné stran¢, nez je nasledny text apod.). Analyzovana
data jsou pfevzata od plavecké Skoly. I pies to v praci postradam souhlas etické komise s touto
studii.

Pfipominky:
e Chybné citovani autori vtextu nebo v seznamu literatury, chybéjici citované zdroje
v seznamu pouzité literatury.
e V pfipad¢, ze autor v daném roce vydal vice publikaci, je nezbytné je oznacit: ,,a, b, c** atd.
e Vramci errat opravit citaci Hubend (2020) u nacviku prsaiskych nohou (str. 28,
1. odstavec).

Otazky k obhajobé:
e Jaké je spravné vyuziti plaveckého pasu (jezka) v plavecké vyuce?
e Kjakému ucelu slouzilo testovani déti v plavecké Skole? Védeli zadkonni zéstupci

probandii, ze jejich vysledky budou soucasti vyzkumné studie? Jak bylo oSetfeno
predani téchto dat autorce prace?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobie az dobfe.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantce.
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