Posudek na diplomovou praci
Literdrni konstrukce paméti a vzpomindni v dile Egona Hostovského

Vypracovala: Marie Zetova

Autorka v predlozené praci navazuje na svou praci bakalarskou a prezentuje brilantni, podnétnou a
originalni analyzu vybranych Hostovského roman( se zfetelem k problematice paméti, resp. toho, co
oznacuje jako ,,proménlivou artikulaci vztahu k vlastni minulosti“ u Hostovského literarnich postav.
Hlavnim tématem je zde cosi, co ¢tenar Hostovského sice néjak implicitné tusi, ale co teprve na zakladé
autorcinych trpélivych a instruktivnich analyz vyvstava v plném svétle: motiv paméti a vzpominani
v Hostovského romdnech je velice tésné a velice Casto spjat s jistymi ,,odchylkami od normadlniho
fungovani paméti“: pamét zde splyva s jakousi neurdzou, s nutkavymi a neztidka i halucina¢nimi stavy,
které se ovsem zasadnim zplsobem podileji na budovani struktury narativu.

Autorcina hlavni teze je jasnd a pozoruhodna: v ,biografickych” interpretacich Hostovského dila byva
posedlost paméti a vzpominanim tradi¢né uvadéna do souvislosti s jeho situaci exilového spisovatele.
Autorka vsak na zakladé interpretace jeho ranych text( presvédcivé ukazuje, Ze téma
,hejednoznacnosti paméti” bylo u Hostovského klicovym tématem uz od zacatku. Kolem ustfedniho
tématu paméti se takto v predlozené praci rozehravaji snad vSechny podstatné motivy Hostovského
poetiky: nespolehlivost vzpominani, otazka paméti a narativity, bezdécna vzpominka, ale také treba
téma dvojnika a integrace ,,ciziho” pfibéhu do vzpominek postavy.

Vysledkem je mimoradné podnétnd cesta krajinami Hostovského ,estetiky paméti“ predevsim v jeho
ranych textech: autorka vénuje pozornost zejména Pripadu profesora Kérnera, Domu bez pdna,
Sedmkrdt v hlavni uloze a krat$imu textu Ukryt. Tato cesta neni prosta ani zajimavych filosofickych
akcentl: odkazy k Ricoeurovi (a potazmo k Lockovi), pokud jde o tematizaci vztahu paméti a narace, a
tim padem i vékovita filosoficka (a literarni) otazka identity lidského subjektu (,,co to znamena zlstat
stejny napfi¢ casem?“), anebo sice implicitné, ale neustdle tematizovanad otdzka mezi paméti
mimovolnou a volni, kterd méla, jak vime, pro moderni literaturu nezmérny vyznam (a nemam zde
zdaleka na mysli jen Prousta). Za velice podnétné pokladam i autorciny reflexe vztahu jazyka, paméti a
fenoménu détstvi. Nechybi ani kultivované exkursy do psychoanalyzy, predevsim k freudovskému
pojmu Nachtréglichkeit a k Gvaham J.-B. Pontalise.

Ocenuji i autorcin prehled o sekundarni literature vénované Hostovskému i jeji odvahu tuto literaturu
pojimat kriticky — kdyZ uZ nic jiného, pasaze vénované Jakobsonové kritice Hostovského jsou v tomto
ohledu velice presvédcivé.

Mame-li snad praci néco vytknout — ale spis jen proto, aby se nefeklo —tak snad jen tolik, Ze alespori ve
verzi, které jsem obdrzel, chybi strankovani, takze u vySe i nize uvedenych citatll nemohu uvadét
strankové odkazy. Obcas narazime na drobné problémy s interpunkci.

Uvedu v nasledujicim jen nékolik formulaci, o jejichZ objasnéni bych autorku chtél o obhajoby poprosit
(zdarazniuiji, Ze se jedna o zaleZitosti naprosto dilci).

,Cas protagonisty, a tedy ani ¢as vypravéni, totiz neni ¢asem linedrnim, naopak se odviji diachronicky”
(je zde fe¢ o Ukrytu a ,smrstovéni“ hrdinova védomi). V jakém smyslu stoji diachroni¢nost proti
linearité?

,2da se tedy, Ze problém netkvi ve fikéni povaze vzpominek literarnich postav. Tim, co jim vSak schazi,
je pamét, kterd je v jejich pripadé pouze funkci narativné predvedenych vzpominek” — z nasledujici



véty je sice zfejmé, co autorka chtéla Fici, ale pfece: co pfesné znamena, ze pamét je funkci narativné
predvedenych vzpominek?

,Situaci fikénich svétd literatury, kde vypravéjici ,ja‘ performativné konstruuje svét, na néjz, jak se zda,
vzpomina, avsak esencialné jeho vzpominkam pochopitelné nic neptedchazi...“ — chapu, co md autorka
na mysli, ale pfece se chci zeptat, v jakém smyslu je zde pouZzito slovo esencidlné.

No, ja osobné mam trochu problém — ale to neni namitka proti autorce — s Ricoeurovym tvrzenim, ze
,do vztahu pamét-identita vstupuje jesté pozadavek byt s to uspofadat své vzpominky do néjaké
koherentni narace”. Jenom predkladam tezi k diskusi: co kdyZ je to naopak? Co kdyZ se timto
usporadavanim z nasi identity naopak néco podstatného ztraci — uz jen proto, ze se tim vzpominky
presouvaji do média spolecné sdileného jazyka, ¢imz, dalo by se snad fici, ponékud vybledd jejich
osobni charakter? Sama autorka ostatné v zavéru piSe: ,Obzvlasté v ptipadé nostalgickych vzpominek
na rané détstvi vychazi najevo, Zze nejasné tusena idyla, na niz se hrdina snazi upamatovat, patrné nema
Zzadnou narativni ani verbalni povahu, protoZe je zasazena do doby, kdy jeho védomi jesté nebylo
formovano symbolickym registrem lidské reci”. No pravé! A mozna to neplati jenom o détstvi. Neni
nakonec lidska identita spiSe jakymsi ,vyjednavanim“ mezi narativitou (nebo jejim poZadavkem) a
stricto sensu nesdélitelnym charakterem vzpominek? To uz je samoziejmé otadzka filosoficka a netyka
se samotného tématu prdace, avSak autorka, zda se mi, ji implicitné nastoluje.

Tak ¢i onak, predloZzena diplomova prace je brilantni a suverénni vykon. Jde o skute¢nou textovou
analyzu, ktera viilbec nema zapotfebi odvolavat se na néjakou sloZitou literarnévédnou hantyrku.
Mnohé z Hostovského textl uz autor posudku po precteni této diplomky nebude nikdy Cist stejné. A
zejména ocenuji autorcin lehky styl, diky némuz se prace ¢te skutecné sama. Posuzovateli se porad
néjak vnucuje parafraze Hrabala: ,Clovék to $pendlickem kope, a vona to takhle sype z rukavu“.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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