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Abstrakt

Prace se snazi o srovnavaci interpretaci vybranych dél Egona Hostovského s diirazem
na poetiku spojenou s tématy paméti a vzpominani. Pozornost je soustfedéna zejména na to,
jakou roli pamét’ literarnich hrdint sehrava pii konstituci vypravéjiciho subjektu a ostatnich
postav dila, na vztah mezi vzpominkou a fikci, resp. paméti a imaginaci, a na ptivod a funkci
sentimentalnich ¢i nostalgickych motivi, jez se v této souvislosti objevuji. Jadro prace tvofi

zejména Cetba Hostovského dél napsanych v obdobi 30. a 40. let.

Klicova slova: Egon Hostovsky, pamét’, vzpominani, narativni identita, fikce, nostalgie



Summary

The thesis attempts to provide a comparative reading of selected works by Egon Hostovsky
with an emphasis on the poetics associated with the themes of memory and recollection.
Attention is focused mainly on the role that the memory of the protagonists plays in the
constitution of the narrating subject and other characters of the literary piece, on the relationship
between memories and fiction (i. e. memory and imagination) and on the origin and function
of sentimental or nostalgic motives that emerge in this context. The core of the thesis consists

of reading Hostovsky’s works written between 1930s and 1940s.
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Uvod

Teoretici zabyvajici se Egonem Hostovskym pfizndvaji jisté nesnaze, pokud jde o zatazeni
spisovatelova dila do néjaké zreteln¢ vymezené linie tvorby ¢i jeho pfisluSnost k urcitému
myslenkovému proudu nebo literarnimu zanru, a kdyZz uz nékteré jmenuji, ¢ini tak jakoby
,,$ vyhradou®. Vladimir Papousek o Hostovském piSe, ze ,,[a]¢koliv byla jeho tvorba vselijak
puncovana, at’ uz jako expresionisticka ¢i psychoanalytickd, jde vétSinou jen o zjednoduseni
¢inéna pro potiebu doby, ktera nevystihuji podstatu spisovatelovy tvorby, 1 kdyz se ji tfeba
dotykaji.“! Rovnéz Frantisek Kautman se domniva, Zze Hostovského dilo ,,nelze opatiit zadnou
svétonazorovou ani smérovou nalepkou*.? Jakkoli tato obtizna zafaditelnost neni v kontextu
literatury 20. stoleti ni¢im neobvyklym, ani jeden ze zminénych autorti se nakonec neubrani
tomu, aby Hostovského literarni dilo pfece jen pod n¢jakym souhrnnym (byt’ $ir§im) oznacenim
subsumoval, pficemz oba se ve své charakteristice v zdsad¢ shoduji. Papousek tikd, Ze tim, co
je pro Hostovského psani typické, je ,,v Ceské literatufe nepfiiliS obvykla, silnd filozoficka
reflexe, tvorici jednu z nejpodstatngjsich slozek jeho proz*®, zatimco Kautman spisovatele
v obdobnych intencich oznaduje za autora ,,intelektudlniho.*

Hostovsky naproti tomu sebe sama jakozto spisovatele charakterizoval lapidarné: ,,Jsem
vypravéé, nic vice, nic méné.“> Podle nékterych interpretaci pak dokonce vypravée velmi
tradicni, ktery nechce ¢i neumi experimentovat s jazykovou formou nebo se zcizujicimi
perspektivnimi posuny mezi hlediskem postavy a uméleckym zamérem autora.® Pfesto ale lze
v jeho tvorbé nalézt fadu interpretatné spornych mist, ktera ctenafe stavi pred otazku po
objektivité¢ vypravéni, potazmo pted problém vztahu mezi pifibéhem a diskursem. Podstatna
¢ast téchto otdzek piitom vyvstava v souvislosti s ,,nespolehlivou‘ narativni fokalizaci, jez je
v jeho dilech zpravidla tésné¢ pfimknuta k mentalnimu svétu postav — at’ uz proto, ze je jim
otevien¢ svétena vypraveécska uloha, nebo jejich hlas a prozivani prostfednictvim polopiimé

feci vstupuje do diskursu vypravéde v er-formg.”

' PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: ¢lovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 17.
2KAUTMAN, Frantisek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. Praha: Evropsky kulturni klub,
1993.s. 4.

3 PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: clovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 17.

4 KAUTMAN, Frantiek. Polarita naseho véku v dile Egona Hostovského. Praha: Evropsky kulturni klub,
1993.s. 1.

S HOSTOVSKY, Egon a HOSTOVSKA, Olga, ed. Literdrni dobrodruzstvi ceského spisovatele v ciziné: (aneb
o ctihodném povolani kouzla zbaveném). Praha: ERM, 1995. s. 147.

6 POKORNY, Martin. ,,Naért k Hostovského autorské letofe® in: Vanék, Vaclav a Wiendl, Jan, eds. Egon
Hostovsky: literarni dobrodruzstvi ceského Zidovského spisovatele ve 20. stoleti. Praha: Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova, 2018. s. 25.

7 PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: clovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 154.
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Podlehneme-li pak coby Ctenafi nutkdni rekonstruovat objektivni sled udalosti ptib&hu,
zjisStujeme, ze jsme do velké miry odkdzani na pamét’ protagonistl, kterd se zd4 uspotradavat
retrospektivni useky vypraveni. Téch je v Hostovského textech mnoho a hrdinové-vypravéci o
své minulosti referuji rozporuplnym zplisobem nebo utrzkovité. To 1ze patrné z ¢asti pficist na
vrub skutec¢nosti, ze Hostovského postavy Casto trpi riznymi duSevnimi problémy, které jejich
pamét’ zbavuji kredibility. Nicméné rovnéz je moznd (a snad i produktivnéjsi) interpretace
pripoustéjici, ze v Hostovského dilech nejde v prvni fad€ o tematizaci psychopatologie paméti,
ale spiSe o pojednani proménlivé artikulace vztahu k vlastni minulosti jakozto néceho, co je
bytostné lidské — a co bylo v posledku osobn¢ dilezité 1 pro samotného autora.

Hostovského vlastni vyjadieni naznacuji, ze byl vzpominkami na détstvi, pocitem nostalgie,
a znovuprozivanim navracejici se minulosti skute¢né fascinovan nejen coby pusobivym
uméleckym ndmétem. V Literarnich dobrodruzZstvich ceského spisovatele v ciziné o sob¢ pise:

Desatery hory jsem zatim piekro¢il a mnohokrat se po moftich plavil a bloudil cizimi
zemémi. A vSude tyZ dvoji druh lidi: pratelé a neptatelé zivota. [...] Zalezelo a zalezi
na tom, ze jsem se rozhodl hledat ve svéte lidi, jez jsem poznal v kralovstvi détstvi,

a odvracet se od téch, kdoz se pro zchladlé srdce sami odvraceji od déti malych i
t&ch velkych. Myslim, Ze toho dne se stal ze mne spisovatel.®

Posmrtné publikovany rozhovor Hostovského s A. J. Liechmem se rovnéz z velké casti
dotyka Hostovského zkuSenosti coby asimilovaného zida v exilu, pficemz i zde spisovatel
popisuje, jak vyznamnou roli pro n€j zaujima jeho vlastni, St'astnéjsi, minulost:

V¢as jsem nepochopil, Zze at’ se se mnou v budoucnu stane cokoli a at’ se octnu

kdekoliv, bude to jen variace ptredchozich let, kdy jsem mél domov a byl jsem
obklopovén pratelstvim, nikoli nenavisti.’

Ve svétle toho, Ze autortv zivot byl poznamenan dvoji emigraci, se motivace uvedenych
vyroki zdad byt nasnadé. Hostovsky vSak rovnéz, coz je mozna zajimavéjsi, uvadi, ze prozitek
neurcité nostalgie, je néim, co u sebe pozoroval jiz od Gtlého mladi, jesté predtim, neZ viibec
kdy opustil domov:

pfece se mi asi uz od sedmnacti let zdalo, Ze se (a také moji ptibuzni) piece jen ¢imsi

lisSim od svych pratel a znamych. [...] Ta ma ,,odliSnost* méla zvlastni znak:
nostalgii, jez nemé&la obsah. Touzil jsem po emsi, co jsem nedoved] pojmenovat.'”

8 HOSTOVSKY, Egon a HOSTOVSKA, Olga, ed. Literdrni dobrodruzstvi ceského spisovatele v ciziné: (aneb
o ctihodném povolani kouzla zbaveném). Praha: ERM, 1995. s. 38.

9 LIEHM, Antonin Jaroslav. Posledni rozhovor; in Sturm, Rudolf, ed. Egon Hostovsky. Vzpominky, studie

a dokumenty o jeho dile a osudu. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1974. s. 161-191. s. 181.

10 Tamtéz, s. 179.



Jednim dechem pak spisovatel dodava, ze jim popsané pocity bezdomovi, vykofenéni ¢i
roztrzky mezi minulosti a pfitomnosti se podle n€j neomezuji na jeho individualni historii, ale
7e, jak se domnivé, n&jak obecngji vystihuji situaci moderniho ¢lovéka.!!

Nicméné 1 s odhlédnutim od toho, jaky byl osobni vztah Hostovského ke vzpominani,
zustava faktem, ze jeho povidky a romany jsou proloZeny pozoruhodnym mnozstvim pasazi,
v nichz se hrdinové zivé zaobiraji vlastni minulosti — n€kdy nostalgicky (Pripad profesora
Kérnera, Diim bez pdna, Listy z vyhnanstvi, Ukryt), jindy spiSe nutkavé nebo s nejriizngjsimi
odchylkami od normalniho fungovani paméti (Sedmkrat v hlavni uloze, Piilnocni pacient, Tri
noci, Vseobecné spiknuti). V ramci kontextu dila se pak zda, ze funkce téchto analeptickych
epizod neni pouze dekorativni; vzpominani, byt tteba bezdécné, zde rozhodné neni piedstaveno
jako néco pasivniho, naopak vzpominkové vsuvky casto slouzi jako katalyzator vypravéni,
nebot’ postavy jsou se svou historii (nebo jeji absenci) neustale konfrontovany rovnéz na trovni
aktualniho déje. Ve své knize Existencialisté Papousek dokonce Hostovského préci s tematikou
minulosti srovnava s dily Virginie Woolfové nebo Williama Faulknera:

U Hostovského, ale také u Faulknera vstupuje minulost do pfitomnosti pomoci

fantomd, zhmotnované minulosti. Tak ¢i onak minulé je vzdy aktudlnim cCinitelem

piitomnosti. Minulost miize znamenat zachranu, ale i rozvrat.'?

Rovnéz v Papouskové prvni monografii o Hostovském je této problematice vénovana kratka
podkapitola s nazvem ,,Temporalni symboly*, v niz nachédzi paralely mezi Hostovského
pracemi a Husserlovymi PredndsSkami k fenomenologii vnitrniho casového védomi nebo
Vyzndnimi sv. Augustina.'®

Hostovsky se v této souvislosti ukazuje jako autor, v jehoz textech zaujima téma paméti a
casovosti nezanedbatelné postaveni, piesto vSak rozsahlejsi spektrum vykladu, kde by byl tento
aspekt jeho tvorby podrobnéji analyzovan z hlediska formalni vystavby dila nebo vérohodné
reprezentace fikéniho svéta a psychologie postav, neni snadné nalézt. Naopak se v SirSim
méfitku se zd4, jako by Hostovsky — piestoze jej v jinych ohledech rovnéZ chapou jako autora

»filosofického* €1 ,,intelektudlniho® — ve vztahu k literarnimu zpracovani paméti ztistaval pro

své interprety stale pfedev§im autorem exilovym ¢i ,,quasi-autobiografickym®, nebot” vyklady

' Tamtéz, s. 181.

12 pAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004. s. 95.

13 PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: ¢lovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 153-160.
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zameiené na toto téma u Hostovského sleduji zejména to, jak se spisovatelova individualni
pamét a zkuSenost s emigraci propisuje do jeho povidek a romand.'*

Rezignovat zcela na argumentaci, jez predpokladd moznost kauzalniho spojeni mezi
zivotem autora a obsahem jeho dila, zvlast’ jedna-li se o spisovatele s tak pohnutym osudem,
jaky potkal Hostovského, jisté neni neproblematické. Na druhou stranu v pfipad¢ biograficky
motivované¢ho Cteni hrozi, ze ve prospéch nalézani dil¢ich paralel mezi zitou zkuSenosti
spisovatele a jim napsanym textem budou piehlédnuty n€které techniky literarni stylizace, diky
nimz piedevSim pilisobi text ,,autenticky®, bez ohledu na to, zda referuje k néjaké skutecné
udalosti. Ve své praci bych proto rada vénovala pozornost spiSe tomu, do jakych tematickych
struktur jsou v Hostovského prozach viazeny reprezentace ¢asu, pameéti a procesu vzpominani
vzhledem k ,;malému svétu* dila!® neZ ke sv&tu mimoliterarni skute¢nosti. Timto zplisobem
snad bude mozné sledovat, jakou tlohu zminéné motivy sehravaji v narativni konstrukci ¢asové
afikovaného védomi protagonistli a jakym zpiisobem pfiispivaji k budovani dojmu kontinuity
celku fikéniho svéta — zejména s diirazem na totoznost postav. Nebudu se tedy zde zabyvat
paméti z historiografického hlediska ani problematikou uméleckého ztvarnéni vzpominek na
konkrétni d&jinné udalosti. Cetba vybranych Hostovského dél by v naznaGené perspektivé méla
byt spiSe pokusem o ilustraci nékterych obecnéjsich ryst literdrni reprezentace subjektivniho
prozivani Casovosti, ale také snahou predstavit Hostovského jako autora svébytné estetiky
paméti — rovnéZ s piihlédnutim k tomu, jak se vzhledem k této tematice proménuji ptislusné
vyrazové prostfedky napfi¢ riznymi Hostovského pracemi. Jadrem prace pfitom bude
komparativni ¢etba romant Pripad profesora Kornera, Diim bez pana, Sedmkrat v hlavni uloze

a novely Ukryt.

14 Napt. MASLO, Stanislav. ,,Domov v paméti exulanta Hostovského* in: Névrat Egona Hostovského. Praha:
Klub osvobozeného samizdatu, 1996. s. 36-40. nebo SADLO, Véclav. Egon Hostovsky a rodny kraj. Liberec:
Bor, 2007.

15 Srov. ECO, Umberto; pfel. Kaiser, Petr. ,,Malé svéty*; Ceska literatura, 1997. 45.6: 625-643.
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Promény identity v paméti

Vladimir Papousek o Hostovského protagonistech fikd, ze usiluji o ,nalezeni klice
k vlastnimu maélo srozumitelnému byti v minulosti®,!® pficemZ zmifiuje Hostovskym
frekventované vyuzivané motivy ditéte, domova nebo rodného domu, tedy motivy, které
odkazuji k ,,nalézani mista, kde je ¢lovék chranén pied nasilim a cizotou vnéjsiho svéta.“!” Na
druhou stranu vsak, jak jest¢ uvidime, mize minulosti jedince v ramci Hostovského poetiky
piipadnout také zcela protikladna illoha, v niZ se naopak proces vzpominani stava zdrojem toho
nejvetSiho (sebe)odcizeni. Konecné tiebaze se snad nabizi vysvétlit autorv zdjem
0 ,,nostalgické* motivy tim, Ze sam patrné ¢asto vzpominal na vlastni domov, jenz byl nucen
opustit, sehravaji témata paméti a vzpominani prominentni roli jiz v dilech, kterd Hostovsky
napsal jesté z ped svym prvnim odchodem Ceskoslovenska. Jednim z nich je roman Diim bez
pana, ktery poprvé vysel v roce 1937 a v némz na pozadi pfibéhu o vyrovnavani se s nejasnou
rodinnou minulosti vyvstava zfeteln¢ ambivalentni povaha nostalgickych vzpominek na domov
a détstvi.

Hlavni hrdina Domu bez pana Emil Adler ptijezdem do rodného mésta zapoc¢ina pomyslnou
cestu do komplikované historie své Zidovské rodiny. Jiz ivodni v€ty roméanu ohlaSuji, Ze pijde
o naraci formovanou vzpominajicim védomim: ,,V nejbliz§ich dnech uplynou jiz tfi roky od
prvni chvile mého mrékotného putovani, o némz by ¢lovék vymluvnéjsi, dokdzal vypravét
piib&hy opravdu nevsedni.“!® Tento pateticky deklarovany tiilety odstup od vypravénych
udalosti je mozné chdpat jen jako rétorické ozvlastnéni, nicméné v pribéhu cteni vychazi
najevo, ze exkursy do minulosti prostupuji textem mnohem hloubéji a Ze jejich rozvrstveni je
snad dokonce tim, co zejména Cini vypravéni zajimavym, nebot’” v ném spociva hrdinovo
,mrakotné putovani samo. Ne nahodou dominuje ivodu romanu motiv cesty vlakem, béhem
niZ se stava ziejmé, Ze presun v objektivnim prostoru pro hrdinu znamena také pifesun
v subjektivnim case:

Podatilo se mi znendhla zapomenout na Prahu, na banku, v niz jsem zaméstnan, na praci,
na lékare, ktery m¢ oSetfoval, na jeho prikazy. Vracel jsem se do atmosféry ztraceného
Casu, z n¢hoZz se vynotfoval rodny dim v podobé dadvno zapomenuté, neoslehany

neCasem, nepoznamenany jeS$té¢ desitkami tfeskutych zim, vzneSeny, s dvefmi
otevienymi dokoiéan.!

16 PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: ¢lovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 9.
17 Tamtéz. s. 9.

18 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pdna. Praha: Melantrich, 1937.s. 11.

19 Tamtéz, s. 13.
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Ptestoze jeho rodny diim jiz pochopitelné neni takovy, jak mu jej li¢i jeho pamét’, hrdina
zde automaticky znovu zaujima své ptivodni misto v hierarchii mezi sourozenci, z nichz, jak
Casto pfipomind, je nejmladsi, a ktefi s nim v mnoha ohledech zachdzeji stale jako s ditétem.
(Bratr se sestrou napiiklad Emila ihned po jeho pfijezdu starostlivé ukladaji do postele, aby si
po cesté odpocinul, coz u n¢j vyvolava tméme infantilni reakci. Poté, co jej sestra ,,ptikryje
jako té€zkého pacienta®, se hrdiny zmocni uzkost: ,,Pry¢ odtud!*, a vykrade se opatrné z loznice
tak, jako se ,,tajné plizil z domu k svym hram pied pétadvaceti roky.“*)

Dalsi vypravéni je zhusta protkdno retrospektivnimi vsuvkami a vymluvnymi paralelami
mezi minulosti a pfitomnosti, pfiCemz udalosti, které se odehraji uvnitt ramcového déje,
respektive po dobu hrdinovy navstévy rodného Starkova, maji bud’ charakter banality nebo
samy ze sebe plsobi nesrozumiteln€, az do chvile, nez k nim vzpominajici hrdina-vypravec
ptitfadi odpovidajici korelat v podobé jiné udalosti zasazené do vzdalenéjs$i minulosti. Teprve v
této perspektive pak pred Ctenafem vyvstavaji klicové momenty ptibchu.

Hrdintiv rodny diim a zaroven hlavni d¢jisté romanu je prostorem jakéhosi bezcasi, kde se
,,mé&ii ¢as podle rozbitych §alki?! a kde funké&ni hodiny bud’ ptiznaéné nejsou k nalezeni, nebo
se chovaji pfinejmensim podivng.?? Emil béhem svého pobytu na tomto misté znovu proziva
variace na nékteré z formativnich udélosti svého Zivota. Platonicky se zamiluje do cizi divky,
o které, jak sam tikd, nic nevi, ale do niz si o to zivotn&ji promitd své vlastni nostalgické
vzpominky a fantazie; setkavd se s pfizrakem zemielého otce, jehoZ obraz se ve svych
mysSlenkach marné snaZi rekonstruovat, a symbolicky kli¢ k feSeni aktualnich sport mezi sebou
a svymi sourozenci nakonec nachéazi v dynamice jejich zapomenutych détskych her.

Emilova navstéva rodného domu, kterad méla byt plivodné pouze kratkou zastavkou na
ozdravné cest€ do ciziny, tedy sama piebira tlohu jakési iniciaéni cesty, na niZ hrdina navzdory
svym o¢ekavanim nepostupuje smérem ,,ven®, do okolniho svéta, z jehoZ rozmanitosti by se
snad mohl vydélit jako individuum a timto zplsobem znovu ,,nalézt sdm sebe®. Naopak je
postaven pred kol osvédcit se v mikrosvété vlastniho domova, do kterého je prostiednictvim

své paméti stale hloubgji vtahovan. Tento pomyslny dostfedivy pohyb jednoznacné vychazi

20 Tamtéz, s. 39-40.

2l Tamtéz, s. 67.

22 Napt-: ,,V kuchyni odbijeji hodiny. Ctyfi tidery. Coze? Od mého piijezdu do Starkova uplynuly teprve &tyfi
hodiny? Zatocila se mi hlava. Vyjevené jsem hled¢l oknem k nebi, do modrého prazdna, a vidél v ném pieludné
dalky, jimiZ jsem za tak kratkou dobu progel. Cesta od nadraZi na namésti, z namésti domd...« (HOSTOVSKY,
Egon. Diim bez pana. Praha: Melantrich, 1937. s. 55). Nebo: ,,Nejiste a rozpacité jsem vstal. M¢l bych, jakoby
nahodou, zabloudit o¢ima na hodiny. Ale nevisi tady Zadné* (tamtéz, s. 78). Na jiném mist¢ Emilovi Heda
vypravi podivnou historku o jejich bratru Jindfichovi: ,,Piikradl se tiSe za mnou a polozil na stil budik. No, ano,
budik! ,Poslouchej Hedo, nech si jej tady! VIa¢im se s nim az z Radechova, abych se ho zbavil. Nevim, co to je.
Nenatahuji jej, a on jde, nepfetrzite jde, tika, tika, tika, ziva duse jej nenatahuje, a on jde, jde, vééné jde, tydny,
mesice... " (tamtéz, s. 154).
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najevo 1 v doslovném pohybu, jenz hrdina vykonéava v prostoru vypravéni a jenz sleduje osu:
krajina — nadrazi — ndmé&sti — dim — postel, ve které se ocitd ,,ptikryt jako tézky pacient”. Rodny
dim, ktery mu pamét nejprve ukazovala ,,s dvermi otevienymi dokofan®, se proménuje
v klaustrofobni misto, ,,stragidelny ddm*,?®> v jehoz pitoresknich jednotlivostech se vedle
piijemnych vzpominek na détstvi skryva i cosi, na co by radéji nevzpominal. Z hlediska této
znepokojivé topologie jsou obzvlasté vyznamna mista obvykle skryta pohledu, nebo ,,mista na
pomezi®, kde dochézi k neocekdvanému prolinani minulych zazitkd a budoucich oc¢ekévani,
bd¢lého stavu a snu. Diilezitou roli ptitom sehrava topos schodiste, kde nejprve v protagonistovi
zakopnuti o ¢ernou kocku probouzi vzpominku na jeho détské strachy a spolu s ni pal¢ivou
otazku ,.kde vlastné jsi a kam jde$?*** a kde posléze naléz4 mluvici p¥izrak svého otce.
Posledni zminovany zazitek si Emil vysvétluje zajimavym zpisobem: Vzpominku na to, jak
stoupal po schodech, aby se uloZil ke spanku, ma pouze jednu — tu, v niz se mu zjevil mrtvy
otec. Z toho usuzuje, Ze §lo pouze o sen, ktery byl natolik sugestivni, Ze v jeho paméti zcela
prekryl pivodni vzpominku na cestu do postele, kterd snu predchazela. V hrdinové pokusu o

413
1

,racionalni vysvétleni celé véci tak vzpominka na realitu snu piekvapivé ziskava navrch nad
vzpominkou v pravém slova smyslu.

Explicitni zminky o paméti a procesu rozpomindni se jsou v Domé bez pana vibec napadné
Casté. V celém textu lze nalézt vice nez stovku instanci pojmi ,,pamét™ nebo ,,vzpominka® a
odvozenych slov, a to jak v diskursu hrdiny, tak na urovni feci ostatnich postav. Vzpominani
tak zde neni pouze tiSe pfitomno jako hledisko formujici vypravéni, ale zaroveii se jedna o téma,
jez se hrdinové sami snazi né¢jakym zplsobem adresovat, a které se v této souvislosti ukazuje
byt uzce spojené s tématem konstituce vlastni identity v case jakozto rozpomindni se na sebe
sama.

Jak uvidime, Emil si od ndvratu do svého rodisté neslibuje nic mensiho nez ujisténi se o
vlastni identité cestou ,,neruseného vzpominadni‘:

Pojednou bylo ve mné€ i mimo mne tolik pohody, mél jsem tolik ¢asu, tolik volnosti,
smél jsem nerusené vzpominat, dumat a bezstarostné naslouchat Sepotu

neviditelnych st o zasnych proménach svéta, pro néz jsem byl dosud hluchy a
slepy.®

Pfitom opakované zmifnuje pfedstavu domova jako zrcadla, jehoZ prostfednictvim muze

objektivne pohlédnout na sebe a sviij zivot:

23 Tamtéz, s. 135.
24 Tamtéz, s. 30.
25 Tamtéz, s. 13.
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Vsechno az doma! Tam se mi zbystii o¢i. Tam se zotavim. Doma je klid a pohoda
k tvaham, domov je jediné zrcadlo, které nezkresluje.?

Ctenai Hostovského si mize v§imnout, ze motiv identity jedince, respektive jeji
nejednoznacnosti ¢i kiehkosti, je spoleCnym jmenovatelem, ktery se v riznych obménach
navraci napfi¢ dily z Casové i1 tematicky vzdalenych usekii autorovy tvorby. Podle Jifiho
Holého se dokonce jednd vramci Hostovského préz o motiv nejvyznamnéjsi.?’” Tento
dominantni motiv pfitom do velké miry zavisi pravé na literdrnim zobrazeni paméti
jednotlivych postav. Papousek sice hovoii o technice ,,prizkumu paméti jako nastroje

aktudlniho hledani identity**®

az v souvislosti se spisovatelovym poslednim romanem
Vseobecné spiknuti, nicméné i Cetba ranych Hostovského dé€l ukazuje, Ze ,,fantomy minulosti,
které problematizuji totoznost hrdiny Vseobecného spiknuti i realitu jeho fikéniho svéta, se
formovaly pfinejmensim jiz v Hostovského tvorbeé 30. let — ackoliv se jim zde tieba dostalo
subtiln¢j$iho, méné fantaskniho vyjadieni.

Pokud bychom spolu s Paulem Ricoeurem méli pojmenovat dva ohledy, v nichz je
ustavovani osobni identity jako takové problematické,” miiZzeme rozlisit i dvé& paralelni
motivické linie, které jim u Hostovského odpovidaji. Mozna napadnéjsi z nich predstavuje Casté
vyuziti motivu (antagonistického) dvojnika a s nim souvisejici diraz na dialogi¢nost. Ty
spole¢né¢ umoziuji oteviit potiz s identitou spocivajici v tom, Ze nase totoznost je, jak fika
Ricoeur, vzdy néjakym zplisobem ohrozena stietnutim s druhym clovékem. S vlastnimi
dvojniky se potykaji pfedevsim hrdinoveé Stezky podél cesty, Ztraceného stinu, Vseobecného
spiknuti a romanu Sedmkrat v hlavni iiloze, epizodni roli ale sehravaji i v Ukrytu, Pripadu
profesora Kornera, Pulnocnim pacientovi nebo ve Trech nocich. Hlavni hrdina Domu bez pana
z4ddného dvojnika, zda se, nemd, nicméné 1 jej vypravéni stavi pied kol nalézt cestu k sobé
samému v ramci n¢jaké zdanlivé dichotomie mezi stejnosti a jinakosti. Tu by v jeho ptipadé
bylo mozné shrnout spiSe v otdzce ,,Co to znamend zlstat stejnym napii¢ Casem?*, ktera
vystihuje dal$i zasadni pficinu eluzivni povahy osobni identity, a sice jeji komplikovany vztah
k Gasovosti.’® Zde pak ptichazi ke slovu vyznam tematizace paméti, ktera v tomto ohledu

funguje reflexivné, nebot’ v kazdé vzpomince je, jak fikd Ricoeur, implicitné obsazZena také

20 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez péna. Praha: Melantrich, 1937. s. 12.

27 HOLY, Jifi. ,,Znovunalezené détstvi — Nezval, Schulz, Hostovsky*. Ceskd literatura, 1998, 46.3: s. 3-14.

s. 11.

28 pAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,
2004. s. 95.

2 RICOEUR, Paul. Memory, History, Forgetting. prel. Kathleen Blamey; David Pellauer. University of Chicago
Press, 2004. s. 81.

30 Tamtéz, s. 81.
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vzpominka na sebe samého.>! Pamét se tedy podle Ricoeura stava zarukou nasi individuality
— zda se, Ze nase vzpominky jsou vzdy jedinecné; prenést vzpominku jedné osoby do védomi
n¢koho jiného neni mozné — jakkoli mizeme s druhymi sdilet vzpominky, které jsou si
podobné, nebo se tykaji stejnych udalosti, nejde nikdy o #yt¢z vzpominky. Tyto individualni
vzpominky lze potom povazovat za znak jedinecné historie subjektu rozpominajiciho se na své
predeslé vjemy, které patfily pouze jemu a nikomu jinému. S ohledem na to Ricoeur piechazi
k tvrzeni, ze ,,pamét zajiStuje tempordlni kontinuitu osoby, a timto prostiednictvim i onu
identitu, s jejimiz Giskalimi a nastrahami jsme se setkali vyse. 32

Ricoeur pochopiteln¢ neni prvnim, kdo pojmenoval pfi¢innou souvislost mezi paméti
a identitou, naopak sdm v této souvislosti pfi¢itd prvenstvi Johnu Lockovi,*® ktery ve
svém Eseji o lidském rozumu zavadi slavnou hypotézu, ze sebevédomi a osobni identita ¢lovéka
jsou neoddélitelné spjaty s paméti, pfiCemz ,jen tak daleko, kam aZ muize byt toto védomi
rozprostieno zpét k n&jaké minulé ¢innosti &i myslence, tak daleko saha identita oné osoby*.3*

U Ricoeura nicmén¢ do vztahu pamét — identita vstupuje jesté pozadavek byt s to uspotadat
své vzpominky do né&jaké koherentni narace. Kontinualni identita ¢lovéka podle né&j zavisi
primarné na tom, ze dokédze izolované vzpominky narativné pospojovat tak, aby utvoftily Zivotni
piibéh téZe osoby.>*> Schopnost vypravét je tak zprostiedkujicim ¢lankem mezi paméti a osobni
identitou, jez se v Ricoeurové podani bez tohoto narativniho zakotveni nemuze obejit, nebot’
»neni ni¢im jinym neZ narativni identitou*.>® Steven Marcus v podobném duchu dochazi
zavéru, Ze ,koherentni pifibéh n&jakym zplisobem souvisi s duSevnim zdravim®, zatimco
neschopnost souvislého vypravéni o sob& samém lze povazovat za projev indispozice.’’

Nakolik se identita subjektu opirda o naraci — ¢i spiSe nakolik mlZe byt absence narace
absenci identity — se v rdmci Hostovského dila ukazuje na osudu exulanta doktora Marka,
protagonisty Hostovského pozdéjsiho romanu Cizinec hleda byt, o jehoz historii se jak z jeho
vlastniho projevu, tak z diskursu instance, ktera se ve vztahu k ostatnim postavam dila zda byt
»vSevédoucim vypravécem®, dozviddme jen velmi kusé informace. Neschopnost ¢i neochota
tohoto hrdiny vypravét o sobé néjaky piibéh poskytuje zivnou piadu pro fantasmata jeho

neustale se stfidajicich (a na rozdil od Marka velmi podrobné vykreslenych) dobrodinct ¢i

3 Tamtéz, s. 96.

32 Tamtéz, s. 96.

3 Tamtéz, s. 97.

3 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu [1690], pfel. Anna Dokulilova. Praha: Svoboda, 1984. s. 205.

35 RICOEUR, Paul. Memory, History, Forgetting. ptel. Kathleen Blamey; David Pellauer. University of Chicago
Press, 2004. s. 96-97.

3 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni: Vypraveény cas. II1., prel. Miroslav Petfi¢ek. OIKOYMENH, 2007. s. 349.
37 MARCUS, Steven. ,,Freud and Dora: Story, history, case history* in: Berman, Emanuel, ed. Essential papers
on literature and psychoanalysis. NYU Press, 1993. s. 36-80. s. 55.
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hostiteld, ktefi si do néj promitaji sva vlastni ocekavani, predsudky a tuzby, jimiZ je oslabena
osobnost tohoto protagonisty postupné zcela zkonzumovana.
— nicmén¢ ani jeho situace neni neproblematicka. Metafora rodného domu jako zrcadla, k niz
se upinaly Emilovy nadé€je na sebeurceni, se totiz nahle obraci v jeho neprospéch. Pivodné
idylické vyli¢eni domova piechdzi v pejorativni popis ,,barabizny*, jejiz misty az hororové
atributy znaci rozklad a upadek:

Stal jsem uprostied schodisté. Neznamy zatuchly zdpach mi rozsifoval nozdry. Vidél

jsem na sténdch nestviirné pavuciny a pod nimi fantastické obrazce a muii nohy,

kreslené $pinavym vlhkem. VSe kolem mi pfipadalo cizi, i mraky nevrazivého ticha,

které sem navrstvila zapomenutd 1éta. Kolik je takovych mist, jez vzdy nepfitomné

mijime a jejichz skuteCnou podobu objevime teprve tehdy, kdyz jsme srazeni se
svého zaslepeného rozb&hu? Kolik je takovych mist s tisici naSich zasutych §1ép&ji?*®

Spolu s tim, jak se v hrdinovych oc€ich rozkldd4 obraz rodného domu, rozpadaji se i jeho
pfedstavy o sobé samém, coz rozhoicené li¢i sestfe a svému pftiteli. Domov coby ,jediné
zrcadlo, které nezkresluje* zde pfitom nabyvéa zcela opacného vyznamu:

,»LTak pry tedy nemam rad zrcadla, nechci se na sebe divat, protoze bych mohl poznat,

Ze jsem si zpackal Zivot problematickou kariérou a Ze dfu ve dne v noci jen proto, abych
se ohlusil a zaslepil.**

[...]

»KdyZ se po delsi dobé vrati§ domd, stane se ti takova rodna barabizna jedinym
zrcadlem, kterému se nemiize§ vyhnout, Lames si pak hlavu vSelijakymi pomatenymi
hloupostmi, ufiiukané vzpominas, rozhlizi§ se kolem sebe po vSech $pinavych koutech,
cosi hledas, a na konec més strach, zdali to, co pohiesujes doma, nepohtesujes vlastne
v sob& samém. 4

Protagonista v pribéhu vypravéni stile Castéji nardZi na ambivalenci obsaZenou ve
vzpomindni a na to, Ze pfisvojovani minulosti pro potiebu vystavby vlastniho ja neni vzdy
afirmativni, ale naopak miize vést k zjiSténi, Ze jeho totoznost je v priib¢hu Casu rozruSovana a
podléha nejriznéjSim deformacim. Skutecnost, ze on sdm jakozto subjekt vzpomindni neni
totozny se svym minulym ja objektivizovanym ve vzpominkach, si bolestn¢ uvédomuje ve
chvili, kdy jej kamarad z mladi vyzyva, aby si znovu pfipili na vérné ptatelstvi:

,»Vstan, Emilku! A do o¢i se divej! Do smrti svoji! Nic se nezménilo!*
,,Nic, Maxo.“

38 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pdna. Praha: Melantrich, 1937. s. 28-29.
3 Tamtéz. s. 45.
40 Tamtéz, s. 82.
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Citil jsem, Ze fikam lez. Strasné moc se zménilo! S tebou uz nesedi byvaly Emil,
Maxo! Poznal jsem to za tu kratkou dobu, kterou tady spolu sedime.*!

Hrdina v uvedeném turyvku zakousi rozkol mezi dvéma aspekty identity, ktery Ricoeur
objasiiuje, kdyz hovoti identit& ve smyslu ipse a identité ve smyslu idem.*? PfestoZe je pfirozend
stale sebou samym, neciti se jiz byt substancidln¢ fymz ¢lovékem, se kterym se Maxa pied lety
pratelil. Pristoupime-li na to, Ze identita je podminéna naraci zaloZzenou na vzpominkach,
hrdinovo roz¢arovani se nejevi jako néco zcela ne¢ekaného, nebot’ schopnost narace, jak tika
Ricoeur, je zarovenn schopnosti reflexe; kapacitou ,,zaujmout odstup ke svému vlastnimu
tvofeni, a tim se zdvojovat“.*

Vzpominky nefunguji jako fotografie, kde bychom si mohli prohlédnout objektivni obraz
sebe sama, naopak, podle Siegfrieda Kracauera se pamét'ové obrazy vyznacuji tim, ze jsou-li
,»zahrnuty do nekontrolovaného pudového Zivota, je jim vlastni démonicka dvojznacnost.“**
Nicméné lidské védomi je podle n¢j presto schopno dospét skrze procistovani jednotlivych
pamétovych obrazii k obrazu poslednimu, jenz Kracauer ztotoziiuje s piibéhem.*> Kdo, nebo
co je vSak jeho autorem? Ukazuje se zde, Ze narativni vycet né¢jakého ptibéhu o sobé samém,
at’ uz je fiktivni ¢i skutecny, je mozny diky rekurzivnimu pohybu, v némz se aktualni,
vzpominajici ja navraci k minulému j4, na néz je vzpomindno; zda se tedy, ze subjekt této
narace se stava zarovei jejim objektem, ale ptesto tato dvé j4, ,,vzpominajici“ a ,,vzpominané®,
spolu nejsou totoznd. Subjektivni, vzpominajici ja4 ma jiny (byt snad ne nutné $ir§i) okruh
veédéni nez ja vzpominané, ale praveé prostiednictvim vzpominky na své predeslé stavy se mize
konstituovat ve své aktualité 4

Popis takového procesu rozpominani pfitom nalezneme také v Auerbachové Mimesis:

Vynotovani minulych skutecnosti zrozpominajiciho se védomi, které¢ davno
opustilo stavy, jimiz bylo absorbovano v tu kterou chvili, kdy skute¢nost byla
ptitomnym dénim, vidi a potadda svij obsah docela jinak neZ jen individualné a
subjektivné; jsouc prosto nékdejsi stiidavé absorbovanosti vidi toto védomi své
vlastni minulé vrstvy s jejich obsahem perspektivng, stale je navzajem konfrontuje,

4

vyznamu, ktery se svého &asu zdaly mit [...]"

4l Tamtéz, s. 87.

42 RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. ptel. Milan Ly¢&ka. Praha: OIKOYMENH, 2016. s. 131n.

4 RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni. Il, Konfigurace ve fiktivnim vyprdaveéni, prel. Miroslav Petfi¢ek. Praha:
OIKOYMENH, 2002. s. 96.

4 KRACAUER, Siegfried. ,,Fotografie“ in: Ornament masy: eseje. ptel. Petra Hanakova. Praha: Academia,
2008. s. 43-58. s. 46.

4 Tamtéz, s. 47.

46 KING, Nicola. Memory, Narrative, Identity: Remembering the Self. Edinburgh University Press, 2000. s 3.
47 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch, prel. Miloslav Zilina,
Rio Preisner a Vladimir Kafka. Praha: Mlada fronta, 1968. 479.
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Zatimco v Hledani ztraceného casu, kterému se vénuje Auerbach, proptijcuje tento odstup,
v jehoz perspektiveé se minulé zazitky jevi ,,jinak nez jen individualné subjektivné®, vypraveci
pocit nesmrtelnosti, pro mnoh¢ Hostovského hrdiny se stava spiSe zdrojem jisté tisné c¢i
nepatficnosti, jako by se v ramci vySe popsané¢ho pohybu zastavili ,,v ptli cesty. Sice jsou
schopni pohliZet na vlastni minulost s odstupem, ktery ji do néjaké miry vyprostuje ze zavazku
absolutni subjektivity, ale zaroven se zd4, ze jim ¢ini problémy formulovat koherentni pfibéh,
ktery by jim umoznil takto nahlizené minulé ja pfijmout za své, a zakouSeji tak néco, co by
mnohem spiSe bylo mozné popsat v terminech depersonalizace nez nesmrtelnosti. Vymluvné
tento prozitek shrnuje hrdinka Pripadu profesora Kornera, kdyz se poboufena vzpominkou na
jakési detaily své nevéry uchyluje k prosté myslence: ,,To jsem piece nebyla ja!**

,[S]ubjekt se poznava v historii sebe sama, kterou si sdim sob& vypravi®, pise Ricoeur,*
ale hlavni hrdina Domu bez pana jako by naopak sebe sama v této historii k vlastni nelibosti
nepozndval, a tak svlij ptivodni iimysl ,,neruSené vzpominat™ zdhy opousti ve prospéch docela
opa¢ného piedsevzeti: ,A mne nic nesmi poutat k nasemu domu! Zadny chomout! Zadny
testament, Z4dné sentimentalni vzpominky!*>° [...] ,,NeohliZet se, nevzpominat, jit oceanem
svétla nebo tmy, necitit své tihy a splyvat! Byt marnotratny na cesté do znimého neznama!*>!
Jak naznacuji jiz slova o ,,znamém neznamu®, oprostit se zcela od vlastni historie, je nemozny
ukol. Podobné vyjadieni ,,nechuti vzpominat“ se pfesto v hrdinové vnitinim monologu objevuje
s urputnou pravidelnosti, ba co vic, dokonce neztidka uvozuje pravé vzpominkovou pasaz — tak
jako v ptipadé, kdy hrdina zleh¢uje smutek pocitovany nad prodejem rodného domu, jen aby
se jeho pozornost od nostalgickych vzpominek na né&j, které si odpira, pres pragmatické
soustiedéni na pfitomnou situaci, kterym se zkousi rozptylit, nenapadné znovu piesunula
k nové znepokojivé reminiscenci:

Clovék nesmi premyslet a vzpominat jak staré panny. Ervin prodal na§ dim. Dobfe.
Jedina otazka, kterou Ize pfipustit, je: za kolik? A dost. Dejme tomu, Ze za sto Sedesat
tisic.

Ulomil jsem vétvicku a napsal ji do pisku 160.000. Jedva jsem vSak dopsal tuto
Cislici, klesla mi ochable ruka. Vzpomnél jsem si, jak jsme psavali s Klarou
v prazskych parcich do blata a do snéhu ozdobné inicialky. To bylo tehdy, kdyz jsme

si tekli, ze se vezmeme, az najdu zaméstnani. Cas plynul a Zddné misto jsem nenasel.
Tenkrat mi pfipadlo, Ze jsem k ni¢emu. Pfes dva roky to trvalo. [...] Jeden zakaznik

%8 HOSTOVSKY, Egon. Pfipad profesora Kornera. Praha: Melantrich, 1933.s. 71.

4 RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni. ITI, Vypravény cas. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 351.
50 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pana. Praha: Melantrich, 1937. s. 132.

S Tamtéz, s. 98.
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na mne dokonce zavolal straznika. Brr/ Nesmim si ty chvile pripominat, jde z nich
mradz po zadech.>*

Hrdinova potiz spoc¢iva v tom, Ze na véci, na které se aktivné snazi upamatovat, se nedokaze
rozpomenout, zatimco nepiijemné vzpominky, o nézZ mnoho nestoji, se mu vybavuji bez
vyzvani. Tento nepomér mezi aktivni a pasivni paméti nakonec vede k jeho mnohokrat
opakovanému piedsevzeti, Ze jiz ,,nebude vzpominat®, které¢ neni schopen dodrzet a které pti
¢teni piisobi pon¢kud iritujicim dojmem, nebot’ ptivadi do pozornosti ¢tenafe, ze hrdina neni
jen v zajeti svého nutkavého diskursu, ale ze z povahy kompozice celého dila zkratka se
vzpominanim nemtize piestat. VSechny peripetie jeho soucasného piibéhu totiz nachdzeji své
rozuzleni pravé v minulosti protagonisty — Emilovy vzpominky jsou nezbytné jako zdroj
nového poznani, ktery pohdni vypravéni kupiedu — zda se, ze témét kazda zavaznéjsi situace
umisténa do hlavniho ¢asu vypravéni je postupné objasnéna pravé pomoci pti¢inné nebo
symbolické souvislosti, jimizZ je — i pfes hrdinovy marné protesty — obdatuje jeho pamét.
V tomto ohledu je v kompozici roméanu ptitomen jisty takika detektivni prvek — jako by se vSe
podstatné odehralo jesté pied hrdinovym piijezdem domu, tedy pfed inscenovanym zacatkem
ramcové narace, na jejiz rovni pak jiz dochazi pouze k ,,vySetfeni* udalosti ji prechazejicich.

Je tomu ale skutecné tak? Pfi podrobnéjSim pohledu na strukturu dila si lze v§imnout, Ze
hrdina nejenze odhaluje minulé pficiny souc¢asného stavu véci (jako je tomu naptiklad v ptipadé
patrani po povaze ,testamentu” jeho zemielého otce nebo v ptipadé zapletky s anonymnim
dopisem), ale ze ani ona vysvétlujici minulost zde neni pfedvedena jako néco objektivné
existujiciho ¢i neménného, a naopak se sama stava pfedmétem riznych, ¢asto protichtidnych
vykladd, ¢i dokonce ,,falSovani“, jehoz, jak se hrdina domniva, se spolu se svymi sourozenci
dopousti na pamatce zesnulého otce:

»Musim ti totiz fici, Ze v nasi aféfe pripadla diilezita tloha zemielému otci, jemuz,
jak tvrdi teta, nebylo dopfano, aby nam vSechno dopovédél. Najednou ho
potfebujeme, a zda se, ze nejen pro tento piipad. Tak ho tedy kiisime, neustale o ném
mluvime, chvalime ho, kritisujeme, hadame se o ného, upravujeme si ho a jiste

falSujeme, protoze — a to uz je Cista tragikomedie — my vlastné¢ o ném zhola nic
nevime.**?

Uvedena citace naznacuje, Zze v Emilové piib&hu nebézi jen o ilustraci toho, jak pomoci
paméti ustavujeme sama coby jedince s néjakou konzistentni identitou, ale také o to, jaky
piistup ndm pamét poskytuje k identit¢ druhych. Ta se rovnéz ukazuje jako zna¢né proménliva

a jakoby vzdy jiZ unikajici — a to nejen v linedrné plynoucim case, ale také s ohledem na rizné

32 Tamtéz, s. 40-41. zvyraznéni M. Z.
33 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pdna. Praha: Melantrich, 1937. s. 83-84.
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interpolace, do nichz je v daném okamziku stavi pamét’ vzpominajiciho subjektu. Emilovo
rozhot¢eni nad tim, ze pfestoze on i jeho sourozenci jsou schopni uvést celou fadu instanci
vzpominek na svého otce (coz také v pritbéhu vypravéni ¢ini), nevédi o ném ,,zhola nic®, je
symptomatické rovnéz pro dynamiku hrdinovych vztaht k ostatnim postavam dila, zejména
pak k jeho Zené. Totoznost manzelky Klary je pro hrdinu natolik neohrani¢ena, ze v jeho
predstavach splyva s jistou cizi divkou jménem Helena, do které se Emil pochopitelné na prvni
pohled zamiluje. V této souvislosti jasn€ vysvita, ze identita druhého, tak jak je predstavena u
Hostovského, neni identitou v logickém nebo temporalnim smyslu, ale mnohem spise je
budovana metonymicky na zékladé vzpominek, jez se Casto omezuji na néjaky dilci scénaf,
pocit nebo vjem. Motivickou sptiznénost nové divky Heleny s manzelkou hrdina zpocatku, jak
se zd4, sam nijak nereflektuje, nicméné jiz v prvni poloviné knihy se vyskytuji nenapadné
indicie, které k ni poukazuji. Analogicky s tim, ze sam o sob¢ prohlasuje, Ze jiz ,,neni byvaly
Emil“, naptiklad hovoii hrdina i o své Zen¢: ,,Ona se mi ztratila, ma Zena dnes neni Klarou z
doby pied péti lety. Jako bych si ji byl vyménil. Musim ji tedy znovu nalézt, musim ji...“** Za
povSimnuti stoji, Ze namisto ustadleného spojeni je jako vyménend je uzito méné obvyklé
formulace jako bych si ji byl vyménil, v niz hrdina vystupuje jako agens zminiované ,,vymeny*.
Protagonista svou zenu skute¢né zahy naléza, byt na necekaném misté:
Stali jsme sami proti sobé. Bylo mi néceho lito. Jako by mi vycitala.
,Ztratil jste se mi na namésti!“

Spolkl jsem slinu.
,»Ale hledal jsem vas

!“55

V uvedené citaci se jedné o vylieni Emilova v poradi druhého setkéni s Helenou, které v
textu nasleduje jen o nékolik stranek pozd¢ji. V souvislosti s touto zdhadnou divkou Emil
opakované zminuje zkusenost neurc¢ité vzpominky na néco, co je divérné znamé: ,,Vzpomente
si, ze jednou jedenkrate jste Sli také tak, cizinec vedle cizinky, sami dva v bezeslovné
druznosti*>® [...] ,,Uz jednou jsem ji spatiil. Ne jednou, stokrat! Posledn& na nadrazi jakychsi
lazni.*’

Snad stoji za zminku, Ze podobny apel, ktery vyzyva bud’ modelového ¢tenare, nebo dalsi
aktéry vypravéni k tomu, aby se rozpomnéli na néjakou archetypalni udalost neni v feci
Hostovského postav nic¢im ojedinélym. Mimo jiné zazniva naptiklad také z st pana Ondfeje

v prologu ,,povidkového triptychu* 77i starci:

34 Tamtéz. s. 57.
35 Tamtéz, s. 61.
36 Tamtéz, s. 23.
7 Tamtéz, s. 98.
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Snad vam bude jako mné — jako by k vam kdosi pfisel, kdosi dobie znamy, opsal
rukou Siroky kruh kolem sebe, zasmal se a fekl: Tak milacku, uz jsme byli dosti
dlouho v pritmi, ted’ si pékné rozsvitime! A predstavte si, Ze on skutecné rozsviti, ze
uvidite v§echno v docela novém svétle, véci a lidi, s nimiz jste se denné stykal, se
proméni, budou s nich padat masky, a vy se upamatujete, Ze jednou jedenkrate jste
je jiz vidél v tomhle svétle a v téhle podobé [...]%

Podrobnosti o tom, kdy a za jakych okolnosti se zminiovand udéalost méla odehrat, se ani
v jenom z uvedenych piipadii nedozvime. Nicmén¢ piibéh Emila a Heleny ukazuje, ze takto
konstruovana analogie mezi minulosti a pfitomnosti je komplikovanéjsi, a ze spiSe nez o
jednoznacné korespondujici zdzitky se opird o vétsi mnozstvi nejednoznacnych ¢i zpola
zapomenutych podnéti a motivaci.
Stejné jako kdysi svou Zenu, ktera se toho ¢asu nachazi mimo jeho rodny Starkov, a tedy

i mimo prostor vypravéni, bere Emil Helenu na prochazku do parku, kde za jeji asistence
dochazi k opétovné inscenaci ritudlu s psanim proutkem do pisku. Hrdina postupné nahlizi, ze
jeho touha po Helen¢ nema sviij plivod v jeji osobnosti samotné, ale Ze je mnohem spiSe
zprosttedkovdna riznymi nostalgickymi pohnutkami, mezi nimiz vedle erotickych
reminiscenci sehrava vyznamnou roli také stesk po bezpeci a jistotach spojenych s détstvim,
a rovnez, jak napovida Helenino pfijmeni ,,Lexova“, stesk po zaslém fadu rodného domu, ktery
v piib&éhu sehrava dilezitou roli. ,,Chran blh, vzdyt v mych ocich je ditétem. Ale mém ji rad,
protoZe mi pfipomina doby her naSeho nerozlu¢ného ¢tyftlistku, dobu naseho beranka a kralikd,
¢as pohostinstvi domu Richarda Adlera,**” ik o Helen& Emil, avSak ani tato sebereflexe jeho
posedlost nijak neoslabuje. Naopak, Emilova touha, zda se, nepolevuje ani ve chvili, kdy
protagonista v zavéru vypravéni nadobro rozpoznava, kdo — ¢i spiSe co — Helena je:

Klara pod myma oc¢ima mizela, roztavala, az se kone¢né rozplynula docela. Jako se

rozplyva hlas v ozvénu a ozvéna v ticho. Cekal jsem, aZ se vrati, jako se k ¢lovéku

vracivaji §tastné dny a dobra slova. A skute¢né prisla. V nové podobé a s novym

jménem. Nebot' Helena je Klarou z minulosti — a jesté¢ vic. Je kazdou ztéch

skute¢nych i vysnénych zen, jejichz pohledy mi tolikrat rozbusily srdce, ptiviraly

o¢i, zrychlily dech. Jeji vlasy jsou utkany z vlast vSech téchto zen. A na jejich rtech

hoii polibky, jez mi byly kdy darovany a dfimaji na nich i ty, jez mi byly odepfeny.

Ne, jesté jsem nic neztratil, dokud mi zbyla Helena!®

Ptibéhova linka s Helenou odhaluje, snad dokonce vice nez na prvni pohled dominantni
vétev vypravéni soustfedénd kolem rekonstrukce osobnosti zesnulého otce, nakolik

problematickou veli¢inu v ramci fikéniho svéta Hostovského romanu predstavuje identita

58 HOSTOVSKY, Egon. T7i starci. Praha: Melantrich, 1938. s. 19.
3 Tamtéz, s. 132.
0 Tamtéz, s. 228.
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(druhého) jedince v Case. V pribchu vypraveni je totiz stale vice patrné, ze Helena zkratka
zadnou samostatnou totoznost, mimo té, kterou ji proptjcuji hrdinovy vzpominky a fantazie,
nemd. Jeji postava se zdad byt spiSe prazdnym strukturnim prvkem ve vypravéni nez
plnohodnotnou osobnosti a plni tak funkci jakési proménné, jiz hrdina-vypravéc obsazuje
svymi afektivnimi hnutimi. Helena dokonce v jednu chvili Emilovi zlovéstné pfipomind tuto
svoji nezivotnou povahu: ,,Zapftete, ze se tajné nedivate do vykladnich skiini s hrackami! 4
nepripaddam vam ja jako loutka? Co ¥ikate? Na piiklad mé vlasy! Libi se vam, ne?®!

Ve snaze pochopit Emilovu posedlost ,,nedourcenosti* Heleny si Ctenar mtize vzpomenout
na misto, kde hrdina objasnuje, ze nema Zadnou urcitou vzpominku na svoji matku, ani na jeji
podobu.®? Nicméné vysvétlit amorfni charakter Heleny &isté z této pozice patrné nelze. Jeji
subtilngjsi predobraz mizeme najit uz v Hostovského o pét let starSim romané Pripad profesora
Kornera, kde na divce téhoz jména jeji zamilovany ctitel obdivuje, Ze ,,[n]ema zadnou urcitou
vlastnost a ma viechny dohromady.“®* V podobném duchu se Kdrnertiv piitel a byvaly milenec
jeho zeny zaobira piedstavou pani Kornerové: ,,Ted uz myslil stale vice na ni nez na ného.
V jeho vycerpavajicim a zpola halucinovaném pfemitani se ménila v Zivou loutkou z dob
détskych her. Méla tisic rliznych tvaii a tisic vlastnosti. Jeji podoba ho opét zacala strasit. Marné
ji zahanél konkrétnimi vzpominkami.“®** Obdobny typ ,,7eny-chiméry*, jeZ se ohlasuje v téchto
postavach, ¢i spiSe v tom, jak o nich uvazuji jejich muzské protéjsky, se potom bude vyskytovat
v pozdéjSich Hostovského dilech posunuty do (¢astecné) fantastické polohy. V romané Cizinec
hleda byt jej lze rozpoznat v zdhadné trojjediné Zenské postavé, se kterou si doktor Marek
pravidelné telefonuje, jez se stfidavé jevi jako jeho milenka, jindy matka, a nakonec jako
alegorie hrdinovy blizici se smrti. Ve Vseobecném spiknuti pak jde o manzelku doktora
Stevense, jeZ v naruSené paméti hlavniho hrdiny BareSe splyva s pfedstavou jakési jiné, cizi
zeny, ktera je viditelna pouze pro néj a kterou hrdina nazyvéa Eva. Tuto heterogenitu inherentné
obsaZzenou jak v subjektivni konstituci jedince, tak v jeho ustavovani se pro druhé konecné
hrdina Vseobecného spiknuti velmi dobfe pocituje i na sobé samém, nebot’ jednim z vyraznych
prvkill vypravéni je tematizace zpisobu, jimz do jeho vlastni identity pronika jeho ,,dvojnik* a

ptitel z minulosti Jifi Beck. Obdobného ,,slévani* riznych postav — a jejich prostfednictvim i

1 Tamtéz, s. 169. zvyraznéni M. Z.

62 Na matku se z nas pamatuje jen nejstar$i bratr. Zemiela tfi mésice po mém narozeni. Zbyl po ni nas nabytek a
jeste ti fotografie, Spatné fotografie, z nichz si nedovedeme piedstavit jeji pravou podobu. A tak jiz naSe prvni
vzpominky obletuji tvat druhé pani domu, otcovy neprovdané sestry* (tamtéz. s. 14).

6 HOSTOVSKY, Egon. Pipad profesora Kérnera. Praha: Melantrich, 1933. s. 142.
64 Tamtéz, s. 163.

22



ruznych casovych rovin — si mizeme vSimnout také v Dobrocinném vecirku, kde se cizi
zpévacka Alzbéta pred o¢ima pani Greenové proméiuje v jeji zesnulou sestru.

Jednou ze zakladajicich podminek onoho prolindni jednotlivych Hostovského postav se
pritom v nezanedbatelné mife zda byt pamét’ protagonistii, jelikoz pravé diky ni v néas probiha
to, co Auerbach nazyva procesem ,,formovani a interpretace, jehoz predmétem jsme my sami:
ustaviéné se totiz pokousime interpretovat a poradat sviij zivot s jeho minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti, 1 své okoli, svét, v némz zijeme, takZe pro nds nabyvaji jakési celkové podoby,

ktera se oviem bez ustani vice ¢i méné rychle a radikalné méni.®°

65 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch, prel. Miloslav Zilina,
Rio Preisner a Vladimir Kafka. Praha: Mlada fronta, 1968. s. 484.
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Vzpominka, imaginace a fikce

Identifikace paméti protagonisti jako podstatného vyznamotvorného Ccinitele v rdmci
Hostovského poetiky vyvolava otazku po tom, v jakém smyslu vlastné tato pamét’ literarnich
postav existuje. Situaci fik¢nich svéth literatury, kde vypravéjici ,,ja*, performativné konstruuje
svét na n&jz, jak se zda, vzpomind, avSak esenciadln¢ jeho vzpominkdm pochopitelné nic
nepiedchazi, 1ze ptirovnat k uvaham svatého Augustina, ktery na jednom misté svych Vyzndni
piedstavuje tvrzeni, Ze s ohledem na to, jak obtizn¢ uchopitelné jsou pojmy minulost,
pritomnost a budoucnost ve vztahu k ¢loveéku, bylo by snad piehlednéjsi rozlisit téi Casy podle
toho, jak existuji ,,v dusi“ — a to na Cas pritomny vychazejici z véci minulych, pritomny
vychazejici z véci pritomnych a pritomny vychazejici z véci budoucich.® Jestlize jsou viechny
tyto tfi Casy definované v terminech pfitomnosti, ktera je vzdy ptitomnosti pro nekoho, je pak
tteba pfipustit, Zze minulost, pfitomnost a budoucnost nejsou v tomto pojeti nezavislymi
veli¢inami, po jejichz osach se pohybuje vzpominajici, vnimajici ¢i anticipujici védomi; ale ze
v n&jakém ohledu jsou tii zakladni Gasové roviny zaroveti produktem této aktivity samé.’’

Porozumét svétu, ktery je takto osvétlovan védomim Hostovského postav, ale neni vzdy
snadné, jelikoz, jak fika PapouSek s odvoldnim na Husserlovu koncepci vnitiniho ¢asového
védomi, jejich prozivani Casovosti se ukazuje byt deformované vtom smyslu, Ze nad
zptitomnovanim rtznych casovych rovin své existence nevladnou svobodnou vuli. Podle
Papouska je na viné paradoxné pravé ptiliSna fixace na ptfitomnost.

Zvlastni pozice Hostovského hrdiny spocdiva pravé v hyperbolizované retenci,

ptitomnost je hrdinou vnimana intenzivnégji nez jeho okolim, hrdina se pokousi déle
podrzet to, co pravé proziva, tedy byt védomé ucasten v pritomnosti a toto zaujeti
je pritomné vnimano jako nesamoziejmost, v niz se vztahy mezi objekty a udalostmi
problematizuji a zatemnuji. Retence ptitomnosti se projektuje jako setrvani subjektu
v pritomnosti, kterd je parcialni, nedourena a proto temna. Temnd, protoze tu
neexistuji jednotlivé ohrani¢ené segmenty odd€lujici ptitomné od minulého, ale

nepfetrzity proud, v némz neustale prechéazi jedno v druhé [...]%

Tato posedlost ptitomnosti z povahy véci nutné prechazi v posedlost vlastni minulosti,

<69

ktera se pak ale ,,zhmotnuje Casto jako by samovolné bez projevu hrdinovy vile“®”, nebo se

naopak brani tomu byt zpfitomnéna, jak ukazuji Casté pasaze, v nichZ se protagonista marné

% AUGUSTIN. Vyznani [397-400]. piel. Ondfej Koupil, Marie Kyralova a Pavel Mares. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015. s. 318.

57 RICOEUR, Paul. Memory, History, Forgetting. ptel. Kathleen Blamey; David Pellauer. University of Chicago
Press, 2004. s. 101.

68 PAPOUSEK, Vladimir. Egon Hostovsky: ¢lovék v uzavieném prostoru. Praha: H & H, 1996. s. 156.

% Tamtéz, s. 158.
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cey

snazi se na cosi neur¢itého rozpomenout.”® Zd4 se, ze mnozi Hostovského hrdinové Ziji v zajeti
traumatického Casu definovaného skuteCnosti, ze jsou ,neschopni zkusenosti, to jest oné
distance, kterou poskytuje pamét.’! Neodbytna piitomnost udalosti a jeji opakované
znovuprozivani je vymluvné obsdhnuta naptiklad v popisu toho, jak sourozence Adlerovy
poznamenala smrt jejich otce:

Seviela mi hlavu témét kieCovité, a kdyz se dotkly jeji staré vychladlé rty mych,

uvédomil jsem si, jak se napadné podoba tato chvile jiné, davno minulé. Vratili jsme

s tehdy s otcova pohibu. [...] Tim dnem se definitivné zménil na§ dim. Ted to

vidim. Vrétili jsme se z pohibu — a pak uz nic. Jako bychom od té doby ned¢lali nic
jiného, nez se vraceli z onoho pohibu.”

Nicméné v reakci na Papouskiv vyklad by bylo mozné si zaroven polozit otdzku, zda
skutec¢nost, ze minulost takto ,kontaminuje aktudlni prozivani hrdinti neni spiSe vyrazem
autorské snahy o psychologicky realismus nez pokusem o ilustraci n¢jakého abnormalniho
vztahu k vlastni casovosti. V subjektivnim vnimani pfece rovnéz Zadna jednozna¢nd hranice
mezi minulosti a pfitomnosti neexistuje — pritomnost je sama ze sebe vzdy ,temnd a
nedourcend™ a jeji védomi se mtize konstituovat pouze ve vztahu k minulosti. SpiSe nez hovotit
o posedlosti jednou nebo druhou €asovou rovinou, mize snad byt u Hostovského hrdinii
ptipadnéj$i mluvit o oslabené schopnosti ozna¢ovat nebo ucinit ve vztahu k vlastnimu Zivotu
né¢jakou abstrakei.

Jedna zvedlejSich postav povidky Zapisky Bedricha Davida o velké nevere (Listy
z vwhnanstvi), jisty Beran, na prvni pohled netrpi navracenim fixnich vzpominek, nicméné na
utéku z okupované Francie postupné zapomina jednotliva slova. Pfichazi o schopnost pouZivat
nejen rodnou, ale /idskou tec, a ztraci tak moznost svou uprchlickou zkuSenost artikulovat. Je-
li pravda, jak tfika Roland Barthes, Ze tim, co nas ve skute¢nosti miize zasahnout nejsilnéji, je

t,”> je a na tom Beran ze viech postav dila — jeZ vSechny

prave to, co nedovedeme pojmenova
v néjakém ohledu ziji v zajeti nepiehledné smési minulych zazitkl a pfitomnych vjemi, bez
jakékoli zfetelné vyhlidky na utéSenou budoucnost — dost mozna nejhtife. ,,Mimo cas, je téz
mimo fed,* " pise v reakci na Barthese a Freudovy poznamky o paméti Jean-Bertrand Pontalis;
ne nahodou jsou Hostovského hrdinové posedli apokalyptickymi piedstavami o ,,zmateni
jazyka® ¢i ,,padélani slov. Tento motiv se objevuje uz ve Trech starcich, kde krej¢i Vaclav

Hurdt v dasledku rodinné kiivdy, jejimz byl ptivodcem, ztrati schopnost mluvit. Hrdina Domu

70 Tamtéz.

"' PETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2018. s. 105.

72HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pina. Praha: Melantrich, 1937. s. 141-142.

73 BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmka k fotografii. piel. Miroslav Petii¢ek. Praha: Fra, 2005. s. 53.
74 PONTALIS, Jean-Bertrand. Drive [fragmenty]. piel. Iva Andrejsova. Analogon, 2019, 88.2: 23-31. 5. 29.
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bez pana potom vyzvida na svém bratrovi: ,,Jindfichu, vyskytuje se v I¢kai'ské praxi ptipad, ze
Clovék ndhle nadobro zapomene svou rodnou fe¢ a nemulze se snikym v mateiSting
domluvit?*”> Od postavy uprchlika a zaroveni vypravéde epistolarnich povidek Listii
z vyhnanstvi se dozvidame, ze ,,zmateni jazykii se nezastavilo a nova véz babylonska dosud
roste,*’® pfic¢emz ozvéna tohoto vyroku se dale rozviji v o rok pozdé&jsim roméané Sedmkrat
v hlavni uloze, kde Jaroslav Ondfej prohlasuje: ,,Druhd babylonska véz se kymaéci, nicméné
druhé zmateni jazykd jesté trva.“”” Uloha hlavniho pivodce zmatenych a padélanych slov
piitom vromané piipadd podivné postavé byvalého inzenyra — ,,zdchodového dédka®.
Charakter zneuznaného inzenyra, ktery provadi urCité jazykové hry, se opakuje i v novele
Ukryt. Zde viak tato hrdinova aktivita neprobiha ve sluzbach zastirani zla, naopak se je snazi
pojmenovat: to se protagonistovi dafi pouze prosttednictvim zahadného slova ,,Karutmon®,
jehoz neblahy referent se mu zjevil ve snu a na jehoZ vyznam se uz po probuzeni nerozpomina.
V pozdéjsich Hostovského dilech jednoznacné negativni motiv zmateni jazykil piechazi
v ponékud nadéjnéjsi predstavy o hledani imaginarniho ,,spasného slova®, které dovede ozivit
hrdinovu pamét’ a inspirovat v ném néjaky sjednocujici narativ. Jeden z protagonistii povidky
Navrat vypravi ptiteli, s nimz se po dlouhé dob¢ shledava:

Mam potad dojem, Ze se jednou sejdu s clovékem, ktery vyslovi néjaké Gzasné slovo.

Nebude to slovo ¢eské, ani francouzské, ani latinské, bude to slovo v feci, v niz mysli

tteba nemluvnata nebo umirajici. A v té chvili se rozpomenu na tisic véci, na tisic

zkuSenosti — a budu zachranén. Mimochodem: byl jsi prece v Mexiku, a kdysi mi

vypravoval jeden cestovatel, Ze tam naSel hospodu, kterd se jmenovala

U VZPOMINEK Z BUDOUCNOSTI. Zvlastni napad, ale neni tak docela
nesmyslny.”

Obdobnymi fantaziemi, tentokrat se sebou samym v roli autora onoho mytického slova, se
zabyva 1 hrdina Hostovského posledniho roméanu Vseobecné spiknuti, spisovatel Jan Bares:
Boze, kolikrat jsem snil, Ze jednou v kruhu ptatel a ¢tenard vyiknu magické slovo,
jez vykrouzi déjotvornou vétu a ta okiidlena véta naroste v piibéh. A Ze ten pribeh

bude mit fluidum z duse mé a z dusi mych bliznich: Zuzi kruh posluchaci kolem
mne, nebot’ slovo po slové bude v mém vypravéni zaiikavat naSe dédicné nestésti.”

V pribéhu vypraveni se vSak stdva ziejmym, ze se jedna o nad¢ji faleSnou. Jakmile se Bares

rozhodne hostlim na oslavé svych narozenin ,,vypravét klicovou historii svého Zivota“,*° zadné

S HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pdna. Praha: Melantrich, 1937. s. 100.

76 HOSTOVSKY, Egon. Listy z vyhnanstvi. Praha: Melantrich, 1946. s. 58.

" HOSTOVSKY, Egon. Sedmkrdt v hlavni iiloze. Praha: Melantrich, 1946. s. 13.

8 HOSTOVSKY, Egon. Névrat in: Osaméli bufi¢i. Brno: Lidové noviny, 1948. s. 135-174.s. 145.
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magické ucinky, alespon ne takové, jaké si hrdina predstavoval, nenésleduji. Namisto toho se
boii stale hloubéji do paranoidnich halucinaci pfizivovanych nevyieSenymi spory z mladi. Na
vratké zaruky, které jedinci skytd moznost verbalni komunikace a narativniho uspotadavani
vlastni minulosti, ostatné¢ poukazuje i fakt, Ze celou myslenku na vypravéni vlastni ,klicové
historie® Baresovi podsunul jeho uhlavni nepfitel, Jiti Beck, ktery, jak se pozdéji ukazuje, je
pouze fantomem, jenz do svéta vypravéni pronikl z hrdinovy naruSené paméti a feci, zatimco
»skute¢ny* Beck, k némuz tento jeho ptizrak odkazuje, je jiz ddvno mrtvy.

V protikladu k frekventovanému motivu babylonského zmateni jazykd, jez se zda ovladat
nesrozumitelny svét dospélych, stoji predstava opravdovosti ¢i ryzosti détstvi coby ,,zlatého
veéku®, s nimz se rovnéz poji prislib urcité vyhlidky na ,,spasu®, ktera je tentokrat snad méné
zradné nez piislib ,,spasnych slov®. Jsou to pravé vzpominky na détstvi, co hrdinovi Ukrytu
poskytuje vychodisko z beznadé&jné situace, kdyz zjistuje, ze s tim, k ¢emu by snad m¢la ona
pozoruhodna slova odkazovat, se naposledy setkal kdesi v ddvné minulosti:

Slova lasky a nadé€je nam roztavala na rtech, jakmile byla vyslovena. Vyprchal z nich
dech vécnosti, protoze jsme rozmeénili jejich platnost. Ale zbyl v nas hlad po tom, co
bylo na zacatku, kdesi na prahu Zivota, a hrdlo tryznila zizen po ovoci vécnych slov,

z néhoZ jsme méli na jazyku jen hoiké slupky. Cim vice jsme mluvili, tim hlubsi
bylo nase ml¢eni.®!

[...]

Hledal jsem cestu k pokladim, hledal ji srdcem ditéte, o¢ima ditéte a virou ditéte.
Ano, jen v détstvi je kli¢ k tajemstvi, jen v détstvi lze nalézt cestu ke spase. [...]
Skute¢nost neni zabednény dneSek bez svahl k minulosti a cest k budoucnosti.
Skutecnost neni jen pravda jediného okamziku. Skutecnost je proud ¢ast minulych,
ptitomnych a pfistich, spolecenstvi lidi mrtvych, zivych i budoucich, pamét,, vile i
sen, zrozeni i smrt a je$té zmrtvychvstani.

Také v dalsich dilech, zejména v textech Piipad profesora Kornera, Cernd tlupa, Diim bez
pana, Listy z vvhnanstvi nebo Sedmkrat v hlavni uloze v souvislosti se vzpominkami na détstvi
pfevazuji jednoznaéné pozitivni konotace. Ani ony vSak misty neunikaji ponékud
dvojznacnému traktovani — na mnoha mistech si miizeme vSimnout, Ze prestoze se jedna
0 ,,zlaty vék*, je s timto zivotnim obdobim velmi ¢asto spojovana symbolika Sera Ci Serosvitu,
napt.: ,,Znovu — jako v §erovéku mého détstvi — ozafuje mistnost petrolejova lampa.“33 Nebo:
,» Vite, pro¢ pred smrti volaji lidé matku? Chtéji, aby je tak jako kdysi v Serovéku jejich Zivota

znovu vedla pé&§inkou ztraceného raje.%* Na jedné strané miize ,,Sero jisté odkazovat k bezpeci

81 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 43-44.
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domova nebo matetského ltina, ale zaroven také muize signalizovat nejasnou vzpominku na
détstvi, kterd je hrdinlm dana jen v obrysech, pfipadné¢ neschopnost zpétné porozumét
vlastnimu détskému prozivani, které ma nepochybné i své stinné stranky. V Domeé bez pana
tento protiklad rezonuje ve svéraznych tivahach tety Bedrisky, kterd na jednu stranu mladsim
¢leniim rodiny karavé piipomind, Ze jim tatinek pfichystal bezstarostné détstvi, ale zaroven s
,»tatinkem* spojuje pro dospélého spise nesmyslnou, avSak pro magické mysleni ditéte temnou
vyhruzku:

, Latinek, aniz jste to pozorovali, stvofil vam zlaty v€k na zemi. Myslite, Ze bez n¢ho
by vaSe détstvi bylo tak bezstarostné? Ze bez ncho byste méli tolik krasnych
vzpominek?¢%3

[...]

,Kdybys byl, Emile, malicky, kdyby ti dnes bylo Sest let, vi§, co bych ti fekla? Bud’
hodny, nebo se sem tatinek vrati ze hibitova!*

Spojeni détstvi a Sera pfitom v Hostovského svété nemusi poukazovat jen k détskym
strachtim, ale také ke skute¢nosti, Ze i samy déti mohou byt désivé. Patnactilety Kamil ze Zhdie
sice uz neni ditétem, ale postrada zraly nahled na komplikované rodinné a milostné vztahy mezi
dospélymi a regrese zpét k détskému prozivani mu skytad moznost od nich ¢astecné uniknout.
Ustiedni zapletka romanu se pak rodi z uginki spojeni erotickych motivaci dospé&lého &i
dospivajiciho ¢lovéka s infantilnim vidénim svéta, které disponuje omezenou mirou empatie, a
jehoZ prizmatem tak mohou tragické udalosti nabyvat libivé podoby dobrodruzstvi:

Nad vzmahajicim se poplachem, nad popelavym svitanim, nad neviditelnym
hemzenim zvedal se Cerveny vyskot:

,,Hofti! Hoti! Hoii!“

Polnice dalek, volani zapomenutych let! Byl zeslably probdélou noci a ubit
nemocnymi myslenkami, nicméné vSak jiz za tfi minuty utikal polooblecen se
schodd za obzivlym krysafem, za jeho alarmem bohatyrského détstvi. Pohadkovy
pistec vzkiisil Kamila, sfial z jeho beder n€kolik rokti, zahnal horecné uvahy,
proménil ho v dité, jez jasa nad povodnémi, pozary, krupobitim a vSemi
rozb&snénymi zivly.?’

Podobna nemilosrdnd logika détského uvazovani probleskuje také dojemnym vypravénim
pomyslného autora prvniho dopisu Listi z vyhnanstvi, kdyz se svétuje, jak byl coby maly

chlapec pySny na ,,zavidénihodnou* pozornost okoli, které se mu dostalo diky umrti otce:

Pred ¢trnacti dny mi zemiel otec, byla velika smute¢ni slavnost doma, mnoho jsem
vidél a mnoho slysel, mtij Boze, jaké neuvétitelné pozornosti se t€si dité, jemuz umie

8 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pdna. Praha: Melantrich, 1937. s. 140-141.
86 Tamtéz, s. 192.
8" HOSTOVSKY, Egon. Zhat. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 39-40.
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otec! Byl jsem hrd na vSechnu tu pozornost, vidél jsem otce v rakvi, za mnou stal
pasacek koz v zastupu placicich sousedek a jisté mi zavidél.®®

Nebo snad jde pouze o nostalgickou idylu, kterou si do détskych zazitkd hrdina-vypravéc
promitd zpétne? Jak ,skute€né” prozival smrt vrodin€ v jeji aktualité se z vypravéni
samoziejm¢ nedozvime. Jedinym piistupem, které k této udalosti fikéniho svéta mame, je
hrdinova vzpominka na ni, kde je traktovana jednoznacné pozitivné, a tudiz v jiné podob¢ nez
jako vysledek interpretace této hrdinovy vypovédi ani neexistuje.

V dané¢ souvislosti se pak nabizi otazka, co 1ze viibec fici o pravdivosti vzpominek fikénich
postav, nebo dokonce o identité, ktera z nich vyplyva, kdyz jimi podle vSeho nedisponuji ve
stejném smyslu jako skutecni lidé. Zatimco v ptipadé redlné zijicich osob ptedstavuji
vzpominky mentalni reprezentaci, kterd vice ¢i mén¢ koresponduje (nebo je naopak v rozporu)
s historickymi fakty, na néz se odvolava, narativné predvedené vzpominky literarni postavy
jsou kategorii, ktera se k udalostem, jez ,,reprezentuje®, vztahuje pouze v té¢ mifte, v jaké ctenat
tyto udalosti na zéklad¢€ své Cetby konstruuje. Naratologické a psychologické poznatky ptesto
poukazuji na to, ze vzpominky realnych a fik¢énich postav se li§i mén¢, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat.3’ Ricoeur se v Case a vyprdvéni odvolava na narativni aspekty
psychoanalytické 1écby a tika, ze ,historie zivota je stale refigurovana vSemi pravdivymi ¢i
fiktivnimi piibéhy, jeZz o sobé subjekt vypravi.*® Freud ve svém popisu jevu, ktery oznacuje
jako Nachtrdglichkeit, ptiznava, ze né€které minulé udalosti, o nichz pacient vypravi, mohou
existovat pouze jako zpétné konstruovany produkt narativu samotného, coz vSak témto
udélostem nijak neubira na zavaznosti.”! Pontalis (podle n&hoZ v priibéhu Freudova dila ,,nejde
0 nic jiného nez o pamét*“?) v navaznosti na to ¥ika: ,,Vzpominky, po¢inaje vzpominkami z
détstvi, jsou vzdy rekonstituované, deformované. Peclivé je udrzujeme, tthneme k nim jako k

milovanym bytostem. Pramalo ndm zélezi na tom, zda jsou ¢i nejsou fikcemi, natolik jsou pro
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nas cenné. Jsou diikazem nasi jedine¢nosti: kazdy ma své vzpominky, které se nesdileji.”?
V téchto intencich je pak spojeni motivu temnoty s détstvim mozné chapat rovnéz jako poukaz
k ptirozené nepoznatelnosti tohoto zivotniho obdobi, nebot’ ,,je viibec pochybné, zda mame
védomé vzpominky z détstvi, anebo spiSe jen na détstvi. NaSe vzpominky na détstvi nam
ukazuji prvni 1éta zZivota ne takova, jaka byla, nybrz, jaka se jevila pozd¢jsim dobam, kdy doslo
k probuzeni téchto vzpominek.“** Stejné jako Ricoeur, vyzdvihuje Pontalis vzpominky jako
nezbytnou oporu identity jedince, ale rozdéleni vzpominkovych narativii na ,,pravdivé” a
»fiktivni — obzvlasté pokud jde o vzpominky na détstvi — u néj pozbyva smyslu; 1 vzpominky,
o nichz se domnivame, ze jsou ,,pravdivé®, si v sobé nutné nesou prvky fikce, bez niz by se ona
identita zfejmée neobesla.

Zda se tedy, ze problém netkvi ve fikéni povaze vzpominek literarnich postav. Tim, co jim
vSak schazi, je pamét, kterd je v jejich pfipadé pouze funkci narativné predvedenych
vzpominek. Jestlize se vypravéné vzpominky readlnych osob zdaji byt produktem paméti,
v piipad¢ literarnich hrdind je pamét naopak spiSe produktem vzpominek, respektive
interpretaéniho vykonu Ctenare, ktery se na nich zaklada. Jsme to tak nakonec predevsim my
jako ctenafi, kdo literarnim postavam propiijcuje kontinudlni minulost v mistech nedourcenosti
textu, kde si vypravéni zada, aby pamét’ postavy byla suplovana imaginaci a posléze paméti
recipienta dila. O to silnéj$im, az roz€ilujicim dojmem pak ptisobi zkusenost s Hostovského
nespolehlivymi vypravéci, jejichZ nekoherentni narativ sméSuje vzpominky s halucinaci nebo
snem, nebot’ vysledky tohoto ¢tenaiského usili co chvili zpochybiiuje. Zpiisob, jimz jsou
hrdinové-vypravéci zahledéni do vlastni minulosti, miiZze pasobit ¢tendisky nepfivétivé rovnéz
proto, Ze vnasi do stylové roviny dila prvky, které Roman Jakobson ve své pfednasce o romanu
Sedmkrat v hlavni uloze, k niZ se jeSt¢ za okamzik vratime, popsal jako ,mrtvy rétoricky
suchopér [...] vzdy stejny a stejné unavny, nesouci se ve znameni ,,nezdzivného a truchlivého
opakovani stéle tyz dotérnych fixnich motivi.«*?

Uz v Domé bez pana jsme si mohli v§imnout, ze u hrdiny dochazi k halucinatornimu
prelévani minulych a pfitomnych zazitka, které nejvyraznéji vyvstava patrné v epizode, kdy se
mu zjevuje jeho mrtvy otec. Toto epizodické vmeéSovani ,,piizraki™ z minulosti je pak

Hostovskym rozvinuto az do podoby jednoznacné nespolehlivého vypraveni ve Vseobecném
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Cechii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 107-121. s. 118.

30



spiknuti, kde je v rozsahlych pasazich v prvni poloviné textu zcela smazana hranice mezi
halucinaci a realitou, a to, které¢ prvky ptibéhu jsou pouze hrdinovy fantazie zivené nutnosti
vyrovnat se s n¢jakym traumatem z jeho minulosti, a kdy se naopak jedna o autentické udalosti
jeho fikéniho svéta, se Ctenadir dozvida az ex post. Interpretacné sporné, ale o to zajimavéjsi
poukazy na vzajemnou afinitu vzpominky, vymyslu a snu vSak najdeme také ve romané
a Sedmkrat v hlavni uiloze, jehoz problematické fabule se stala zdrojem zminéného Jakobsonova
rozhoic¢eni.

Hrdina, vypravéC a zaroven inscenovany autor romanu Jaroslav Ondfej si nemlize pomoci,
aby nahodnym lidem nevypravél alternativni historii svého Zivota, v niz jednou vystupuje jako
pilot a jindy jako Stastn€ Zenaty muz, piesto — nebo praveé proto — ze ve skutecnosti Zije osaméle
a ma nudné zaméstnani. Jeho touha po dobrodruzstvi a spole¢nosti je naplnéna, kdyz se zapléta
do viru udélosti odehravajicich se okolo postavy excentrického spisovatele Kavalského, o némz
se na popud svého byvalého vyucujiciho (ktery hned nato umird) rozhodne napsat diserta¢ni
praci. K tomu nikdy nedojde, nicmén¢ vystfedni umélec a ,,druzina* jeho ptatel zasdhnou do
hrdinova Zzivota natolik, ze se Ondiej po Kavalského neslavné smrti odhodla napsat
vzpominkovy romdn, ktery by vydal svédectvi o tom, co v této spolecnosti, na pozadi
politického déni v Ceskoslovensku tficatych let, prozil. Svilj memoar piitom pojmenuje
Sedmkrat v hlavni uloze. Takto nastoleny autoreferencni charakter dila pak pfed ctenafem
otevird fadu interpretacnich vyzev. Velka Cast nich je pfitom ramovana otazkou po povaze
vztahu Ondfeje k druhému z protagonistl ,,metaromanu‘ — Kavalskému.

Podivné symbolické udélosti, jimiZ je ramovano Kavalského uvedeni na scénu a nasledné
jeho odchod z vypravéni, potazmo ze zivota, jeho rozstépend osobnost a vztahy k ostatnim
postavam, piedevsim k samotnému vypravéci, naznacuji, Ze Kavalsky je jakymsi Ondiejovym
alter-egem. Od pocatku se k hrdinovi chova velmi familidrn€ a téméft se zda, jako by mu cetl
mySlenky. Napifiklad mu, aniz by se kdy predtim setkali, adresuje devotni dopis, v némz
s nadSenim (a podle vSeho z paméti) cituje z jistého Ondiejova literarnévédného pojednani.
Dokonce pfi této piilezitosti vyjadiuje impertinentni prani vlastnit Ondiejovu fotografii. I sdm
Ondfej ostatné¢ Kavalského hned v prvnich fadcich dila promptné identifikuje jako vlastniho
,,dvojnika“.g6

Pokud bychom méli soudit z Ondiejovych tendenci vypravet zidealizované piibéhy o sobé
samém, jez odhalil v zacatku vypravéni, nezdalo by se nepravdépodobné, Ze si 1 samotné¢ho

Kavalského, pfinejmensim v té podobé¢, v jaké o ném vypravi, vymyslel, a snad si i sam zaslal
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inkriminovany dopis. Mezi mnohé Kavalského vystfednosti také patii skuteCnost, ze pise
dopisy sam sob¢, aby se dodatecné informoval o svém pfedchozim jednani a imyslech. Podle
Ondiejova svédectvi je totiz i sam Kavalsky nékym, kdo trpi rozstépem osobnosti — obcas,
zejména po poziti alkoholu se proménuje v jakousi inferndlni verzi sebe sama, pficemz tyto
jeho dvé explicitné schizofrenni identity jsou podle vSeho pro vzpominky vici sobé
nepropustné, coz te$i pravé prostfednictvim dopisi adresovanych sobé samému, které
podepisuje jako ,,Kavalsky €. 2. V tomto kontextu nelze vyloucit moznost, ze sam Kavalsky
je 1 se svou ,,jekyllovskou* a ,,hydovskou* tvaii jen jednou ze soucasti vnitiné rozpolcené¢ho
Ondfeje. Takovému vykladu nahrava i fakt, ze Kavalsky je vylien jako labilni postava
citlivého intelektuala, ktery podlehl svodim nacistické ideologie a diive, nez rozpozna svij
tragicky omyl, stihne s sebou strhnout i ¢ast svého okoli véetn¢ Ondieje. Rovnéz v Ondiejovi
se totiZ zjevné svari ,,uslechtila touha po prostém a spravedlivém zivoté, ktery je symbolizovan
vzpominkou na domov, s touhou po afirmaci vlastni vyjimecnosti a ziskani svétského tispéchu,
se kterymi se naopak poji dobrodruzstvi, do néhoz se zapléta prostiednictvim Kavalského. Jeho
vyli¢eni toho, jak spolu s Kavalskym, ¢i snad dokonce jeho pfi¢inénim, seSel na moralni scesti,
ale plsobi ptekvapivé nepravdépodobnym, az absurdnim dojmem, na coz Ondfej sdm
spiklenecky poukazuje. Napt.: ,,V povaze vSech piib&éht, o nichz uslysite, je stale vzristajici
zmateni déjové, kupeni podivnosti a zdanlivych ndhod, zvraty a nelogické zépletky pied
kazdym pfimym vystoupenim mého hrdiny na scénu‘ nebo ,,ptichod Kavalského ohlasuje vzdy

zmatek.© %7

I to by mohlo napovidat, Ze Ondiej jednd v souladu se znadmym
Nietzscheho aforismem ,, To jsem udelal ja, * Fika ma pamét. ,, To jsem nemohl udélat ja, * vika
ma hrdost a ziistava neoblomna. Nakonec — pamét ustoupi.”

Timto smérem se pfinejmenSim ubird vyklad Romana Jakobsona, ktery vroce 1942
podrobil Hostovského knihu ostré kritice,”® nebot’ pravé hrdinsky typ ztélesnény Kavalskym
povazoval za krajné nevérohodny a vzhledem k historickym okolnostem za snad aZ pobufujici.
S absurdnim svétem, ve kterém genidlni, ale zkorumpovany spisovatel vladne zdhadnou moci

jak nad Ondfejem, tak nad ostatnimi postavami dila, se Jakobson nakonec vyporadal tak, ze

postavu Kavalského skute¢né oznacil za pouhy symptom Ondiejova sklonu k fabulovani: ,,Cela

97 Tamtéz, s. 61.

9% NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. prel. Véra Koubova. Praha:
Aurora, 1998. s. 65.

9 JAKOBSON, Roman. ,,0 Hostovského romanu Devétkrat v hlavni Giloze* in: Jakobson, Roman a Toman,
Jindtich, ed. Angazovana citanka Romana Jakobsona: clanky, recenze, polemiky 1920-1945 a Moudrost starych
Cechii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 107-121.
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tato koncepce Ondfejova je kruta lez, nebot’ Kavalsky nejenom nevladl, ale neexistoval, a jak
jsme jiz vidéli, nemohl existovat. Ergo Jaroslav Ondiej je bezmezny lhat.«!%

Kdyz Jakobson tika, ze Kavalsky nemohl existovat, odvolava se na to, ze mezi prednimi
ceskymi spisovateli panovala ve tficatych letech jasnd tendence co nejvice se VUci
nastupujicimu fasismu vymezit a vypravec predstavuje Kavalského jako uznavaného literarniho
génia své doby, ktery ,nemda pry nepfatel v Seském literarnim svét&.!%! Literat, jenz dle
Ondiejova svédectvi sice na jedné stran¢ pise strhujici humanistické texty, ale zaroven v nékteré
ze svych neptedvidatelnych nalad nevaha tvrdit, ze ,,bezejmenné zastupy* musi byt na prahu
velkych historickych udalosti obétovany stejné jako dobytek jdouci na porazku,'®? viak piisobi
mezi dobovymi autory, jako byli Karel Capek nebo Vladislav Vandura piinejmen$im
anachronicky.!®® Jakobson jde proto jesté dal a odhaluje Kavalského nejen jako produkt
Ondfejova fantazirovani, ale dokonce jako pfiznak mravni zkaZenosti tohoto hrdiny, ktery si do
postavy Kavalského pouze promita vlastni nizké pohnutky: ,,[...] genidlni spisovatel [by nebyl]
v ¢eskych pomérech zradcem. Ale co je do toho Ondfeji. Nesporné téma zrady je mu blizké,
a je timto tématem zvI4asté posedly. Jisté je neurotik se zlo¢innymi sklony.*!%4

Z uvedeného je ziejmé, ze Jakobsonova kritika je oteviené angaZovand. Neni tedy
jednoznaéné, nakolik mlzeme tuto jeho interpretaci dila pfijmout doslovné, a nakolik
ztotoznéni postavy Kavalského se ,,zlo¢innymi sklony* vypravéce predstavuje spise zdmérnou
karikaturu poukazujici na to, Ze Hostovského roméan jako jeden ze svych uméleckych
prostfedkli jednoduse vyuziva nelichotivého vyobrazeni dobové Cesky pisici inteligence, které
mohlo byt v dané politické situaci pochopeno jako velmi necitlivé. (Pfipomeiime, Ze jak roman,
tak Jakobsonova reakce na né¢j vznikly jesté za valky.)

Nicméné pokud jde o samotnou namitku, zZe ptibéh ptisobi nevérohodné, nezda se, ze by
v tomto ohledu Jakobson Ondfejovi (a potazmo Hostovskému) zdsadnim zplisobem kiivdil. Ve
své nedavné interpretaci romanu mu ostatné dava za pravdu i Martin Pokorny, kdyz piSe, Ze
,vazba textu k historické realité, a to vCetné reality kulturni, je schematicka a chatrna“ a ,,schazi

ji elementarni hodnovérnost.!% Tim prekvapivéjsi pak pro Pokorného je, ze Sedmkrdt v hlavni
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uiloze byva dosud ¢teno jako ,,diagnostikujici obZaloba ¢eské a evropské inteligence®.!% Jestlize
1ze mezi fadky romanu ¢ist néjakou diagnézu, jde podle ného spise o sebereferencni diagndzu
problematického moralniho statusu uméni, jako takového, nebot’ se v ném snoubi ,,kolisani
mezi spasnou krasou a zhoubnym $ilenstvim*.!"” Toto napéti je pfitom dramatizovano prave
v postavé Kavalského, ktery se ve v§i své nepravdépodobnosti stava alegorii tvlirciho procesu
a ,ztélesnénim moci basnického slova“.'® Mnohem blize nez k atmosféie skutedné
predvalecné literarni scény tak ma roman podle Pokorného k étosu 19. stoleti s jeho
,romantickymi ¢i romantikou ovlivnénymi sny o ozdravéni narodi a jejich basnictvi«.!%
Tento vyklad se ptfekvapivé nezda neslucitelny s Jakobsonovym tvrzenim, ze Jaroslav
Ondrej, navic vzdélanim literarni védec, si Kavalského do né&jaké miry vyfabuloval — naopak.
Ne nahodou se vypravec zajima o slovanské basniky a jeho nejmilejSim spisovatelem je Leonid
Andrejev, autor Povidky o sedmi obéSenych, na niz roman svym ndzvem odkazuje. Pravé
Ondiejova kniha o Andrejevovi je ostatné tim dilem, které Kavalsky, ve svém prvnim, témet
milostném dopise Ondiejovi tolik vyzdvihuje a obzvlasté ptitom chvali jakousi pasaz ,,0 ,krase
hriizy*“.!1% Dalsi z intertextualnich odkazii, ktery pfimo obsahuje narazku na problematicky
puvod fiktivnich hrdinti, je Hostovského pfiznand inspirace Pirandellovym absurdnim
dramatem Sest postav hledd autora. S ohledem na to by se mohla kompozice metaromanu
zalozend na osudu sedmi vzajemné propletenych postav jevit jako vyraz pfirozené
psychologické tendence konstruovat ne jedinou historii sebe sama, ale celou fadu naraci o sob¢

111

samém, v nichZz subjekt vstupuje do riznych roli.""" Podle Ricoeura je ostatné tato

mnohoznac¢nost zakladnim rysem narativni identity:
Narativni identita neni za prvé identita pevna a bez mezer; stejn¢ jako lze slozit

nekolik zapletek ve vztahu ke stejnym piihodam (jez tim padem ani neni mozné

nazyvat témi samymi udalostmi), tak je vzdy mozné splétat odlisné, dokonce

protikladné zéapletky ve véci vlastniho Zivota.'!?

Tyto naznaky vSak samy o sob¢ jesté¢ nejsou dostateCnym argumentem pro bezvyhradné
pfijeti Ondieje coby ,,autora® Kavalského. Celou zélezitost navic komplikuje fakt, Ze ve druhé
¢asti romanu se perspektiva narace od Ondieje zdanlivé odpoutava a vypravéni prechdzi do er-

formy s ,,v§evédoucim® vypravécem, jenz zevrubné popisuje také prozitky ostatnich ¢lenti
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Kavalského krouzku. M¢li bychom se tedy domnivat, ze i ty si snad Ondfej vymyslel, a zlistava
tak stale hlavnim vypravéem a pomyslnym autorem druhé c¢asti romanu? Jakobson
predpoklada, ze ano, ale podrobné&ji tento problém nerozvadi.''* V kazdém ptipadé
1 s prihlédnutim k tomu, ze Jakobson hlavniho hrdinu coby vypravéce diskredituje pro potieby
urcité hyperboly, dikazy, které nachazi pro to, pro¢ chépat jeho vzpominkové vypravéni
s (velkou) rezervou, stoji za pozornost.

Jakobson si v§imd, Ze Ondfej na jedné strané téméf ned€ld nic jiného, nez ze ,,chrli

«“114 a]e zarovei na sebe jiz v prologu prozrazuje,

invektivni vzpominky na své prazské prostredi,
7e ma ,,zchromlou pamét’ a pocuchané nervy*.!'> Timto svym hendikepem se nejen netaji, ale
dokonce na néj opakovan¢ upozoriiuje patetickymi vyroky jako ,,Jiz deset dni a deset noci
zapominam, co jsem pfed chvili fekl a co mi fekli lidé. Sotva se umim upamatovat, kde jsem
byl véera a s kym jsem se setkal.“!!¢ Jiz nyni se zd4 pravdépodobné, Ze Ondiej patrné nebude
ptili§ spolehlivym vypravééem. Tento dojem pak hrdina svym pfiznanim k tomu, Ze trpi
halucinacemi, jen potvrzuje.

Uz nadobro se mi zacina kalit rozum. Kam jit, ¢eho se zachytit, kde zakotvit?

Nezmeénim-li se, zemru! Nejsem z téhoz tésta jako mi navstévnici. Stojim na prahu

zaslibené zemé a vim, Ze zde neni mé misto. Kde vsak je mé misto, kde, kde? Pijdu

za lékatem: ,,Hele, doktore, ja... néco musite udélat... trpim halucinacemi... ja se

malicko zblaznil!*

Zase kdosi klepe na dvere. Neni to, Zel, medicinae universae doctor, je to muz

Kavalského. Stokrat jsem ho vidél, ale ted’ ne a ne si vzpomenout na jeho jméno a
zam&stnani.'"’

Retrospektivné komponovany ptibéh je vypravén Ondiejem prave z této nejisté pozice, kdy
se na zacatku Ctyficatych let jiz nachazi v americkém exilu poté, co uprchl z okupovaného
tizemi Ceskoslovenska. Uvodni pasaz, v niZ se vypravé¢ pohybuje na pomezi halucinace, snu
a vzpominky miZe byt pro interpretaci Ondiejova vztahu ke Kavalskému zédsadni, nebot
skute¢né na mnoha mistech poukazuje na jeho fantastickou povahu. ,,Muz Kavalského*, ktery
klepe na dvefe hrdinova newyorského bytu, je, jak se ukaZze, jakasi alegoricka postava
propagandy ztotoznéné s onim neblahym ,,zmatenim jazyka:

Svléka se. Jeho $at jsou Zurnaly. Zurnaly s obrovskymi titulky. Svléké a se a
svléka se, hromada novin se pted nim kupi, svléka se jako cibule, potisténa slupka

13JAKOBSON, Roman. ,,0 Hostovského romanu Devétkrat v hlavni Giloze* in: jakobson, Roman a Toman,
Jindtich, ed. Angazovana citanka Romana Jakobsona: clanky, recenze, polemiky 1920-1945 a Moudrost starych
Cechii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 107-121. s. 109.
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za slupkou s ného pada, vécné se bude svlékat, nema téla, platy potisténého papiru

jsou jeho t&lo.!8 119

Zatimco Ondfej nezvanému hostu vyc¢ita, ze ,,zpotvoril [...] ptivodni slova a zmatl jazyky*,
ten se chvasta, Ze je tviircem ,,nové fe¢i, ktera nevyhnuteln& pfevezme vladu nad svétem.!?’
Po potycce s timto novinovym pteludem Ondiej (opét?) upadd do spanku ocita se tak zpét
vrodném kraji kdesi v ¢eském pohrani¢i. Hrdinovo usindni je pfitom rdmovéano velmi
dramatickymi obrazy:

Lezim polosvlecen na lozi, ru¢icky hodinek se blizi ptilnoci, zdclonami probleskuje
svétélkovani strasidelného rojeni a nad nim se v tfpytivém azuru klene vécnost.
Touzim po tiinach orosené zemé, po dechu matefidousky. Cas se zastavuje. Ale
vzapéti rucicky na hodindch divoce krouzi, ¢as ted’ padi se sny o zavod. Snad spim,
snad jsem mrtev, snad ziji novym Zivotem. Pfivaly modrozeleného ¢asu se po mné
vali, strhuji povédomé krajiny, tvafe i déje, unaseji vSe do bezbiehych dalek — a
pojednou jsem doma. Cas se naplnil. Pfisla chvile navratu.'?!

Nelze si nevSimnout, Ze citovanému odstavci dominuji rizné obrazné charakteristiky ¢asu.
Ten je vylicen jako dynamicka substance, ktera se ,,zastavuje*, nebo naopak ,,padi“ a ,,vali se*
»strhuje krajiny tvare 1 déje”, dokonce ma v souladu se svym chovanim blizkym vodé
i modrozelenou barvu. Pfi bliz§im pohledu vSak zaujme, ze viibec neni zfejmé, jakym smérem
Ondiejav zdivocely ¢as plyne. Komplikovany sen, ktery se hrdinovi zd4, do celé véci mnoho
svétla nevnasi. Navraci jej sice do minulosti, do jeho rodného kraje, kde se setkava se starymi
znamymi, ale zaroven je d¢€j snu zasazen na konec valky, tedy do budoucnosti.

Ve snu dochézi nejen k prolinani riiznych ¢asovych rovin, ale i k prolinani rtiznych postav,
a jak se zda, také ke sméSovani snového obsahu s vnéjSim dénim. V jednom z vojaki
vracejicich se z valky poznava Ondfej pfitele z mladi, jistého ,,Kocoura®. Ten se ale nahle
proméiuje v hrdinova bratra, jenz zde vystupuje jako slepy, a proto, jak Ondfejovi prozrazuje,
byl nucen jej poznat prekvapivym zplisobem — a sice ,,po sténani*.!*? Patrng je tedy fe¢ o

sténani, které hrdina vydava béhem neklidného spanku.
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Sen/vzpominka na domov obsahuje také poukazy na Ondiejovu zbabélost (,,fikali jste mi
zajeci srdce“!?®) a na pocity provinéni ilustrované personifikovanym détstvim. (,Mé détstvi
cupita chudym obilim. Copak jsem provedl, nezbedny $kolak, Ze se bojim rodné stfechy?*!?%)
Sen konc¢i tim, Ze se Ondrej uklada ke spanku na holé zemi dvorku rodného domu, jen aby
zjistil, Ze spolu s nim ,,vedle hnoje opét nelezi nikdo jiny neZ novinovy ,.Blazen a Sarlatan®,
jak jej nazyva, jenz se mu uz jednou zjevil na prahu bdé€losti, jako by se snova pasaz odehravala
v jakési smycce. V okamziku, kdy ve snu using, se pak paradoxné probouzi ve svém byt¢ v New
Yorku.

Podivejme se nyni jeSté na jinou pasaz Ondfejova vyprdvéni, v niz se ne zcela
jednoznaénym zpusobem prolinaji realita, sen a vzpominka na détstvi a ktera, je-li
interpretovana v kontextu polosnéni, jez hrdina proziva v prologu, ptisobi jen jako pokra¢ovani
tohoto prvotniho blouznéni. Jedna se o popis obdobi, kdy hrdina absolvuje s Kavalskym a jeho
milenkou Irenou divoké vecirky, béhem kterych Kavalsky kromé nezfizeného piti organizuje
rizna zahadna jednani a upeviiuje tak — a Ondfej spolu s nim — svou pozici kolaboranta
s nacistickym rezimem. Retézec t&chto udalosti pfitom svou strukturou napadné piipomina dgj
absurdniho, zlého snu. VSe za¢ind Ondiejovym ,unosem®, kdy protagonistu démonicky
vyli¢eni Kavalsky s Irenou vtahnou nasilim do auta a odvezou jej kamsi za Prahu. Hrdina, ktery
v téchto Castech vypravéni vystupuje zcela pasivné, coz omlouva tim, ze alkoholik Kavalsky
,»[mu] vzal rozum a vili a proménil [ho] v opilého zhyralce®,'** je s nimi nucen absolvovat
cesty po nejriiznéjSich dekadentnich venkovskych sidlech. Jednoho rana s pfekvapenim
zjiStuje, Ze z okna jakéhosi loveckého zamecku, kde pfenocovali, je vidét na jeho rodnou ves.
V souvislosti s ni pak dochazi k opakovani nostalgickych motivii domova, které ctenaf zna uz
z hrdinova snu v prologu, zde jiz ale nevstupuji do kontrastu s postavou ,,Sarlatana“, ale
s bezskrupuloznim pocindnim Kavalského. Ten nakonec Ondieje Sokuje lapidarnim
konstatovanim, ze nyni pojedou kousek za mésto a pak poleti letadlem ,na zavérecné
shromazdéni Bratrstva nového fadu, na némz tentokrate maji Cest zasedat zastupci evropskeé
védy a uméni pod zastitou viiddce nového svéta — Adolfa Hitlera!“!?® KdyZ se hrdina chce u
Kavalského dobrat néjakého vysvétleni, zjiStuje, Ze ten podle vSeho docela nemistné spi:

,Hledal jsem Kavalského tvatr. M&l o¢i zamhouteny, opiral hlavu o okno a zdalo se, Ze spi.“'?’
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Cely scénatf vyvolava velmi nepravdépodobny dojem, ale zda se jednd o vzpominku
podlozenou realitou, sen, nebo vysledek alkoholového deliria, coz je moznost, v niz hrdina
pozdé&ji sam doufa,'?® neni jasné. N&co miize napovédét nepravdépodobny motiv Kavalského
spanku v této vypjaté situaci a také to, ze (koherentni) usporadavani vzpominek a myslenek
Ondfej uz v samém zacatku své narace piirovnava k rozednivani, stfizlivéni, ¢i probouzeni se:

Cim vice se zamotavam do slov staré feci starych predstav a pojmil, tim usilovngji
se derou k svétlu slova jind, zrozena z jakéhosi velkého rozednivani nad minulosti
1 pfitomnosti, a toto rozednivani jakoby zazrakem tadi k sob& vzpominky, predstavy
1 myslenky v novou posloupnost. Jako kdyz se spa¢ probouzi jako kdyz nemoc
ustupuje zdravi nebo opilstvi stizlivosti.!*

Jak hrdina poznava, vzpominky mohou byt stejné zradné jako predstavy ¢i sny; ve vSech
ptipadech se jedna o fikce, jejichz kone¢ny smysl zavisi pouze na tom, jakym interpretacim je
dokaze podrobit.

Symptomatické je, ze také ,,Blazen a Sarlatan®, ztélesnéni propagandistického zmateni
jazyku, se hrdinovi zjevuje vzdy na hranici spanku a bdéni. Ne ndhodou ma tento pielud blizko
k bizarnimu charakteru ,,zachodového dédka®, o némz bude Ondiej pozdéji vypravovat. Ten
naopak pfiznacné stiezi vstup na suterénni zdchodky v prazské vinarné s frivolnim jménem
U damy z Paftize, kde se hrdina schazi s Kavalskym a jeho ptateli. Zachodovy dédek ve svém
podzemnim hajemstvi zasvécuje Ondfeje do svého podivného zargonu a piedjima tak

nadchazejici tragické udalosti:

,Nejste studeny, proto se ke mn¢ vratite. Studeny fikam misto hloupy. A poradek
misto nasili.*

,,Clovége, vy jste blazen. Pro¢ takhle matete slova?

»Neuzivam slova blazen, fikam tvofivec. Pro¢ ne? Nedavno jsem vidél ve vyloze
knihu s titulem Svrhnéte rozum, nastolte tvorivost. Jsem ptresvédcen, Ze se tak brzy
stane.*

[--]

»VSechno zalezi na souvislosti. V mé feci je totiz urcity fad, byval jsem inZenyr, jak
racite védét, mam tedy smysl pro souvislost nejen v poctech a nejen v meficstvi.
A holenku, ve vSem je tad, i v blaznovstvi, i1 v détinstvi, i ve lzich, ba dokonce i
v novinach!“

[--]

,»1Teba spadnete také do podzemi a vystoupite odtud svorné¢ se mnou v ne¢ekanou
hodinu.*

,,Co bude, az vyjdete v necekanou hodinu nahoru?*

,,Co bude? Tanec!*

,,Cemu fikate tanec?*

128 Tamtéz, s. 161.
129 TamtéZ, s. 17.
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,,Lituji, to zatim nepovim. Jestlize se vSak dovite, Ze jsem nahote v dob¢, kdy mam
stat u zachodu, dejte se na ut&k!“!3°

Z epizod se zachodovym dédkem je jiz jasné patrné, ze Ondiejovo svédectvi je mnohem
spiSe podobenstvim nez nécim, co by Hostovsky mohl zamyslet jako realistické vyliceni
politické nebo kulturni situace, na jehoz nedostatky upozoriuje Jakobson. Pokud o tom ¢tenare
nepresveédcCily enigmatické rozhovory, které s ,,dédkem* vede Ondfej v suterénni umyvarne,
karnevalova pasaz, kde se ukazuje, ze ohavny zaméstnanec zachodku je zaroven diivérnym
pomocnikem Hitlerova agenta Leona Kastnera, nechavd uz jen velmi maly prostor pro
pochybnosti:

Byli do sebe zavé&seni. Jeden byl elegan a druhy $pinavy trhan. O, tolik se smali.

Prvni byl pan Kastner a druhy zdchodovy dédek. A bylo to v dobé, kdy dédek mél
byt v podzemi.'*!

Dokonce se zda, Zze je to pravé zachodovy dédek, kdo, kromé toho, Ze je ,typickym
piedstavitelem deklasované liizy, ktera byla hlavni oporou fagismu*,'3? reprezentuje Ondiejovy
nejnizsi nevédomé pohnutky, které¢ Jakobson oznacil jako ,,zlo¢inné*, zatimco Kavalsky pro
hrdinu piedstavuje spiSe pfislib toho, ze by tyto tendence snad mohl uspokojit néjakym
spolecensky pfijatelnym zplisobem. Ondfej neni Zadnym zapalenym piivrZzencem totalitni

«133

ideologie, naopak alibisticky tvrdi, Ze o politiku se zajima ,,ze v§eho nejméné, pfiznava

viak, Ze trpi ,,navaly jesitné pychy*!**

a sni o vlastni velikosti. Stejn¢ jako Kavalsky se chce
stat uznavanym spisovatelem a rozviji nabubtelé fantazie o tom, ze napiSe genialni literarni
dilo, jehoZ pointou nema byt nic menSiho nez poselstvi, Ze 1 pres zdanlivou nadvladu
racionalismu ,,%ije ¢lovék jen a jen snem. Tém&F nic neexistuje, témét vie je vymysleno.«!*
Sviyj text se chystd nazvat Predstirany Zivot, ptiCemz ironii obsaZenou v tomto nazvu si pfi
svém zaujeti predstavou literdrniho uspéchu, zjevné nestaci uvédomit: ,,Dorostu Kavalského!
Dostanu statni cenu! (Hrome, kolik je to v penézich?) Vyjdu francouzsky a nejpopularnéjsi

budu v Americe! [...] Bergson mi bude psat: ,Vazeny kolego!“*!3

130 TamtéZ, s. 67, 94 a 96.

Bl Tamtéz, s. 162.

132 CHOCHOLATY, Miroslav. ,,Obraz cizince v Hostovského valeénych prozach® in: Vangk, Vaclav a Wiendl,
Jan, eds. Egon Hostovsky: literarni dobrodruzstvi Ceského Zidovského spisovatele ve 20. stoleti. Praha:
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 2018. s. 57-65. s. 61.

133 Tamtéz, s. 132.

134 Tamtéz, s. 127.

135 Tamtéz, s. 100.

136 Tamtéz, s. 99-100.
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Nato vSak Ondiej s prekvapenim zjistuje, ze roman se stejnym naméetem se jiz chysta
napsat jeho blizenec. Ve zplisobu, jimz Kavalsky ndmét zpracovava ptitom prosvita parodicka
analogie k tomu, kym je on sam pro ostatni postavy Hostovského knihy.

Kavalského planek k romanu byla ma myslenka o predstiraném zivoté! Historie
rodiny, jez si vymysli pro postrach lakomého a kradouciho souseda piibéh
o vzteklém psu. Pfesvéd¢i o jeho existenci nejdiive souseda, pak celé jeho okoli,
nakonec i sebe. Vybuduje nékolik udalosti na této 17i, ale leZ sama posléze zacne zit,
kdesi se opravdu objevi jakysi nemocny pes a zasahuje do d&je, stava se ¢asti osudu
celé spousté lidi — a ti, kdoz si vzteklého psa vymyslili (a s nimi i Ctenafi),
nerozpoznaji uz fikci od skute¢nosti, lez od pravdy.'’

Jak Kavalsky vytusSil hrdiniiv zamér, se z vypravéni nedozvime. Ondfej ale nakonec celou
véc piijima prekvapivé dobfe: ,,Nastalo nejkrasnéjsi obdobi naseho pratelstvi. Kavalsky psal
a psal. Cetl jsem po &astech jeho novy roman, jemuZ jsem byl kmotrem, nebot’ jsem mu dal
titul: Prredstirany Zivot.*“13%

Rozhodl se tedy Ondfej ve prospéch Kavalského upustit od svého piivodniho népadu, nebo
se naopak nikdy o jeho originalni mys$lenku ani nejednalo? Anebo roman piSe on sam
a Kavalsky je jeho literarnim alter-egem, které nad nim postupné piebira vladu? Tomu by
nasvédcovala jejich pozdéjsi dvojznacna konverzace. Bezprostiedné piedtim, neZ projde
proménou v ,.Kavalského cislo 2%, ktery se politicky angaZzuje, k ¢emuz pfinuti i Ondfeje,
svetuje se prekvapenému vypraveéci s tim, Ze chee ,,brzy nechat literatury*.

,»Nekdy si o tom pohovoiime, prostor romanu a povidek je mi uz maly*.

,,Prostor romanu a povidek je nekonec¢ny, v§echno ti je v ném dovoleno!*

,,Hm, radg&ji bych si dovoloval méng, ale zato v jiném prostoru.*!*’

Jak si potom vykladat Ondiejovo vypravéni o Kavalském a jeho druziné? Jisté spolu
s Jakobsonem musime konstatovat, Ze je nelze brat ve vSech ohledech zcela doslovné, ale
uzaviit interpretaci u toho, Ze vypravec je predevsim lhaf a neurotik, se v soucasné perspektive
jevi jako ptehnané piikré. Ondiej se sice pfiznava k ptilezitostnému fabulovani, ale zdroven nic
nenasvédCuje tomu, ze by z fady Hostovského postav, jimZ zkratka €ini potize uspotadavat
vlastni vzpominky, vybocoval jakoukoli mimofadnou zadketnosti. Snazit se dopatrat, které
z jeho vzpominek se zakladaji na ,,skute¢nosti* by pfirozené¢ nemélo zZadny smysl, nicméné
o nékterych mistech vypravéni lze pfinejmensim fici, Ze obsahuji indicie, které ponckud
podryvaji dojem autenticity Ondfejem vyli¢eného svéta. Tyto naznaky vSak jako by nebyly

matouci jen pro Ctenare, ale také pro hrdiny samotné. Jaroslav Ondiej, stejné jako dalsi

137 Tamtéz, s. 113.
138 Tamtéz, s. 124.
139 Tamtéz, s. 132.
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Hostovského protagonisté, se zda potvrzovat tezi, ze to, co nedokdze obsahnout pamét, je

;o7 140 vt x v sy . ve s Vel o
odsouzeno k opakovani, *” pfiCemz snahy o narativni reprezentaci nepfisvojenych prozitka
nevedou nutné k jejich objasnéni nebo vyteSeni, ale mohou skoncit u toho, co Jakobson shrnul
jako ono ,,nezazivné a truchlivé opakovani stale tyz dotérnych fixnich motivi“. Vedle toho se
ale zaroven ukazuje, ze zmateCny a misty repetitivni zpiisob, jimz hrdinové vypravéji o vlastni
historii, neni jen psychologicky hodnovérny, ale zaroven otevird bohatou Skalu moznosti pro

to, jak dilo interpretovat.

140 pETRICEK, Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2018. s. 105., srov. FREUD, Sigmund.
,,Vybavovani vzpominek, opakovani a propracovavani® in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda svazek 10. Spisy z
let 1913-1917. prel. Milo§ Kopal. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002. s. 117-126. s. 121.
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Minulost ve mné i mimo mne

Hostovského hrdinové, a¢ se ve své rekapitulaci utkvélych vzpominek mohou zdat
v né¢jakém ohledu uzavieni sami do sebe, nedélaji nic jiného, nez ze se usilovné snazi rozpoznat
sebe sama vzhledem perspektivé nékoho ¢i néceho dalsiho. Timto ,,zrcadlem® se muze stat
rodny dim, jako tomu je v pfipadé¢ Emila Adlera, vzpominka na byvalého pritele, ktera
pronasleduje hrdiny roméanu Sedmkrat v hlavni uloze a VSeobecné spiknuti, nebo aktualni
stietnuti s druhym ¢lovékem, které doktora Malika nuti o svém pulno¢nim pacientovi prohlésit,
7e se vném ,setkal s vlastnim dvojnikem zlet své mladosti.“!*! V jakémsi symetrickém
kontrastu k Adlerovi, ktery zjist'uje, ze ve vzpomince na vlastni minulost nenachazi sebe sama,
ale n€koho jiného, tak Malik poznava, ze v pfitomném setkani s jinym lze nalézt své minulé ja.

Jerome Bruner upozornuje, Ze navzdory intuitivni tendenci chépat ,,ja*“ pfedevsim jako néco
interniho, co vychdzi ,,zevnitt ven®, je tfeba zohlednit skutecnost, Ze v jeho konstituci je
obsaZena také opacéna dynamika.'*? Podstatné piitom je, Ze druzi lidé a daldi externi vlivy se na
utvareni osobnosti jedince nepodileji néjak nereflektované, ale sehravaji zasadni roli v tom, jak
premyslime o sob¢ samych, jak sebe sama hodnotime, jinymi slovy, jak interpretujeme to, kdo
jsme. Pamatovat se na udalosti vlastniho Zivota tak jeSté samo o sob¢ neni pro j& konstitutivni,
rozhodujici je rovnéz to, do jakych kontextli dané uddlosti vzpominajici hrdina dokaze zatadit.
Tento kontext se vSak s postupujicim vypravénim neustale proménuje a smysl jednotlivych
vzpominek se méni spolu s nim. Ukazuje se tak, ze podat Giplnou ¢i jednoznacnou historii sebe
sama pro hrdinu neni moZné, jelikoZ naraZi na limity narativni identity, jeZ paradoxné spoc¢ivaji
v tom, Ze (protichlidnych) pfibéhi o sobé samém lze, jak jsme vidéli, podat nespocet.

Kdyz protagonisté romanu 77i noci ve své minulosti patraji po riznych ptic¢inach, které by
osvétlily pivod neznamého navstévnika, jenz se po tii vecery snazi dostat do jejich bytu, jejich
rozdilné vyklady podivné navstévy piedjimaji tragicky konec celého piibéhu, nicméné to, jaky
znich se vice blizil pravdé, se pro rozuzleni roménu ukazuje jako ironicky nepodstatné.
Zatimco uzkostnd Véra Wagnerova v nezvaném hostu spatfuje rizné muze, ktefi prosli jejim
zivotem, od byvalého manzela, ptes ukiivdéného milence az po jistého ciziho ¢lovéka, s nimz
pted Casem prodélala nepiijemny konflikt, jeji muZz naivné doufd, Ze za tajemnymi navstévami
stoji nepovedeny Zert n¢kterého z jeho kamarada z mladi. VéE&finy dohady pfitom poukazuji na
relativni povahu vzpominek, nebot se v jejich vysvétlenich celé situace se stejnou

pravdépodobnosti misi odkazy na ddvno minulé zavazné Zivotni udalosti (rozchod s byvalym

41 HOSTOVSKY, Egon. Piilnocni pacient. Praha: Akropolis, 1997. s. 94.
142 BRUNER, Jerome. ,,The “remembered” self* in: Neisser, Ulric, et al. The Remembering Self: Construction
and Accuracy in the Self-Narrative. Cambridge University Press, 1994., s. 41-54. s. 42
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muzem) s nedavnou zdanlivé banalni pfihodou (hadka v knihkupectvi), kterou vSak jeji pamét
augmentuje do obludnych rozmért. Treti noci nakonec Véra v diisledku kombinace nervového
vypéti a podlomeného zdravi umird, aniz by se cokoli objasnilo. ,,Nalezeni kli¢e k vlastnimu
byti v minulosti®, o némz hovoii Papousek, se v tomto svétle jevi jako ukol, jenz mize byt
velmi kruty a absurdni, nebot’ navracejici se minulost je tim, co hrdinku, kterou pronasleduji
zazitky spojené s zivotem pied emigraci a kterd si nedokaze zvyknout na americky zptsob
zivota ztélesnény jejim manzelem, jejiho byti jednou provzdy zbavuje. Vérin posledni odhad
ohledné totoznosti no¢niho hosta vSak piece jen naznacuje jisté porozuméni — vyjadiuje
domnénku, ze tim, kdo je za dveifmi, je jeji smrt a zarovenn ona sama. Ostatn¢ zahadny
navstévnik také na otdzku, kdo je, odpovida prosté: ,,ja*“. Osud Véry Wagnerové se tak stava
variaci na ptibéh doktora Marka, jemuz se jeho vlastni smrt v pribéhu vypraveéni také
pravidelné ohlaSuje, ale v pravé podobé¢ se ukazuje az v samotném zavéru. Na rozdil od Marka,
ktery neptfizndva zddnou historii, a jemuz snad i proto nikdo v jeho bezprostfednim okoli
nedokaze ¢i neni ochoten porozumét, Véra neni hrdinkou bez minulosti, nicmén¢ jeji manzel,
pfestoze ji ma upiimné rad, se nedokaze do této minulosti vcitit, a Véra tak jejim ptizrakiim
i pfes vSechnu jeho snahu musi Celit sama. S ohledem vySe uvedené se zda pfirozené, Ze
hrdin¢ina nestastna historie neni né€im, co by vii€i ni bylo zcela vnitini, definitivni a jiz odbyté,
ale naopak se stale proménlivé zrcadli v jeji pfitomnosti, pronikd k ni skrze aktualitu jejiho
svéta, ba co vic, v riznych podobach se fyzicky dobyva do jejiho domova, kde ji nakonec
iusmrti. Podle Prousta je dokonce minulost na n&jaké (materidlni) exteriorit¢ vzdy nutné
zavisla:

Minulost neni to, co ndm pod timto ndzvem poskytuje rozum. Ve skuteCnosti se

kazda zesnula hodina naseho Zzivota, jako duse zemielého v nékterych lidovych

vypraveénich, okamzité prevtéli a skryje do n€jaké materialni véci. A zlstane v ni

zajata, navzdy zajatd, dokud se s véci znovu nesetkdme. Skrze ni ji rozpozname,

vyvolame, a je osvobozena. Véc, v niz je skryta — nebo pocit, protoze kazda véc ve

vztahu k nam je pocit —, docela dobfe nemusime potkat nikdy.'*

Takové Stésti ale VEra nema a pocit ohroZeni symbolizovany neznamym navs§tévnikem ji
pfipomina, Ze vlastni problematické minulosti uz nedokéze uniknout.

Pokud jde o hladky ptechod od materialni véci k pocitu, respektive jejich ztotoznéni, které
zminuje Proust, u Hostovského je soumeznost vnitiniho stavu hrdiny a jeho okoli zdlraziovana
velmi frekventované — v explicitni rovin€ nejcastéji prostiednictvim obratu ,,ve mné i mimo

mne*. Vzpomenme na Emila Adlera a jeho ,,Pojednou bylo ve mné i mimo mne tolik pohody,

143 PROUST, Marcel. ,,Piedmluva‘ in: Eseje: zamysleni nad Sainte-Beuvem. ptel. Véra Dvoidkova. Praha:
Mlada fronta, 1968. s. 9-16. s. 9.
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smél jsem nerusené vzpominat [...]“!* Od vypravéce Sedmkrat v hlavni iiloze se analogicky
dozvidame, ze ,,[k]lid byl v Kavalském a kolem ného“,'* Inzenyr z Ukrytu se domniva: ,,cosi
musim v sobé nebo kolem sebe rozbit.“!*¢ Hrdina Pilnocniho pacienta mluvi podobng: ,,A
najednou se vie kolem mne i ve mné zménilo k nepoznani.«'#’ [...],,Mél jsem nepfijemny pocit,
kdyz jsem osamél v ordinaci. Ze &as strainé kvapi, Ze hodiny p#ili§ rychle tikaji a mé srdce
i krev prili$ prudce busi. A Ze vSechno, co mam vykonat, musim udélat honem, o zavod s tim
prudkym tepem ve mné i mimo mne.“'*® [...],,Chvat véci kolem mne a vuprk myslenek i krve ve
mné byl stile zbésilejsi. 1%

Nasledujici citace z Pripadu profesora Kérnera potom piestavuje vystizny opis problému,
jenz je v leitmotivu ,,ve mné€ i mimo mne* vyjadien:

Jaky je v ném pohyblivy zivot, jak to v ném hovofi, hu¢i, myslenky, ndpady, barvy,

pocity, jak v ném vse koresponduje s vnéjskem, pobuiuje nebo uhlazuje vzkypélé

vlny, jak noc stéle vice odpovida jeho naladg, jak je v ném obsaZzenaa on v ni [...]"°

I drobna vnéjsi udalost je potom s to v hrdinovi probudit celou $kéalu pociti a ptivolat
vzpominky, véetné téch, kterych by se byl rad¢ji ziekl. Vyvstavani téchto vzpominek je pritom
misty lieno grotesknim zpisobem, v némz lze najit karikaturu zkuSenosti, kterou popisuje
Proust:

Velika, tézkopadnd moucha na mne dordZela s piedsmrtnou houzevnatosti
a jednotvarnym narkem. Nejdiive jsem si ji nevSimal, ale kdyz mi jeji bzueni

vybavilo nékterd matcina slova, i nedavnou atmosféru naseho stietnuti, popadl jsem
noviny, utvofil z nich kyj a jal se mouchu honit."!

Ne vzdy vSak hrdinovy reminiscence motivované vnéj$im podnétem piichazeji s takovou
samoziejmosti. Doktoru Malikovi je zapotiebi sekvence tii po sobé jdoucich napovédi
(povédomy habitus, whiskey, uziti oblibené fraze), nez vném setkani s ,,pilno¢nim
pacientem‘ Alfonsem pln¢ probouzi vzpominku na jeho vlastni mladsi ja.

Zpusob, jak vstal, jeho chiize, jeho tvar trochu zZenstéla, a¢ s pred¢asnymi vraskami,
apredevsim jeho hlas a neobvykly slovosled pozdravu (,,pieji dobry vecer, doktore®)
vyvolaly ve mné dojem, Ze pfede mnou stoji nékdo, koho dobfe znam, ale koho jsem
dlouho nevidél.

,Dobry vecer, Alfonsi,” pozdravil jsem hosta, nespoustéje drahnou chvili jeho dlan
ze své. Usmivali jsme se na sebe. A ja si pov§iml, Ze za mé nepiitomnosti Alfons

14 HOSTOVSKY, Egon. Diim bez péina. Praha: Melantrich, 1937. s. 13.

145 HOSTOVSKY, Egon. Sedmkrdt v hlavni iiloze. Praha: Melantrich, 1946. s. 160.

146 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 38.

4T HOSTOVSKY, Egon. Piilnocni pacient. Praha: Akropolis, 1997.s. 11.

148 Tamtéz, s. 67.

199 Tamtéz, s. 69.

150 HOSTOVSKY, Egon. Pripad profesora Kornera. Praha: Melantrich, 1933. s. 144-145.
15t HOSTOVSKY, Egon. Piilnocni pacient. Praha: Akropolis, 1997. s. 79-80.
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popijel whiskey, kterou jsem vyhral ve stfelnici, Ze si sam nasel sklenici, led i vodu.
I tahle familiarnost mi byla povédoma.

,»Odpust'te, Alfonsi, ze jdu pozdé. Utekl jsem pted vedrem do Central Parku a tam
jsem usnul.*

,,Ne, neodpustim, doktore, fekl Zertovné mou vlastni oblibenou frazi. A v té chvili
v prudkém hnuti mysli, které nebylo radosti, ani leknutim, ani tZasem, nybrz zméti
vSech tfi pocitli dohromady, jsem vidél v Alfonsovi sebe samého z doby pied dvaciti
lety.!32

Jindy pouze sledujeme, ze externi indicie v protagonistovi vyvolavaji silnou emocni
odezvu, avSak konkrétni vzpominku si neni schopen vybavit. Kavalsky, jenz v opilém pomateni
smyslt sepsal smlouvu s ,,dablem®, jen aby pozdé&ji zjistil, Ze se jedna o zachodového dédka,
ktery Skodolibé vyuzil jeho situace pro vlastni pobaveni, sice pfi zmince o misté, kde se cela
véc odehrala, pocit'uje paléivy diskomfort, ale na trapnou epizodu si ani s Ondiejovou pomoci
za zadnou cenu nemtiiZze vzpomenout:

Znovu me¢ prerusil, kdyz jsem se zminil o ,,Damé z Pafize™: ,,Nenavidim ten lokal,
néco se mi tam piihodilo, nemohu si vzpomenout, co to bylo, nékde dole se to stalo,
snad ve sklepé, kohosi jsem tam potkal, thlavniho nepfitele, o némz jsem do té¢ doby
nevedél a ted’ nanovo nic nevim, zistali jsme sami dva, snad jsme se poprali, nevim,
za nic na sveété si nevzpomenu, ani kdyz hodné vypiji, a to si vzpominam na
neuvétitelnou spoustu véci a piihod.*

,»INebyl to zachodovy dédek, kdo...?*

Nechapaveé se usmal, patrné se domnival, Ze Zertuji. A protoze mtij dédek zddnou

vzpominku v ném nevyvolal, uz jsem se 0 ném nezminil.!>3

AzZ pozdé&jsi setkani tvari v tvar s jeho ,,dablem* Kavalského zcela paralyzuje, ale zda si
potlacenou vzpominku pfi této ptileZitosti védomé vybavuje, nebo ne, neni ziejmé, a o celé
historii jejich paktu se dozviddme pouze prostrednictvim toho, jak o ni referuje sdm zachodovy
dédek.

Hrdinové jsou tak konfrontovani stim, ze jejich vzpominky a potazmo také na nich
zalozend totoznost jsou vic¢i nim ¢imsi ¢asteCné vnéjsim. Okolni prostiedi se stava
metonymickym odrazem jejich duSevnich stavi, je jimi jakoby oZivovéano, ale zaroven tyto
stavy samo v n¢jakém odhledu provokuje — specifickd mista a véci vyvolavaji specifické
vzpominky. Prostfednictvim paméti protagonistli jako by pak dochazelo palimpsestovému
vrstveni riznych tematickych a ¢asovych rovin, kdyz v o€ich hrdiny prizmatem jedné situace

prosvita jina star$i udalost nebo dojem. Napiiklad vypravéé Ukrytu prochazejici ulicemi Paiize,

152 Tamtéz, s. 82.
153 HOSTOVSKY, Egon. Sedmkrat v hlavni viloze. Praha: Melantrich, 1946.s. 116-117.

45



tak pocit'uje nejen zkusenost piitomného mésta, ale nachazi zde i1 zrcadleni dojmi z vlastniho

mladi a détstvi:
Pleskot desté a lehké kolotani pachti, hlasti a zvukt zkolébaly mou mysl. Snil jsem
s otevienyma o¢ima. Siroké bulvary byly pojednou mymi prvnimi cestami do Zivota,
zatisi vyloh byla skrySemi détského bohatstvi, hravy ruch trzist rytmem dévnych
her, fantastickd seskupeni budov vzdu$nymi zamky prvnich odvaznych plant. [...]
Zase jeden z miliont bloudl vravoral Paiizi, shledavaje v rozkosném nepotradku
jejich alegorickych kramki poklady détstvi a poznavaje v letmych pohledech jejich
odbarvenych plavovlasek krasky jinoSstvi a v tvafich jejich vojaki, pekait a Sofért
druhy z fantastickych vyprav davno zprachnivélého snéni. Potaceje se Pafizi bloudil
jsem Stédrovecernimi nocemi, dny velkych pouti, soumraky Skolnich prazdnin,

medovymi rozbiesky s ohni na stranich, ¢okoladovymi odpoledny slavnostnich
narozenin.'>*

At je vsak prostiedi sebevice evokativni, mechanismus, jez za témito hnutimi stoji, je vzdy
zavisly na individualité protagonisti, byt’ je ¢asto mimovolny a nelze se mu tedy nijak ubranit.
»Zajeti vzpominky do véci nebo pocitu je tak pouze jednim z p6lt dané¢ho chiasmatu. Velmi
dobfe je tato tendence patrna uz v raném Hostovského romanu Pripad profesora Kérnera. Jeho
stejnojmenny protagonista jako kdyby se nemohl rozhodnout, zda mit vétsi strach z vlastni
nevyzpytatelné paméti nebo ze svého okoli, aniz by reflektoval, ze jeho obavy piredstavuji
pouze dvé€ strany téZe mince. O Kornerovi se tedy dozvidame, Ze ma ,,strach pied sebou samym,
7e opét objevi v nitru néjaky zapomenuty nebo nezndmy citecek, ktery zacne bolavét a bésnit

«l155

jako churavy nerv*“>°, coZ se promita 1 do jeho podeziravého postoje k okolnimu svétu:

Znal jiz patnact let toto mésto i jeho zrcadla nalad, ale neznal sebe. Pokladal rozmary
svych smysli obracenych v rozruseni jen do nitra za rozmary vnéjsiho svéta. A bal
se jich. Bal se nyni toho poloSera, prvnich hvézd, vétru, pronikavého hluku za svymi
zady, bal se vSeho kolem sebe, v kazdém kouté vétiil nastrahy — a nevédel, ze lécky
¢ihaji v ném samém'36
Jak se nakonec ukaZze, Kornerovi se v souladu s touto jeho anticipaci stane osudnou
kombinace neStastnych vnéjSich okolnosti s vlastnimi ,,zapomenutymi citecky*. Atmosféra
vypravéni je do velké miry budovéana s pomoci predzvésti Kérnerovy nevyhnutelné smrti a z ni
vyplyvajicich pociti nostalgie. Doklady toho, Ze téma domova a snim spojeny motiv
nostalgické vzpominky na détstvi jsou pevné ukotveny jiz v Hostovského predemigraéni tvorbé

tedy najdeme jiz zde. Kornerova nostalgie nicméné presahuje etymologicky vyznam tohoto

154 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 50.

155 HOSTOVSKY, Egon. Piipad profesora Kérnera. Praha: Melantrich, 1933.s. 11.
156 TamtéZ, s. 12.
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slova!®” —neztraci, jako hrdinové pozdéjsich Hostovského dél, domov ve smyslu rodného domu
nebo vlasti. Piesto se také utika do vlastni minulosti pfed néjakou aktudlni bolestivou situaci —
tou je nejprve nestésti v manzelském zivoté a pozdéji 1ékarsky verdikt predpovidajici, ze brzy
zemfe.

Hrdinovy sentimentdlni vzpominky na vlastni minulost vyplouvaji na povrh takika
schematicky pravé po setkani s n¢jakou konkrétni véci nebo zazitkem. Prvni vyznamna
vzpominkova pasaz se objevuje, kdyz hrdina, ktery pravé odhalil manzel¢inu nevéru, bezdécné
blouma po byt¢, nacez nachazi utéchu ve znovuobjevené knizce z détstvi. Jeji Cetba v Korneorvi
probouzi k zivotu jeho vlastniho détského dvojnika, jenz se dosp€lého Kornera ujima coby
pravodce po vyznamnych mistech o okamzicich jeho détstvi a dospivani, coz na hrdinu ptisobi
velmi silnym, ochromujicim dojmem.

»~Roman z davnych let* vypadl Kdrnerovi z rukou. Zachvél se v privalu sladkého a piece
bolestného vzruseni, blizkého placi. Kdykoliv Cetl, vidél nebo slysel o davovém
nadseni, nem¢l daleko k slzam... Ale nyni to pfece byly také kricky jeho vlastniho
zivota, jeho détského veéku, jez tichounce piesly kolem. KteCovité seviel knihu jako
drahocenny poklad, vratil se s ni k pohovce, zpola usedl a zpola se polozil a vidél,
jakoby na konci dlouhé chodby, mihat se dny, na které uz 1éta nemyslel.

Zavan minulosti, ktery se dotkl v§ech smyslt, zptisobil zazrak v jeho krvi. Pfivedl mu
dvojnika z let zasutych zapomnénim a starnutim. Propij¢il mu tfinéctileté oci a srdce,
tfinactileté nadseni a prostou radost. Ttinactilety Karel Korner, Zivy, usmévavy, véfici
a silny, podal ruku tfiatficetiletému nemocnému, podlomenému a otrdvenému
profesorovi a vedl ho kamsi daleko zpét, aby mu mohl jako privodce ukazovat: tady ses
narodil — v téhle svétnicce, zde jsi chodil do zidovské skoly, vidis? ... tamhle je

synagoga, v které jsi byl konfirmovan, po téhle cesté t& odvazeli na bry¢ce do gymnasia

k zapisu, z tohohle ¢erveného nadrazi jsi odjizd¢€l na vysokoskolska studia, zde na tomto

hibitove jsi odiikaval za otce kaddis, tady...«!*®

Ctenafe pfitom miZe zaujmout doslova fyzicky charakter tohoto vzpominani. Korner je
nejprve paralyzovan (kniha mu vypadavéa zrukou), poté ji ,kieCovité svird“, chvéje se.
V protikladu k t€émto vné&j§im trhanym pohyblim, uvniti hrdiny probiha Zivy a organicky pohyb
vzpominek — kriicky détstvi prechdzeji kolem, dny se mihaji, zavan minulosti zpusobuje zazrak
v krvi, jeho vlastni dvojnik z détskych let hrdinovi proptlijcuje jiné oci a srdce a podavda mu
ruku. Télesna metaforika a metafory spojené s pohybem se v souvislosti se vzpominanim
objevuji naptic celym romanem, ¢asto jsou pfitom pohyby paméti zobrazeny jako velmi zradné
—napt.: ,,A tu uslySel svou sméSnou Gté€chu a porozumél ji — v jediném okamZiku skocila pamet

s posledniho nedomysleného, pretatého slova do nedavné minulosti: Jak si vSechno jeste pred

157 STAROBINSKI, Jean. On nostalgia, piel. Kristen Gray Jafflin in Cochrane, Tom; Fantini, Bernardino;
Scherer, Klaus R. (eds.) The Emotional Power of Music. Oxford University Press, 2013. s. 329-340. s. 329.
18 HOSTOVSKY, Egon. Pfipad profesora Kérnera. Praha: Melantrich, 1933. s. 50-51.

47



chvili predstavoval!“!>® Nebo: ,,Zase se pracné vyhrabaval zpod ssutin malichernych a piece

tizivych vzpominek a predstav. Palily jako kopfivy.«'%%; cosi tichého jako nesmirn& vzdalena

vzpominka se mih4 v hlavé.“!®!;  Jedna pfili§ jasna vzpominka na Martu, jeZ se mihla v hlav¢,

ho zaktikla.“'%2 Ci: , Bicoval se vzpominkami.©!63
V souladu tuto dynamickou povahou vzpominek je tieba je ovladnout silou. Hrdina se jim

musi ,,vytrhnout®, coz i ¢ini. Stejn¢ jako Emil Adler, ktery si vy¢ita, ze ,,ufiiukané vzpomina“
a ,,rozhlizi se po vSech Spinavych koutech®, si totiz i Kérner vzpominkové obrazy, které v ném
v jednu chvili vyvolavaji pohnuti, jsou-li polozeny do kontrastu s jeho aktualni realitou, néhle
osklivi a schvaln¢ je ironizuje, dokonce za pouziti stejnych pejorativnich vyrazi jako
protagonista Domu bez pdna:

Ale tu se profesor Korner vytrhl svému privodci, jedinym Skubnutim shodil se sebe

sentimentalni rozcitlivélost, otfasl se odporem a vztekle zatal pésti. Jako kdyz ¢lovék

znovu precte pied odeslanim svij dopis, obsahujici néco nesmirné vyznamného, a

vnavalu studu nad vlastnimi slovy jej zlostn€ roztrhd. Védél, co by bylo

nasledovalo: nekonecna stuha vzpominek na détstvi, na rodice, na otcovsky dim —
touha po nemozném navratu — litostivé a vycitavé monology a... Znovu se otiasl. Zase

.....

zase by vzpominal a ,,dumal®. Fuj! Odplivl si. Citil, Ze se protivi sam sob¢. Co mu nyni
bylo po jeho détstvi, po domové a mrtvych rodicich, na néz za cely zivot jen dvakrate
opravdové vzpominal (kousavé a posklebné si to ted pfipomind): kdyz se stal
profesorem (kéz by se toho byli dockali!) a kdyz se oZenil na radnici s kiestankou (jaké
Stésti, ze se toho nedockali!).!6*

Nakonec tak hrdinovy uvahy opisuji kruh, kdyz kon¢i opét u mrzuté piipominky Kérnerovy
manzelky, jejiZ nevéra ziejmé& v prvni fad¢ nutnost uniknout v myslenkach do $tastné&jsich cast
détstvi vyvolala. Jak se ukaze, nostalgicka vzpominka pro Kornea ptedstavuje dvousecnou
zbran. Na jedné strané, bez ohledu na to, nakolik je jen fikci, mu pomaha najit Gtéchu
ve sloZitém Zivotnim obdobi, na strané€ druhé ale narusuje jeho uZz tak oslabenou vazbu k realité
poznamenanou tim, Ze ,,ponévadz se ani jeho vzpominky na minulost, ani jeho pfedstavy
o budoucnosti nikdy nekryly se skute¢nosti, prozival vlastné¢ dva zivoty, znichz prvni —
skute¢ny byl mu vétsinou lhostejny, kdezto na druhém — pomysIném Ipél celou svou dusi.«!®

Z této jeho charakteristiky je zfejmé, Ze vymanit se zaujeti vlastni minulosti se mu nadlouho

nepodaii. Nejprve si sice vyc€ita, ze rozcitlivélé vzpominadni a oddavani se fantaziim ho zbavuje

159 Tamtéz, s. 33. zvyraznéni M.Z.
160 Tamtéz, s. 24.

161 Tamtéz, s. 39.

162 Tamtéz, s. 55.

163 Tamtéz, s. 100.

164 Tamtéz, s. 51. zvyraznéni M.Z.
165 TamtéZ, s. 30.
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schopnosti skutecné jednat v aktudlnim svété — napiiklad muzné zakrocit ve véci toho, ze jeho
manzelka ma pomér s jeho nejlepsim pritelem. Nicméné kdyz se dozvida, ze v§i moznosti
jednat bude stejné ziejmé brzy zbaven (podle 1ékaiské progndézy ma do pil roku zemfit na
cukrovku), je KornerGv osud zpecetén. Jeho vlastni minulost, o které se domniva, Ze
zanedlouho bude v§im, co mu zbylo, jej pritahuje stale vice, az ho nakonec skutecné zcela pohlti
— ackoliv za jinych okolnosti, nez ocekaval.

Ke své vlastni historii, kterou na zacatku vypravéni ostentativné pohrdal, se hrdina nyni
snazi zaujmout antikvarni postoj a najit v ni néco, co by ospravedInilo jeho dosavadni existenci.
Skutecnost, Ze si, jak fika, ve zpétném pohledu ,,dlirazné uvédomil, jaké jsem mél dosud hloupé

zaliby, jak neplodn¢ jsem v nich promarnil cely sviij zivot, pochopil jsem, Ze i vSechna ma prace

byla lichd a zbyte¢na, ! je pfitom vyvéaZena neurditymi vzpominkami na cosi piijemného

z détstvi, které se Korner v sobé, ale také kolem sebe snazi ozivit. Jejich zhmotnénim se
nakonec v hrdinovych ocich stava jeho student z gymnazia Holsik, ke kterému se stale vice
upina.

Koérnertv |, tragikomicky*“!? piib&h piestavuje jistou paralelu s tim, co proziva hrdina

kanonického dila o umirani Smrt Ivana Iljice, kdyz tvaii v tvar smrti rekapituluje svij Zivot:

,»Co chci? Netrpét. Zit.« odpoveédel.

A opét se vSecek promenil v pozornost tak napjatou, Ze ho ani bolest nevytrhovala.
,,Zit? Jak zit? zeptal se hlas duse.

,»Ano, zit tak, jako jsem zil diive — dobfe, pfijemné.*

,»Lak ty jsi zil dfive dobfe a pfijemné?* zeptal se hlas. A Ivan Ilji¢ zacne v predstavach
probirat nejlepsi chvile svého ptijemného zivota. Jenomze divna véc — vSechny ty
nejlepsi chvile piijemného Zivota se mu ted’ zdaleka nezdaly tim, ¢im kdysi. Zadné
kromé prvnich vzpominek z détstvi. Tam, v détstvi bylo cosi skute¢né pfijemného, ¢im
by bylo mozno zit, kdyby se to vratilo. Ale ten ¢lovek, ktery ty ptijemné chvile prozival,

uz neexistoval; bylo to jako vzpominani na kohosi jiného.'®3

Neni nepravdépodobné, ze Hostovsky, ktery ruskou literaturu dobfe znal, a dokonce se

1,169

v zavéru zZivota s Tolstym sebeironicky srovnava se jeho novelou pfi psani inspiroval.

PfinejmenSim téma bilancovani ve vztahu k vlastni minulosti v Pripadu profesora Kérnera

vvvvvv

166 Tamtéz. s. 115.

167 Tamtéz, s. 105.

168 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Smrt Ivana Iljice. piel. Emanuel Frynta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1959. s. 84-85.

169V dopise z konce roku 1969 pise dcefi Olze: ,,[...] kdybych na stara kolena umél stlat rozumem, jako umél
staficky Tolstoj nebo nés Brezina, mohl bych byt prohlasen za millburnského proroka, i kdyz téch navstév
nasincti neni tolik, kolik jich bylo v Jasné Poljané a v Jaroméficich.“ (CASTIELLOVA-HOSTOVSKA, Olga.
»~Smutny Sprymat Hostovsky*. Slovo a smysl, 2017. 14.28: s. 143-151. s. 150.)
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v souvislosti se kterou Salda v recenzi romanu mluvi o ,,ironické symetri¢nosti“!’

pritomné ve
formalni kompozici dila. Na tento druh ironie v rdmci Hostovského psani poukazuje také
Vaclav Vanék ve studii Kruté zerty Egona Hostovského. Jak uvadi, pro Hostovského uziti ironie
je typické, ze ,,ironicky postoj pfestava byt fakultativni charakteristikou nékteré z postav (pfip.
vypravéée) a stdva se vnitini, autonomni zékonitosti zobrazovaného svéta.“!’! Jednou ze
zakladnich figur této ironie je pfitom opakovani. I v dilech, kde neni uzito napadnéjsi jazykové
¢i konverzacni ironie, kterd nabyva na vyznamu v pozd¢jsi Hostovského tvorbé, dochazi k
ironickému zmnozovani na Urovni situaci, jednani i samotného byti postav. Kérner se tak ocita
vpleten do iteraci obdobnych okolnosti, oproti kterym je jakoby vzdy jiz ,,pozadu‘ a jejichz
navaznosti a obménam (nebot’ opakovani t¢hoz v pravém slova smyslu neni mozné) nedokaze
porozumét. Takto nakonec ztraci jakoukoli kontinudlni predstavu o sobé samém, zlstava
oddéleny od svych minulych zazitkd, které, jak se mu zdd, se dost moznd nemusely ptihodit
viibec, nebo se stejné dobie mohly stat nékomu jinému — a timto jinym se pro néj stava prave
student Hol$ik, v némz proto nachazi stale vétsi zalibeni.

V Kornerovi se stejné jako v Ivanu Ilji¢i svaii uvédomeni, ze ,,[d]osud zil Spatn¢, smeésné,

«l72

zbyte¢né, s lyrickymi vzpominkami na détstvi, jejichz souvislost s hrdinovym Zivotem je

vSak nejasna, jako by pattily nékomu cizimu, nebo byly jen pouhym snem:

Tato krajina, jiz t¢éméf podzimni odkryvala v ném zrcadla davno zapomenutych nalad,
jez mu s bolestivou jasnosti pfipominaly jeho détska 1éta. A takovy nevypsatelny
smutek lezel v shledavani podobnosti dvou dob. Kdy to bylo, kdy to bylo? Nemohl fici.
Tusil jen, Ze mél tehdy sametové zorni¢ky a sametovou bltizku, Ze byl vzduch prave tak
jako dnes nasat svézesti obzord, ze se pod modrym blankytem tiepotaly stuhy ptakt a
ze Sel dlouho, dlouho, pocituje ostrou rozko$ pii kazdém kroku, onu détskou
bezstarostnou rozkos z dalek, hor i z vySe nebes a slunce. Kam to tehdy Sel? Nekam
nikdy nezapomnél, vzdy ho zahadné lekal prave tak jako pach prastaré knihy). Ach ano,
uZ vi: Jeho prvni vyprava s chiivou a jejimi rodi¢i do poli a lesa. Ci se mu to snad jen
n&kdy zdalo? Té&Zko rozpoznat sen od nejvzdalen&jsi vzpominky.'” 174

70 SALDA, F. X. ,,Poznamky*, in: Saldiiv zdpisnik IV. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s. 333-336. s.
335.

"l VANEK, Viclav. ,Kruté zerty Egona Hostovského in: Vanék, Vaclav a Wiendl, Jan, eds. Egon Hostovsky:
literarni dobrodruzstvi ceskeho Zidovského spisovatele ve 20. stoleti. Praha: Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova, 2018. s. 27-36. s. 28.

12 HOSTOVSKY, Egon. Piipad profesora Kérnera. Praha: Melantrich, 1933. s. 108.

173 Tamtéz, s. 110-111.

174 S ohledem na intertextové vztahy miZe byt zajimavé zminit, Ze v citovaném tryvku se ozyva pozoruhodni
motivicka i stylova souvislost s vybranymi pasazemi Cepovych Letnic (které Hostovsky znal a dokonce je, jak
jesté uvidime, pozdgji ve vlastni tvorb& piimo cituje). Stejné jako u Hostovského, je u Cepa prchava vzpominka
na détstvi charakterizovana prostfednictvim baladicko-lyrickych obrazti venkovské krajiny a zdlraznéni
konkrétnich smyslovych pocitkli (viin€) kontrastujicich s nejistotou a neurcitosti, pokud jde o jejich casové
zatazeni a vztah k realité. U obou autort se tak v pfipad¢ jistého typu sentimentalnich vzpominek vykony paméti,
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Vzpominkové obrazy, které v hrdinovi vyvolava okolni svét, nemohou patfit jemu, protoze
uz je jinym ¢lovékem, a tak se opét promitaji do jeho okoli a ulpivaji pravé na HolSikovi, v némz
Korner, stejné jako doktor Malik v Alfonsovi, nachazi vlastniho dvojnika z minulosti, doufaje,
ze jeho prosttednictvim bude snad schopen svému dosavadnimu zivotu 1€épe porozumét a najit
v ném néjaky smysl: ,,V HolSikovi spatiil sebe, proto ho tak laskyplné sleduje, jako by sledoval
svou vlastni minulost, s jedinym pfanim a touhou, aby k nému srozumitelné promluvila.*!”
Onou ironii osudu je, ze pravé jeho student, respektive konflikt vyvolany Kornerovym
nepfiméenym z4jmem o n¢j, zpusobi nakonec hrdinovu smrt — nikoli nemoc, ktera se se naproti
vSem ocekavanim zlepsuje.

Kornerovo Ipéni na mladém studentovi hranicici s posedlosti je mozné Cist jako Ipéni na
jeho vlastnim zivoté, o kterém je presvédcen, ze jej jiz ztratil. Z takovéto ,,lasky rozpomindni®,

ktera zacina ztratou,!’®

ale muze vzejit zase jen ztrata, a Korner proto nakonec musi skute¢né
zemfit. Zacatek a konec vypravéni jsou vzdjemné determinované a v souladu s touto cyklickou
motivaci je logické, ze ke Kornerovi smrt ironicky pfistupuje, jak se dozvidame, s ,tvaii
ditste*,!”” kterd pozdg&ji nabyva obrysi tvafe mladého Holsika. Kdrner umira pod koly
projizdé€jiciho vozu pii nesmysIné honicce s HolSikem, jen aby se tak zatadil mezi Hostovského
hrdiny, jez Zivot opousti, jak to shrnuje Salda, ,,v nejpitvorng&jsich situacich jakoby s urazlivymi
zdméry, poplivat a pospinit je co nejvic. 178

Kornerovo nestésti je o to vétsi, ze 1 jeho vztah s manZelkou je poznamendn stejnou
,nostalgickou® dynamikou vyznacujici se tim, Ze nejsnadnéjsi je pro ného milovat bytost, ktera
je nepiitomna. Timto svym pfistupem nijak nevynika z kontextu dalSich Hostovského hrdini,

ktefi vzhledem ke svym milostnym prot&jskiim manifestuji podobné postoje.!” Zajimavéjsi je

vnimani a imaginace slévaji natolik, Ze nelze rozlisit, zda se okamziky, o nichZ se domnivame, Ze jsou soucasti
nasi minulosti, skutecné odehraly: ,,Nekteré okamziky naseho Zivota nemaji souvislosti. Vidime zretelné cestu s
travou a nahore bild oblaka, ano, je to ticho nedélniho odpoledne, které se protahuje, néjaka zena jde s mosnou
po silnici, snad sluzka, kterda byla navstivit pribuzné v treti vsi — ale bylo to pred znémi nebo po znich, bylo nam
devet let nebo jedenact? Viiné téch chvil se vraci z nenadani, nardzime na né jako na neviditelné oblacky, které
tekaji pres hranice Casu, tak jako lodicky bez kotvy a bez kormidla, ale nevime, kam s nimi. Mozna jsou to pouhé
preludy nasich smyslii a nasi obraznosti, a nase tesknota se obraci do prazdna za nécim, co nebylo a co je jen
prchavym odrazem z jiného svéta, jako kdyz unikne paprsek svétla skvirou zpod nedovirajicich dveri.** (CEP, Jan.
Letnice. Praha: Vysehrad, 1947. s. 67-68.)

175 Tamtéz, s. 126.

176 KIERKEGAARD, Seren Aabye. Opakovani: pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
Constantia. ptel. Zden€k Zacpal. Praha: Vysehrad, 2006. s. 19.

"7HOSTOVSKY, Egon. Piipad profesora Kornera. Praha: Melantrich, 1933. s. 105.

178 SALDA, F. X. Poznamky; in: Saldiv zapisnik — rocnik ¢tvrty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
333-336. s. 335.

"7, Konec konct je v potadku, ze kratky ¢as budu bez Klry. Clovéku se ma také nékdy po jeho Zené styskat.
(HOSTOVSKY, Egon. Diim bez pana. Praha: Melantrich, 1937. s. 12.) Nebo: ,,Bylo snazsi a daleko sladsi

51



ale afektivita Kornerovy Zeny Marty, u niz jeho ohroZeni fatdlni nemoci nahle probudi vielé
city k manzelovi. Pro jejich vznik je pfitom zésadni posloupnost tii vzéjemné spiiznénych
vzpominkovych obrazl, které se Marté v souvislosti s Kérnerovych chorobnym stavem
vybavuji.

Informace, ze manzel upadl do diabetického kématu v Marté nejprve vyvolava vlastni
désivou vzpominku z détstvi, ktera se stiidave prolina s vyjevy z jejich svatebni cesty a evokuje

pocity vifeni a zavrati.

Takové podivné Serosvitné vzpominky se ji zjevuji... Kdysi davno, pted mnoha, mnoha
lety ji pfinesli malou, ¢ernou urnu a fekli: ,,Vidis, v tom je tvlij tatinek.” Strasné se tehdy
polekala, kficela, plakala a nebyla k utiSeni. Pekelna hriiza ji obchazela pfi myslence,
co by asi spatfila, kdyby odstranila viko... A nyni ji opét strasi ta temna nadoba se
zlatym néapisem (ktery ted’, prave jako tehdy, nedovede piecist).
A jinad vzpominka: je to na jeji svatebni cesté, jsou v Milané, stoji na terase jakési
basiliky, Korner je zaplaven sluncem, roztaci v ruce htl nad zejici propasti, na jejimz
dné proudi povozy a lidé, tak malicci jako mravenci. Pocitila tenkrate zavrat’ a bylo to
tak zvlastni, Kdrnerova htl zachytila Spickou celé namésti jako maly koberecek a
roztaCela je s lidmi, domy i vozy. Hu! Zase vidi tu hroznou hill a propast a mravenci
lidicky, hil vifi stale rychleji a rychleji, v§echna krev zaplavuje hlavu — a na svété neni
uZ nic jiného nez vir a propast. '3

Kdyz pozd¢ji vstupuje do loznice, aby se podivala na bezvladného muze, ,,tichounce
tla¢i na kliku (jako by otvirala viko ¢erné urny) a zuby ji pfitom jektaji.«!8!
Ted doktor Andrejs ustoupil a Marta vidi — dosud ma na o¢ich jasny obraz Kérnerovy
smgéjici se tvare v proudu zaficiho slunce — vidi... je to on, ach ano, je to on, nikoliv
mrtvy jeho obraz, ani mrtva socha, néco mnohem nezivotné&jsiho. Vyhaslé oci, vycenéné
zuby jako u psiho ¢umadku... Z otevienych st vychazi zvifeci chréeni... A to je jeji
muz, ktery s ni denné¢ mluvil a jedl u téhoz stolu, ktery ji objimal, libal, jemuz se
vzdavala...
Rozeviena ¢erna urna, rozto¢ena hil a pod ni ¢ervena propast, jeho minulé tvare a tato

rrrrr

Tyto znepokojivé ucinky vyvolané prolamovanim minulosti do soucasnosti jsou posléze
neutralizovany tim, ze si Marta zprostfedkované vybavuje vzpominku z manzelova détstvi,
ktera usti v pfani setkat se s nim ve zidealizované détské podobé:

Vzpomnéla si, jak ji kdysi Koérner vypravoval, ze utekl z domu ze strachu pted otcem,

ktery ho pfistihl o Dlouhém dni s cukrovinkami v kapse. Ale hlad ho zase ptivedl zp¢ct
—a maminka ho ukryla do staré babi¢¢iny skiin€, aby jedinacka uchranila pted trestem.

o Helené snit, nez s ni mluvit.“ (HOSTOVSKY, Egon a HOSTOVSKA, Olga, ed. Piilnocni pacient. Praha:
Akropolis, 1997. s. 10.)

180 HOSTOVSKY, Egon. Pripad profesora Kornera. Praha: Melantrich, 1933. s. 66.

181 Tamtéz, s. 67.

182 TamtéZ, s. 67.
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Pét hodin tam byl zavien, pét hodin musil ¢ekat na zchladnuti otcova hnévu... Napadlo
ji (Stastné se tomu usmala) — jak by bylo pohadkove krasné, kdyby ted’ oteviela skiin a

nasla v ni desitiletého chlapce, uplakaného a schouleného strachem v klubicko. A kdyby

to byl skutené on, jeji muz ve své détské podobg, kdyby. .. %3

Ptiznacné je, ze Martinym tvaham také dominuje kruhovy ¢i cyklicky motiv: vifeni
Kornerovy hole Cefi obrazy u riznych prostorovych a ¢asovych rovin a rozeviend urna, v niz
se nachazi smrt, pfechazi v obraz oteviené skiiné, kde Marta nalézd malého chlapce. Tato
nostalgicka vzpominka na Kornera-dite, z niz se rodi Martina znovunalezena laska k nému, je
tak nutn¢ podminéna védomim blizké smrti. Zdanliva domaci idyla, ktera je pod vlivem téchto
predstav mezi Kdrnerovymi nastolena, proto nema dlouhého trvani. Jak se zdhy ukazuje, Marta
skutecn¢ dovede mit Kdrnera rada pouze jako n€koho, kdo je pro ni pfedem uz ztracen. Spolu
s tim, jak se vylepSuje jeho zdravotni stav, zjiStuje, Ze se ji jeho spolecnost stava nesnesitelnou,
a je implikovano, Ze Kornerova zbytecnd smrt pii nehod€ pro ni nakonec ptredstavuje
vysvobozeni, jez ji umozni provdat se za svého nékdejsiho milence, Kornerova ptitele a 1ékare
— ktery jeho brzky konec jako prvni pfedpovédel. Ke Kornerovu umrti tak dochézi v souladu
s timto sebenaplitujicim se proroctvim, jimz se jeho piibéh symetricky uzavira. Jeho pointa je
pfitom mraziveé subversivni — a sice, Ze 1 vzpominka na vlastni smysluplnou minulost a nadéje
na jeji uchovani v paméti blizkych — tedy motivy spojené s paméti, které jsou stereotypné
traktovany jako utécha umirajicich — nemusi vzdy ve vztahu k vlastni kone¢nosti fungovat jako

ucinny protilék, ale mohou se naopak stat jejim nejbliz§im spojencem.

183 TamtéZ, s. 71.
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Pamét a motiv tajemstvi

Na pozadi vztahu paméti k identité a fantazii vystupuje leitmotiv vzajemného zrcadleni
vnitiniho Zivota hrdiny a jeho vnéj§i situace ziejmé nejnazornéji v novele Ukryt (1943), jejiz
sevieny d¢&j je vymezeny pouze vzpominkami jediného protagonisty a zaroven vypravéce.
Stejné¢ jako v dilech Pripad profesora Koérnera a Sedmkrat v hlavni uloze zde sehréavaji
vyznamnou roli vzpominky na détstvi, které se stavaji ur€itym antipodem k vSudypiitomnym
motiviim ohroZeni, valky a smrti. Nicmén¢ na rozdil od prechozich zminovanych romant je
v Ukrytu bezvychodna nostalgie tvaii v tvaf smrti vystiidana pondkud odli§nym pojetim
paméti, které, jak se zd4, garantuje hrdinovi jisty ptislib vykoupeni, jeZ postavam starSich d¢l
zustalo odepteno.

Cely text novely — s vyjimkou zavérecné ,,poznamky editora“ — ma formu retrospektivné
komponovanych zapiskli, které bezejmenny ceskoslovensky inZenyr adresuje své manzelce
z okupované Francie. D¢&j vypravéni je mozné rozdélit do dvou Usekil: prvni se odehrava jesté
v Ceskoslovensku (i o této dobé& hrdina manzelce pise, protoze, ackoli byli tehdy fyzicky spolu,
s ni téméf nehovoftil) — a druhy jiz ve Francii. Je implikovéano, ze autor textu se v dobé&, kdy
,halezeny rukopis‘ vznikal, pfipravuje na sebevrazednou misi, zatimco se skryva pted nacisty
ve sklepé kdesi na normandském venkové. Jak je patrné znazvu dila, topos podzemniho
utocCisté, kde se jednak odehrava vyznamna cast déje a kde zaroven meély vzniknout celé
zapisky, je pro vypravéni klicovy, a to hned v nékolika rovinach smyslu. Nejprve se dozvidame,
7e hrdina je$té coby inzenyr v Ceskoslovensku navrhl protiletecky zaméfova¢ a nyni
spolupracuje s francouzskym odbojem; vysvétleni mezni situace, v niz se ocitl, se tedy nabizi.
Nicméné v duchu ironie, ktera je pro Hostovského prozy typicka, je zdhy objasnéno, Ze fiktivni
autor zapisklli nevydavéa informativni svédectvi o tom, jak odcestoval do zahrani¢i, aby
spojeneckym sildm nabidl vynalez, ktery mlZe rozhodnout valku, ale ze se mnohem spiSe
pohybuje v zanru té nejosobnéjsi konfese, kdyz ptiznava, ze do Francie jednoduse odjel za jinou
zenou. Hrdinovy erotické ambice konc¢i debaklem, ale kvili vyvoji politické situace se jiz
nemuze vratit domi. Kdyz se skutecné pokusi zaméfovac nabidnout Francouziim, je odmitnut
coby podeziely ,hochstapler,!®* a po dalsich peripetiich kon&i v podzemni skrysi, kde mu
poskytne utocisteé jeho francouzsky pritel. Topos sklepeni, v némz se skryva, hodnoti pfitom
hrdina jako ,,pfirozené vyusténi“ svého pfedchoziho modu vivendi, jako oZivlou metaforu

minulosti, kterd se kolem né&j zhmotnila ve své doslovné forme:

18 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 59.
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Ostatné muj zalar byl ptirozenym pokracovanim dosavadniho Zivota. I dfive jsem
byl obklicen neustalou samotou, i dfive, jako by nejlepsi pratelé prichazeli ke mné
potmé a jako bych jen malokdy vidél lidské tvafe.'®

Jednoduse — hrdinovy existencialni nesnaze zapocaly jiz ddvno pied valkou a to, Ze se ocita
v izolaci ve skute¢ném podzemnim ukrytu pouze stvrzuje jeho status ,,podzemniho ¢lovéka®.
Jak poznamenava Bettina Kaibach,'*® inzenyr z Hostovského novely je skute¢né podobnym
typem antihrdiny, jaky v rozvinuté podobé vykrystalizoval v Dostojevského Zapiscich
z podzemi. Rovnéz jde o zneuznaného osamélého Clovéka poznamenaného jak nedostatkem
spolecenské i pracovni prestize, tak neschopnosti realizovat jakykoli plnohodnotny vztah
v osobni roviné. Hrdina Ukrytu vzpomina na to, e kdyz byl jesté doma, s manzelkou a dcerami

rMee,

se ostychal upfimné komunikovat ze strachu, ze by si snad pfed nimi nemusel ,,zachovat tvar:

Vykrocil jsem rychle k nim, dojat, se slzami na krajicku, ale daleko jsem nedosel.
Polekaly by se, kdybych je z niceho nic zacal objimat a libat jako pominuty. A jesté
bych se nakonec rozfiiukal, ne, takového mé nesméji vidét! %’

Vsechny projevy citd ve vztahu k jeho rodin€, existovaly, jak zpétné priznava, pouze
v modu této promeskané moznosti. Namisto, aby ji hrdina uskutecnil, utikal se radéji k
samotaiskym nocnim prochdzkam a vzpominani na cosi neurcitého, ale velmi piijemného
z détstvi, co se zaroven misilo s nerealistickymi fantaziemi o tom, ze bezpodminecné pfijeti
najde u rodinné znamé, jisté pani Olgy (ktera se nakonec stane ptic¢inou jeho spé$ného odjezdu
z Ceskoslovenska, avsak v momenté, kdy ma jeji piizeti na dosah, pro né&j prestava byt
zajimava). Toto vSe v zapiscich manzelce oteviené sdéluje a zdalo by se tedy, Ze se mu konec¢né
dafi se ze svych citli vyznat; po ni¢em netouzi vice nez po tom, aby se mohl vratit domt
k rodiné. Brzy vSak poznava, ze skuteCnost, ze se v ném touha po navratu domid ozyva
s takovou silou, je, jako v ptipadé jeho ptedchozich posedlosti, pouze indicii toho, Ze moznost
jejiho naplnéni se pro n¢j jiz navzdy uzaviela. Jeho ,,pravdivé vyznani‘ tak vznikd az za cenu
toho, ze bytosti, jimz je adresovano, jsou pro n¢j uz nedosazitelné, stejn¢ jako predtim ptizrak
pani Olgy:
A prece jsem po ni¢em vice netouzil neZz po nasem setkani a po tom
nepfedstavitelném, co by po ném nasledovalo. Mysle na svlij navrat, na ten

nevykoupeny zazrak, citil jsem, Ze bych byl pro n&j v§eho schopen — kazdé obéti i

kazdého zlo€inu. Ne tak ze stesku a ne z unavy, jako z jakési pal¢ivé zveédavosti,
vvvvvv 188

18Tamtéz, s. 14.

186 KAIBACH, Bettina. ,,Hostovsky und Dostoevskij: der Untergrundmensch auf Tschechisch® in: Dostoevsky
Studies, 2008. 12: s. 105-121. s.106.

187 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 25-26.

188 Tamtéz, s. 10.
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[...]

Dnes v8ak vim, Hanicko, Ze jsem snil o nemozném — jako uz tolikrat predtim.
Neptinesl bych ti asi z dalek $tésti. Vratil by se k tobé predcasné stary clovek
(zakratko mi bude padesat let), jehoz vypravovani bys vnimala jako nesmyslné
blaboleni. Prek4zel bych tobé i nasim détem. [...] VSechnu lasku, kterou dnes dokazi
vydobyt ze svého zpustoSeného srdce, a v§echnu sdilnost, kterou se mi mozna podaii
vlozit do téchto ¥adki, uvoliiuje jen a jen védomi blizkého konce.'®’

HrdinGv vztah k minulosti charakterizuje napéti mezi védomim toho, Ze nadéje na jeji
navrat, respektive opakovani, je zcela ztracena, a tim, Ze se pro n¢j tato minulost pfesto stava
u protagonisty Pripadu profesora Kérnera. Nicméné zatimco ve vyznéni Kornerova piibéhu
prevazuje tragikomické ladéni, hrdina Ukrytu, prestoze se jeho mysleni v principu potyka se
stejnou ironii jako uvazovani Koérnerovo, je hrdinou spise baladickym. Tento rozdil je patrné
dan zvétSujici se vzdalenosti mezi hrdinou a pfedmétem jeho nostalgické touhy, jiz vymétuje
jeho pamét’ umocnéna optikou ,,dvojiho vzpominani®. Obraz inzenyra ve stfednim veku, ktery
si v sob¢ hycka nostalgické pohnuti nad tim, jak rychle jeho déti dospivaji a vzdaluji se mu, ale
zaroven se jim v aktudlnim case rad¢ji vyhne, aby se pfed nimi neztrapnil, jisté ptisobi poné¢kud
usmeévne — ovSem jen do chvile, nez vezmeme v potaz, Ze je zprostiedkovan hlediskem
vypraveéce, jenz pouze vzpomind na to, jak vzpominal, coz vyvolava efekt oddéleni
vypravéjiciho ,,ja“ od subjektu vypravéni. Naivita oné ,,prvni nostalgie* potom v perspektiveé
druhého planu, ve kterém vzpominajici hrdina (na rozdil od hrdiny vzpominaného) skute¢né jiz
nemuze nic u€init, aby napravil své vztahy s blizkymi, ziskava hluboce tragicky rozmér.

Mame-li tedy vypraveci vetit, uz kdysi Zil z velké €asti vzpominkami, pfi¢emz tento sklon
v ném vyhnanstvi pouze dale zesiluje:

Podivna véc! Pii vSech vnitinich otiesech, od oné pfeludné noci na nasem poslednim
letnim byté az do dneska, kdy uz co nevidét navzdy opustim sviij brloh, musil jsem
se stale a stale vracet k rozbfesku vlastniho Zivota. Cas détstvi se na mne snesl po
prvé, kdyz se mi zdalo o domku pana Andrejse a o pfivalu zmaru, jehoz tajemné
jméno je Karutmon. Potom znovu, kdyz jsem odchazel od placici pani Olgy a bloudil
Paiizi. Ale nejcast&ji az v mém vézeni.'”?

Jiz v epizodé¢, kterd se odehrava v zacatku vypravéni ,,na letnim byte®, je pfitom pro jeho
vzpominky typické, ze jakoby asymptoticky sméfuji k cemusi, co se z kontextu zda byt
vyznamné, ale co se zaroven hrdina bud’to zdraha popsat, anebo to nedovede. Timto zplisobem

je do pfibéhu vnesen prvek tajemstvi, které je z hlediska védéni vypravéce mozno rozdélit na

189 Tamtéz, s. 10.
190 Tamtéz, s. 80.
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dva typy — v prvnim ptipad¢ jde o skutecnosti, jez podle vSeho hrdina zna, avSak védom¢ se
rozhoduje je nerozvadét. Tak je to tomu v ptipadé, kdy letmo zminuje jisty ,,zeleny dopis® (,,Na
¢ele mi vyrazily kriipéje potu, nebot’ jsem si vzpomnél, na¢ jsem nikdy nechtél vzpominat!®),
ktery, jak je naznaCeno, obdrzela kdysi jeho manzelka od jiného muZze a ktery jesté ve vypravéni
sehraje ne zcela zanedbatelnou roli. Naopak jindy v ném okolni svét ozivuje tuseni vzdalenych
vzpominek, jejichz konkrétni podoba vSak pro hrdinu zstava nezachytitelna, a o kterych proto
neni schopen vypravét, ackoliv by o to patné velmi stal. PfisluSné reminiscence jsou pfitom

evokovany charakteristickymi znaky nostalgickych vzpominek — viini a hudbou:

Od feky ptichéazel pravan vlhkych viini a kazda z téch viini probouzela néjakou tvrde
spici vzpominku. Sel jsem nazdaibih, zmameny vzduchem a mihotanim temnot.
Takhle uz jsem nékdy $el se strachem v tyle, tuhle noc jsem uz n¢kdy prozil, ale kdy
a kde?

Tahly hlas harmoniky mé ptivabil. Sel jsem za nim jako v polospanku. Vini vod a
listovi ptibyvalo a s nimi i povlavajicich plastt nad vzpominkami z dalek. Klopytal
jsem noci omamného 1éta a vlastniho zivota. Klamné Selesténi tmy a jeji pach
provadely Carodéjnou hru s casem. Kazdy muj bludny krok za nezachytitelnou
vzpominkou byl krokem sedmimilovym. ProSel jsem bleskové zsinalymi dalkami
minulosti ve zcela krati¢ké dobg.'!

Skutecnosti, Ze urcité smyslové podnéty (zejména hudba) Casto dokézi vyvolat emoce
pojici se s n¢jakym zazitkem z minulosti, aniz by doslo k doslo na odhaleni véci samotné, vénuji
pozornost jiz prvni Iékatské pojednéni o nostalgii'®* a dalo by se snad predpokladat, Ze u jednice
v tak rozjitteném duSevnim stavu, v némZ se nachdzi hrdina, nebude podobny jev ni¢im
neocekavanym. Dand pasaZ je zasazena do kontextu, v némz hrdina popisuje krizi v manzelstvi,
piremita nad tim, Ze €as détstvi jeho dcer, v t€ dob¢€ jiz témét dospélych, je nendvratné pryc¢ a
jednoduSe se dostal do rozcitlivélé nalady. Nicméné vypravec se rovnéz v této dob& zabyva

etbou Cepovy povidkové knihy Letnice, z niz dokonce uvadi dva citaty. Jeden z nich je tento:

,Ale nam se uzi dech ode dne ke dni a prostor duse i téla se nam zmensuje

v rakev. “1%3

Citat vystizné¢ popisuje hrdinovu Zivotni situaci, kdy pfed nim mizi horizont jakékoli
uskutecnitelné moznosti a cela jeho existence se mu tak jakoby ,,zmensuje v rakev*. Tento
klaustrofobni pocit ,,smr$tovani®, jez zatlacuje hrdinovo védomi do minulosti, miizeme chapat
jako anticipaci — respektive néco, co se zpétné stava anticipaci — toho, Ze nakonec se mu zivotni

7wy

prostor zuzi na opravdovou podzemni kobku, kde mu nic jiného neZ minulost nezbyde. Cas

191 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 26.

192 STAROBINSKI, Jean. ,,On nostalgia“, piel. Kristen Gray Jafflin in Cochrane, Tom; Fantini, Bernardino;
Scherer, Klaus R. (eds.) The Emotional Power of Music. Oxford University Press, 2013. s. 329-340. s. 334.
19 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 23. Ptivodni kurziva. [Originalni znéni v Cepové
textu je mirné odlidné: , Ale nam se svird dech ode dne ke dni a prostor duse i téla se nam 2/ v rakev.“ (CEP,
Jan. Letnice. Praha: Vysehrad, 1947. s. 146. Kurziva M. Z.)]
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protagonisty, a tedy ani Cas vypravéni, totiz neni Casem linedrnim, naopak se odviji
diachronicky. Jeho aktudlni situace a prostfedi, odkud podnikd exkursy do minulosti, teprve
osvétluji jeho dosavadni zivot. Mezi minulymi udalostmi a pfitomnosti neustdle probiha
symetrické zrcadleni, v némz si epizody z riznych ¢asovych rovin vzajemné proptjcuji smysl.
Ohniskem tohoto jevu je pfitom praveé stisnény prostor, tkrytu ¢i podzemi, ktery se hrdinovi
stdva branou do minulosti — a teprve jejim prosttednictvim nakonec i vyhlidkou na budoucnost,
o niz se pivodn¢ domnival, Ze je ztracena. Topos pomysiného podzemi, kam se hrdina stéhl,
kdyz byl jesté formalné na svobodé¢, se preklapi pres doslovné podzemi, sklepni tkryt, opét
k ,,podzemi v novém pfeneseném smyslu — tentokrat ve smyslu partyzanského oboje, do n¢jz
se nakonec rozhodne zapojit, piestoze pro n¢j celd akce bude znamenat smrt. Uvedeny citat
z Cepa pozdéji na jiném misté dopliiuje komplementarni citat z Dostojevského Deniku
spisovatele, ktery hrdina nachazi reprodukovany (a mirn& pozménény)'** v jakési laciné knizce
a jenz anticipuje osvobozeni z klaustrofobni situace pojmenované Cepem:
., Prichazi ¢tvrty vek: klepe, tluce na dvere, a nebudou-li dvere otevieny, budou

vwlomeny. Ctvrty vék nechce staré idedly, odmita vse, co bylo do dneska. Nebude

delat malé kompromisy a malé ustupky, nezachranite budovu malymi podpérami.

Nastane néco, co nikdo neocekava. “'*’

Cetba této pasaze z Dostojevského vyvolava v hrdinovi takika mystické vize nadchéazejiciho
vysvobozeni: ,,Je tfeba zbofit zdi prazdna a vyjit z trosek, pfestat byt divakem a stat se
hercem!*!1%

Ve svych ,,esejich z mytopoetiky* oznacuje Daniela Hodrova stisnéné, uzaviené prostory,
¢asem ,,je minulost, ale zdrovei budoucnost [...] tedy, co se — v romanu — teprve stane.“!*’ Ze

se v téchto klaustrofobnich prostorach Cas a spolu s nim 1 pamét’ ustavujici identitu chovaji

v Hostovského fikénich svétech zvlastné, jsme si mohli v§Simnout uz ve zminované pasazi

19 K AIBACH, Bettina. ,,Hostovsky und Dostoevskij: der Untergrundmensch auf Tschechisch® in: Dostoevsky
Studies, 2008. 12: 5. 105-121. s. 116.

195 TamtéZ, s. 90. Piivodni kurziva.

19 Tamtéz, s. 91. V plivodnim znéni u Dostojevského neni fe¢ o ,,véku®, ale o spoleenském stavu: ,,Nastupuje
idealy a zavrhuje kazdy dosud platny zakon. Nepfistoupi na kompromisy a ustupky, zadné podpéry uz nemohou
vasi stavbu zachranit. Malé ustupky ho jen podniti, a on chce vSecko. Dojde k né¢emu takovému, co si nikdo ani
nedokaze predstavit.“ (DOSTOJEVSKIJ, F. M. Denik spisovatele II. Praha: Odeon, 1977. s. 518.) [,,I'psner
YEeTBEPTOE COCIIOBHE, CTYUUTCSI U IOMHUTCS B JIBEPh U, €CIIH €My HE OTBOPST, CIOMaeT JiBepb. He xo4er oHO
MPEXXHUX HJIealoB, OTBEPraeT BCsK Jlocelie ObIBIIMiT 3akoH. Ha koMIpoMuce, Ha yCTYIOYKH He MOUAET,
MOJINOPOYKAMH HE CIIaceTe 3[aHusl. Y CTYIOYKH TOJIBKO Pa3KUraioT, a OHO X0ueT Bcero. HacTynuT HeuTo Takoe,
yero HUKTO W He MbICUT. (DOSTOJEVSKI, F. M. Dnévnik pisatélja. 18801 1881 goda. Moskva-Berlin:
Direkt-Media, 2015. s. 65.)]

197 HODROV A, Daniela. Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006. s. 286.
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Pripadu profesora Kornera, kde hrdinova zena naléza ve staré babic¢iné skiini svého muze
proménéného v malého chlapce, ale i vromané Sedmkrat v hlavni uloze, kde suterénni
zachodky vinarny obyvéa Kavalského (a potazmo téz Ondfejovo) zI¢ alter ego reprezentujici
jejich vytésnéné motivace. Vidime tedy, ze minulost, kterou na téchto mistech hrdinové
objevuji, vzhledem k budoucim udélostem skute¢né muze znamenat jak ,,zdchranu®, tak
,rozvrat,!® o nichz hovoii Papousek.

Mezi témito riiznosmérnymi moznostmi je rozkroden i protagonista Ukrytu, ktery se také
ve své sklepni kobce setkava s vlastnimi dvojniky, znichz jeden zastupuje jeho minulé,
zéadostivé ,,ja*“, zatimco ve druhém se skrze minulost naopak ohlasuje pfislib budoucnosti. Jedna
se o komplementarni postavy doktora Aubina, jemuz patii sklep, kde se vypravé¢ ukryva, a
nacisty Fischera, byvalého spoluzdka hrdiny, ktery se vypravéce snazi piimét ke kolaboraci
vyménou za svobodu. S jinymi podrobnéji vykreslenymi charaktery neZz s Aubinem a
Fischerem se hrdina béhem své nucené emigrace nesetkava, pfesto se ani v jednom piipadé
nejedna o plnohodnotnou postavu v tom smyslu, v jakém je ji vypraveéc; o jejich vnitinim zivoté
nebo osobni historii se totiz nic nedozvidame. Naproti tomu velmi dobie doplituji vnitini zivot
a historii protagonisty, o niz, jak se zd4, toho oba védi podeziele mnoho. AnizZ by se jim o
¢emkoli zminoval, ¢ini Aubin i1 Fischer nardZky na impertinentni ditvody hrdinovy nest’astné

9¢c199

cesty do zahrani¢i: ,,Sukné v tom byly, vid’, Pazourku oslovuje jej duveérné prezdivkou

z détstvi Fischer, zatimco doktor Aubin na hrdinovu otdzku, zda neni zvédavy, pro€ se ocitl sam

a zuboZeny v PafiZi, razn& odpovida, Ze na 7adné ,loznicové historky*->*

nebyl nikdy pfilis
zvédav.

RovnéZ okolnosti, za jakych dochazi k setkani hrdiny a jeho blizenct, jsou vymluvné.
Nejsou motivovany zadnou vnéjsi kauzalitou na Grovni piibéhu, oba se jednoduSe vynotuji
odn€kud z hrdinovy minulosti — Aubin coby stary zndmy a Fischer jako byvaly némecky
spoluzdk z ,redlky*“. V obou setkanich pfitom sehrava néjakou roli zjittend pfedstavivost a
zrcadleni vody nebo skla. Stietnuti s doktorem Aubinem je uvedeno nasledovné: ,,Jednou jsem
stal na bfehu Seiny a zblihdarma zevloval do vody. Zdélo se mi, Ze mé né&jaky clov€k obchazi
a pozoruje.“?’! Udélost objeveni byvalého spoluzaka, nyni piislusnika SS, Fischera neni o nic

pravdépodobnéjsi: jednoho dne se proste zjevuje v okn¢ inzenyrova ukrytu bezprosttedné poté,

co hrdina timtéZ oknem pozoroval malé dité hrajici si s imagindrni hrackou.

198 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté: existencidlni fenomény v ceské proze dvacdtého stoleti. Praha: Torst,

2004. s. 95.

19 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 98.
200 Tamtéz, s. 63.

201 Tamtéz, s. 60.
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Vyroky, které maji v zapiscich ukotvit Aubintiv piivod v hrdinové piedchozim Zzivoté,
potom charakterizuje zcela matouci kontradikce:
Uz se opravdu nepamatuji, Hani¢ko, zda jsem ti o ném nékdy vypravél. [...]
Nepusobil na mne zddnym hlubokym dojmem, a je tedy pravdépodobné, ze jsem se

ti 0 ném zminil jen letmo, acli jsem o Aubinovi viibec kdy hovoril. [...] Byl v§ak
typ, s jakym sta¢i jednou hovofit, abychom si ho provzdy zapamatovali.?*

Nicméné doktorovo jméno napovida, jaka by jeho role ve vztahu k vypravéci mohla byt —
Aubin je jmenovcem sv. Albina (francouzsky Saint-Aubin), ktery podle legendy vysvobozoval
vézné tak, 7e zazraéné nechal zmizet zdi Zalafe.’”® Doktor Aubin je viak velmi pragmaticky
»svetec”. Upozoriiuje inzenyra, Ze ackoliv z bezpecnostnich divodid nesmi sklep, kde ho
ukryva, za zadnou cenu opustit, dvefe nikdy nezamkne (,,To byste se mi zblaznil [...]*?*%), ale
zaroven s sebou vzdy, kdyz za svym chranéncem sestupuje, nosi revolver pro ptipad, ze by
hrdina ve své samot¢ piece jen propadl Silenstvi a bylo nutné jej — rovnéz z bezpecnostnich
divodl — odstranit.

Vysvobozeni, jez Aubin hrdinovi nabizi, nespo¢iva v Zadném doslovném zboteni zdi. Jedna
se 0 vysvobozeni skrze minulost — nikoliv v§ak cestou marnivého vzpominani, které by si kladlo
za cil prosadit ¢i zachovat identitu protagonisty, jak se o to pokouseli Emil Adler nebo Korner.
Kdyz se inZzenyr Aubina pt4, co mé délat, aby ve své kobce nepfiiSel o rozum, dostava se mu

pozoruhodné rady:

Ptal jsem se pokorn¢ jako dité:

A co mam dé€lat s Casem?*

,»Vzpominejte, prozivejte znovu néjaké uplynulé epochy. A az se do nich vzijete,
rozhlizejte se po vzkiiSeném Case pozorné a moudre. Hrejte si na Marcela Prousta.
Ze jste ho nikdy nedetl? Styd’te se! Ja ho také nedet]!“2%

Hrdina, jiZz predisponovany ke vzpomindni, se povzbuzen Aubinem vydava dal a dal do
minulosti, jez se pfed nim rozléva v ,,bezbiehy prostor®, ve kterém nakonec, jak tika, dospiva
az tam, kam ,,nikdy d¥ive tak §tasten a okouzlen nedospé&l.“?°® Cim nesnesiteln&;jsi se stava jeho
pritomnost, zatimco budoucnost zlstava smr§téna v obraz nemozného navratu domd, tim
rozlehlejsi se zda byt uzemi minulosti. Na rozdil od protagonisty Zapiskii z podzemi jeho tivahy
ale nezabteddvaji do neplodného cyklu narcistni introspekce, ani neosciluje mezi tizkostlivou

snahou o uchovani vlastni historie a jejim zleh¢ovanim jako vySe zmiflovani Hostovského

202 Tamtéz, s. 61-62.

203 KAIBACH, Bettina. ,,Hostovsky und Dostoevskij: der Untergrundmensch auf Tschechisch® in: Dostoevsky
Studies, 2008. 12:s. 105-121.s. 117.

204 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s. 72.

205 Tamtéz, s. 77.

206 Tamtéz, s. 79.
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hrdinové, spiSe se zda, ze jeho revize minulosti je motivovana upiimnou zvidavosti ¢i
,,zvédavosti na sebe sama*.

Motiv zvédavosti se opakuje na vice mistech novely. Protagonista netouzi vratit se domt
ani tak ze stesku, jako ,,z jakési palivé zvédavosti — téze zvédavosti, jaka jej kdysi motivovala
k tomu, aby nasledoval zvuk harmoniky na no¢ni prochéazce, ktera se takto stdva cestou naptic
,»dalkami minulosti“. Pohanén toutéz zvédavosti odjizdi do Pafize za nedosazitelnou pani
Olgou. Aubin hovoii o tom, Ze je ,,nenapraviteln¢ zvédavy* na sebe sama a predpovida, ze se
diky této své vlastnosti bude jisté ,.znamenité bavit i na smrtelné posteli“.?’” Obzvlasts
v ptipad¢ Aubina, jehoz osobni z4jmy a prozivani zlstavaji velmi nejasné, je takto vyvolan
dojem, jako by se navzdory konvenci, ze ¢tenaf se vcituje do postavy, nyni postavy vzivaly
do role ¢tenare zvédavého na to, jak napinavy piib¢h dopadne. Na trovni interakce se Ctenarem
je rovnéz budovana urcitd ,sémantickd zvédavost, kdyz se hrdina neuspéSné snazi
rozpomenout na n¢jaké vyznamy, které se zdaji byt pro vypravéni zasadni. Jednak je tu tajemny
»zeleny dopis®, o némz se az do konce piibeéhu nic blizSitho nedozvime. Opakované je
zminovano zédhadné slovo ,,Karutmon®, o némz hrdina ve zlém snu ptesn¢ véd¢l, co znamena,
ale nyni se jiz na jeho vyznam nerozpomind; vi pouze, Ze to bylo cosi strasného. V protikladu
ke strachu z tohoto zlovéstného slova stoji v ,,zizei po ovoci véénych slov, z néhoz jsme méli
na jazyku jen hotké slupky*.?®® Jaka slova to jsou, vSak z{istiva nevyf¢eno — ostatné hrdina
o nich fika, Ze nyni ztraci platnost, jakmile jsou vyslovena. Nicmén¢ jejich pravy vyznam, jak
zjistuje, je spojen s né¢im ,.co bylo na za¢atku, kdesi na prahu Zivota“.?%’ To, co si sliboval
nalézt na svém utéku do PafiZe, miize proto najit ,jen v sob& — nebo nikde“.?!® Morbidni
zveédavost, kterou nejprve pocitoval vzhledem k ptedstavé (neuskutecnitelné) budoucnosti, se
v souladu s timto poznanim definitivné obraci opa¢nym smérem — a hrdina se vydava na peclivy

prizkum svych vzpominek, z nichz se nyni stavaji zakladni stavebni kameny jeho reality.

Cas plynul a nastaly chvile opravdového stradani. Nedostatek jidla a zima. Ale ¢im
vetsi bylo mé télesné utrpeni, tim lehéeji se myslenky odpoutavaly od vezdejsiho
svéta. Noviny, zpravy zrozhlasu a vypravéni Aubinovo pfichazely z hvézdnych
dalek. Mé bdéni splyvalo se snénim. Dokazal jsem se znovu pienést do minulosti a
prozivat znovu chlapectvi a jinoSstvi, dobu zasnub, prvni cesty do ciziny, a zase
Serovék détstvi, cas tkany vlasem chliv a temnosvitem svatojanskych noci.
Zaméstnaval jsem se nehmotnou hrou. Rekl jsem si: Dnes je &tvrtek, je ti dvanact
let, vstavas v Sest hodin rano, abys stihl Skolni vlak. Prvni pfedmét je prirodopis,
druhy nabozenstvi, pak matematika — ach, musis jest¢ pred zacatkem vyucovani

207 Tamtéz, s. 76.
208 Tamtéz, s. 44.
209 Tamtéz, s. 44.
210 Tamtéz, s. 43.
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napsat tlohu! A na némcinu viibec nejsi pripraven! Ve vlaku si budes ptefikavat

slovicka.2!!

Vzpominani pro néj uz neznamena ztratu kontaktu se skutecnosti, naopak neschopnost
vnimat realitu ztotoziuje s okamziky, kdy nema silu ,,vyrvat minulosti kus barevného ¢asu a
podrzet jeho uhranéivou tvar pred svymi smysly.“?!? Minulost zde tedy k hrdinovi nepiichazi
v podob¢é bezdécné vzpominky, naopak je mu zpfistupiiovana v aktu, ktery zahrnuje
nezanedbatelné tvorivé Usili, diky kterému se navenek bezmocny vypravé¢ znovu stava
aktivnim subjektem svého zivotniho pfibéhu. Minulost i budoucnost k sob€ v této perspektivé
nahle maji velmi blizko, nebot” revize minulosti jsou zde, tak jako piedstavy o budoucnosti,
produktem urcité tviirci aktivity, jez je pregnantné piipodobnéna k détské hie. Hrdina doslova
tfika: ,,Vzpominky a predstavy byly zaklety v kostky nepieberné stavebnice. Dnem i noci jsem
stav&l minulost a budoucnost.**!?

Je to prave tato kreativni ¢innost, co mu nakonec pomaha ,prestat byt divakem a stat se
hercem* a dospét k uskute¢néni posledni moznosti etického ¢inu ve vztahu k sobé 1 k druhym
ve chvili, kdy mu vSechny ostatni moznosti byly odepieny — respektive se jich sam vzdal. Kdyz
ma hrdina na vybér, zda se ptikloni na stranu Fischera, jenz mu slibuje bezproblémovy navrat
domt za cenu toho, ze vyda némeckym silam jak své plany na zaméfovac, tak doktora Aubina,
dava ptrednost Aubinovi. Ten mu sice nemuze nabidnout nic krome¢ Zivota v minulosti, nicméné
pro hrdinu je nyni $tastna budoucnost stejné¢ nedosazitelna jako kdysi ptizent pani Olgy —
analogicky je ji mozZné realizovat pouze za cenu, jeZ ji znehodnoti (v pfipad¢é pani Olgy Slo
o implikaci, Ze kdyby pfistoupil na jeji navrh, ucinil by z ni v podstaté prostitutku, nyni by on
sdm naopak zaprodal cizi Zivot). Fischer pfed nim tak odhaluje svou pravou podobu
démonického pokusitele, fantaskniho ,,strasidla®, které symbolizuje jeho minulé, sobecké
tuzby, coz je zdiraznéno v odosobnujicim popisu jeho poc¢inani: ,,Nebyl to Fischer, hral jen
splétal nohy v uzel.“*'* Pokud hrdina nechce jen zachovat sviij Zivot, ale zachranit se
v metafyzickém smyslu, musi Fischera zabit, coZ nakonec doopravdy udéla.

Prostfednictvim tohoto ¢inu se seznamuje s piisluSniky odboje, které Aubin pfimél, aby jim
pomohli skryt Fischerovo télo a ktefi protagonistu pozadaji, aby jim jakoZto inZenyr pomohl
provést diverzni akci — ma potopit lod’ prevazejici jakysi strategicky naklad. Hrdina tak dostava

Sanci svou individualitu, jiz se mu v aktivité vzpominani podafilo uchranit, kone¢né zavrsit ve

21 Tamtéz, s. 79.
212 Tamtéz, s. 81.
213 Tamtéz, s. 79
214 Tamtéz, s. 97.
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vztahu k druhym lidem — stat se poprvé nejen vzpominajicim ¢i snicim, ale plnohodnotnym
jednajicim subjektem a vystoupit tak ze skutecného i pomyslného vézeni. Freneticky se pousti
do prace na technickém feSeni atentdtu, které se mu po jistych obtizich podaii vypracovat.
Prvotni nadSeni je vSak nésledovano vysttizlivénim, kdyz si uvédomuje, ze kromé planu
na znic¢eni lodi sestrojil podrobny scénar své vlastni smrti. Po néjakou dobu se pak upina
k nad¢ji, Ze odbojarim poskytne pouze svij plan, ale osobni ucast na misi odmitne. Zaroven
vSak zaCind byt zfejmé, ze ma-li jeho ptibéh dospét ke katarznimu zavéru, je dana pozice
neudrzitelnd — a hrdina se tomuto pozadavku podvoluje. V jeho rozhodnuti pfitom dochazi
k setfeni posledni hranice mezi minulosti a budoucnosti. Hrdinovy nostalgické vzpominky na
cosi, co dost mozna nikdy nebylo, v posledku splynou s vizi toho, co by se mu v aktu
sebeobétovani mohlo podatit uskutecnit.

Piestoze v Ukrytu, na rozdil od Hostovského jinych (zejména pozdgjsich) praci, neni patrna
jazykova ironie, ani jeho hrdina neunikd jemné situacni ironii realizované prostfednictvim
nejazykového opakovani. V riiznych obraznych i doslovnych variacich jej pronésleduje pobyt
v ,,podzemi‘; setkava se tu s vlastnimi zivotnimi volbami piehnané opakovanymi v druhych
(Fischer versus Aubin); a tim co, jej nakonec drzi pfi Zivoté je nelinavna reinscenace vlastni
minulosti, kterou je nutné opakovat, aby ve své samot¢ zcela neztratil smysl pro to, kym je. A
nakonec — analogicky k tomu, ze na zacatku jeho cesty stala vidina jiné zeny, kvili niz opustil
své blizké — je 1 jeho nesobecké rozhodnuti pro sebeobétovani symetricky opét vyznaceno
setkdnim s jinou Zenou. Pfesnéji s Zenskym hlasem patficim odbojafce, kterd na néj spolu
s ostatnimi pfisluSniky protinacistického uskupeni apeluje, aby na sebevraZednou misi
ve jménu vysSiho zajmu piece jen piistoupil. Ve tmé tkrytu ji inZzenyr nevidi do tvafe a vnima
tak pouze hlas, ktery mu pfipomina néco ze vzdalené minulosti:

Hlas se podobal hudbg, kterou jsem kdysi davno slySel. Nékde v horach nebo na
mofi. UZ si nevzpomenu.

»JIste knéz, pane?* zeptal jsem se plase.

Lidé ve tmé& se naramné podivili mé otazce. Aubin jim vykladal cosi o tom, Ze
ve svém ukrytu slySim zven¢i velmi ziidka lidské hlasy.

,,Knéz? Jak jste na to ptiSel? Jsem piece Zena! [...]**!*

Dlouho neslySeny Zensky hlas se pro hrdinu stdva pomyslnym katalyzatorem uvolfiujicim
mohutnou emocni silu v8ech vyraznych motivi, které figurovaly v jim tolikrat opakovanych

nostalgickych vzpominkach:

215 Tamtéz, s. 126.
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Ten hlas, ten hlas! Uz vim! Nalezel mé matce. NaleZel tobé, Hanicko, mym sestram,
mym dcerkdm! Hltal jsem jej uSima, sty a vSemi pory téla. Kdyz domluvil, polo
jsem klecel a polo lezel na zemi. Zdi mého vézeni zmizely. Byla opét zelena noc
détstvi. Vongla pryskyfici a jehli¢im. ,,Pojd’! Septal hlas ze tmy. Hlas chiv, bilych
nevést a andéld. ,,Pojd’, mé dite, spatfis beranka a svatozai a Jezulatko. Pojd’, ¢eka
nas prostfeny stil, pojd’, honem, jsem s tebou, neboj se!*

Zvedl jsem se a Sel. Slepé, a prece jiste. Nasel jsem Ji, Matku ctvrtého veku. Jeji
dech jsem naSel a Jeji ruce. Nebyly upracované, ale byly nemocné horké. Mym
dlanim bylo zima. Citil jsem, jak z Jejich pazi vnika teplo do mé krve. ZaSeptal jsem:
,Udélam to!«?16

Nakonec to tedy neni zadné tajemné, zapomenuté slovo, ale zvuk hlasu, ktery jako by se
od slova odd¢loval, aby v ném mohla zaznit ozvéna hlastt minulych, co hrdinu vysvobozuje
z vézeni jeho osamélosti a pfiblizuje jej idylickému ,,zlatému veku* détstvi. To, nakolik je tento
ztraceny CGas pouze produktem hrdinovy fantazie, pfitom vibec neni podstatné. Utrzky
vzpominek, z nichz se sklada jeho obraz, jsou totiz nyni odhaleny jako anticipace budoucnosti,
kterd ostatné jinak neZ v imaginaci existovat nemuze. Nostalgicky obraz minulosti, po jejimz
navratu hrdina touzi, tak splyva vjedno s obrazem budouciho nesobeckého ¢inu, jehoz vidina
jej ,.definitivné vraci nékam do zapadlého Casu, sotva zachytitelného paméti, kamsi tam, kde
zivot mél jesté viechny znaky vznesenosti a slavy*.2!”

Timto katarznim uvédoménim se vSak pfibéh neuzavira — zaroven se ale ani nedozvidame,
zda se vypravéci podafilo misi splnit, nebot’ to jiz, podobné jako skute¢nosti onoho ,,zapadlého
Casu®, patii do sféry, kde konc¢i hrdinova schopnost vypravét. Namisto toho se v posledni pasazi
textu vypraveé¢ znovu vraci ke spolecné minulosti s manzelkou a k zahadnému zelenému
dopisu. Véta, kde jej zmiiuje, je vSak v puli preruSena a nasleduje jiz jen ,editorska
poznamka* o tom, Ze zapisy byly pravé takto nalezeny. V tom, co lze formalné oznacit za

otevieny konec vypravéni, tak na diskursivni trovni dochéazi k findlnimu uzavieni mezery mezi

hrdinovou minulosti a budoucnosti, které se zde spojuji v totéz tajemstvi.

216 Tamtéz, s. 127.
217 Tamtéz, s. 17.
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Zaver

V Hostovského pozdéjsi tvorbé se az do jeho posledniho prozaického textu budou
pravidelné¢ objevovat motivy porusené paméti a nostalgického hledani ztracené idyly
v odcizeném, t¢Zko srozumitelném svéteé, jez zékladni znalost autorovy biografie navadi
interpretovat prizmatem Hostovského zkuSenosti s emigraci. Cilem této prace rozhodné nebylo
zminéné interpretacni vychodisko delegitimizovat, nicméné, jak jsme vidéli, Hostovského
umélecké zaujeti samotnou otazkou paméti, kterd je v kontextu tematiky exilové literatury ¢asto
povazovana za klicovou, Ize vysledovat jiz v prozach napsanych pomérné dlouho pied vlastni
emigraci.

V tomto svétle se tematizace vzpominani v Hostovského dilech zdd byt organickym
vyusténim autorského zajmu o nejednoznacnost paméti, kterd, jak se ukazuje, jiz v jeho
ranych textech ze 30. let (zde zastoupenych ptedevS§im romany Pripad profesora Kérnera a
Diim bez pana), tvoti kompaktni tematicky celek s dalSim pro Hostovského emblematickym
tématem, jimz je rozporuplna a vzdy jiz unikajici povaha identity jednice. Mohli jsme si
vSimnout, ze tézist¢ poetiky spojené s identitou se u Hostovského nesoustfedi jen okolo
explicitniho motivu dvojnictvi, ale velkou mérou spo€ivd pravé v literarnim ztvarnéni
ambivalence paméti, jeZ mé na jedné stran¢ potencial ujistit jedince o jeho totoznosti — coz si
od vzpominani hrdinové Casto slibuji — na druhé stran¢ se vSak muize stat nastrojem odcizeni
v pfipadé, Ze protagonista pocit'uje zkusenost diskontinuity mezi dvéma podobami vlastniho ja,
které povstavaji z procesu vzpominani: ,,ja vzpominajicim* a ,,ja vzpominanym®.

Zaroven v Hostovského prozach rozhodné nejde pouze o to, jak se na zéklad¢ vzpominek
snaZi ustavit svou identitu vzpominajici subjekt (resp. hrdina-vypravéc), ale rovnéz o to, jakym
zpusobem mu vlastni vzpominky zjednavaji ptistup k intersubjektivnimu svétu vcetn¢ identity
druhych, kterd je v daném kontextu také odhalena jako ,tekuta” a nekonzistentni, nebot’ se
jedna o proménlivy produkt rliznych interpretaci, jimz hrdina své vzpominky na né, vedle
vzpominek na sebe sama, podrobuje. Spole¢nym rysem d¢l, kterymi jsme se zabyvali, je pak
to, ze tyto interpretace hrdinu nepiivadéji k jednoznaénému vymezeni vlastni totoznosti ani
totoznosti dalSich postav dila, ale naopak k poznéni, Ze to, co mélo byt rekonstruovéano jako
originalni historie jedince, je pouze jakysi thrn stavi a udélosti. Ty pfitom mohou byt vzajemné
natolik disparatni, ze spiSe nez usporadat je do souvislé chronologické narace vztazené k jediné
osobé, se nakonec zda, ze ptesnéjsi obraz zminéného svéta vznika, jsou-li tyto stavy a udalosti
pfipsany rozliénym postavam & objektim viazenym do riznych &asovych rovin. Cas

Hostovského vypravéni totiZ neni ¢asem linedrnim, v némz by minulé déje zlstavaly jednou
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provzdy odbyté, naopak zde dochazi k tomu, ze minulost jedné postavy miize splynout
s pfitomnosti jiné; ve vzpomince na sebe sama se lze stfetnout s nékym zcela cizim, zatimco
jindy nejjasn€j$i vzpominku na vlastni minulost hrdinové nalézaji v aktudlnim setkdni
s druhymi lidmi i vécmi. V minulosti dokonce pevné nesetrvavaji ani mrtvi, ktefi namisto toho,
aby piijali svou historii jako jednou provzdy zavrSenou, a tedy neménnou, zasahuji neodbytné
dal do pritomného déni — at’ uz v podobé¢ preludu, snu nebo prosté podobnosti, kdy se vraci zpét
mezi zivé prostiednictvim nékoho jiného.

Primarnim zdrojem tohoto ne vzdy zcela piehledného prolinani osob i ¢asovych urovni se
jevi byt pravé literarné inscenovana pamét protagonistil, jejichz védomim je vypravéni
formovano. Proces vzpominani zapousti hrdinu do komplikované topologie mist, véci, udalosti
a postav, v nichz vzpominajici protagonista nachazi riizné fasety vlastniho ja, a poznava tak, ze
to, co se jevi jako jeho vlastni individualita, je vic¢i nému z ¢asti nééim vn&jSim a
neovladatelnym. Obecné tedy lze fici, Ze v Hostovského fikénich svétech je totoznost postav
vystavéna spise figurativng, tak ze osoby (ale 1 udalosti nebo véci) na sebe na zaklad¢ riznych
asociaci, podobnosti, ¢i protikladi vzajemné odkazuji, nez ze by byla postizitelna néjakym
vycerpavajicim singularnim narativem. TfebaZe tedy hrdinové aktivné usiluji o to dobrat se
néjakého definitivniho narativniho sebevyjadieni a jednou provzdy uchopit ,.kli¢ovou historii
svého Zivota“, je tato jejich snaha nutné¢ vzdy odsouzena k nezdaru. Namisto toho skrze
perspektivu vypravéni omezenou jejich subjektivnim hlediskem dochézi k vice ¢i méné
sloZitému prolinani a vrstveni riznych osob, situaci, ¢asovych usekt, a dokonce i odliSnych
urovni reality, nebot’ vzpominka hrdiny-vypravéfe na mnoha mistech splyvé s predstavou ¢i
snem. Vlastni minulost, se kterou se hrdinové pokouseji vyrovnat, neni né¢im, co bylo obsazeno
samo v sob¢ nebo ohraniceno jedinou postavou, naopak se pravidelné stava, ze ji protagonisté
k vlastnimu ptfekvapeni objevuji téZ ,,mimo sebe* kdesi v okolnim déni — a tedy 1 mimo rdmec
linedrni Casové posloupnosti. Ostatné — jak ukazuji i1 interpretacni nesnaze, které v této
souvislosti pii ¢etbé Hostovského nastavaji — minulost literarnich postav neexistuje nikde mimo
udalosti ¢i vzpominky pfedvedené narativem, jez se mohou vynofovat v riznych momentech
vypravéni a v riznych kontextech, a dobrat se jeji celistvé podoby proto zkratka neni mozné.
Jako nejlepSi mozna Sance na to, jak se vyrovnat s vlastni mnohovrstevnatou identitou a
diachronni casovosti, se pro hrdiny jevi tuto pluralitu obsaZenou v ustavovani (literarniho)

subjektu akceptovat — tedy, jejich vlastnimi slovy ptfijmout, zZe ,,Lidé¢ se prolinaji, mas je v sob¢
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a sam jsi obsazen v nich.“?!® Stejné jako Ze ,,Skute¢nost neni zabednény dnesek bez svahi
k minulosti a cest k budoucnosti.*?"

Jestlize se tedy potom v diskursu postav, které vystupuji v Hostovského pozdéjsich,
valeCnych a povaleCnych prézach stile cCastéji objevuje obtizné srozumitelné prolinani
vzpominek s halucinacemi, na které v piipadé romanu Sedmkrat v hlavni uloze upozornoval
Roman Jakobson,??° frekventované zapominani udalosti, jmen i dalsich slov, p¥ipadné
interpretacné problematickd integrace ciziho ptibéhu do vlastni minulosti, nelze fici, Ze by se
v ramci autorovych tvirc¢ich postupti jednalo o néjaky bezprecedentni vyvoj. Naopak se zda, ze
Hostovsky dale pouze rozpracovava svébytnou poetiku spojenou s mnohotvarnosti
vzpominani, kterd se utvaiela jiz v jeho prvorepublikovych pracich. Ve valecnych dilech tato
tendence snad jen o néco zesiluje, jelikoz jejich hrdinové vstupuji do vyhrocengj$ich meznich
situaci, a symptomaticky je proto deformovand i diskursivni konstituce jejich paméti a
prozivani, coz z nich ¢ini o to méné spolehlivé vypravéce. MiZzeme si také v§imnout, Ze zde
zaroven vzrustd explicitné pojmenovana nedtivéra samotného vypravéjiciho ja k moznostem
narativniho vyjadfeni jakékoli identity. Na vyznamu proto ziskava motiv ,,padélanych slov*;
potazmo ,,pravych® slov pojicich se s pfedstavou autentické minulosti, na niz se hrdina snazi
rozpomenout, jen aby se toto vzpominani ukdzalo jako marné, v tom ohledu, Ze v jeho ramci
nelze dospét k zaddnému koneénému vysledku. Obzvlasté v ptipade nostalgickych vzpominek
na ran¢ détstvi vychdzi najevo, Ze nejasné tusend idyla, na niZ se hrdina snazi upamatovat,
patrné nema zadnou narativni ani verbalni povahu, protoZe je zasazena do doby, kdy jeho
védomi jeSt¢ nebylo formovano symbolickym registrem lidské fe€i. Obdobné pak
protagonistiim ¢ini obtiZe rekapitulovat pozdé&jsi traumatické zkuSenosti, pro které nedovedou
nalézt pojmenovani a ziskat tak od nich pottebny odstup. Vlastni minulost a spolu s ni nutné i
dalsi ¢asové roviny existence tak pro Hostovského hrdiny zlstdvaji z velké Casti zahalené
tajemstvim nebo nesrozumitelné, coZz zaroven otevird prostor riznym Ctenaiskym
interpretacim. Minulost Jaroslava Ondieje je v roméanu Sedmkrdat v hlavni uiloze natolik spojena
s jeho blizencem Kavalskym, ze pfestava byt ziejmé, zda se jedna o oddélené postavy,
respektive nakolik 1ze Kavalského existenci v ramci fikéniho svéta povazovat za autentickou.

V projevu hrdiny prozy Ukryt splyvaji nostalgické blouznéni o idylické minulosti s katarzni

218 HOSTOVSKY, Egon. Vseobecné spiknuti. Praha: Melantrich, 1969, s. 244.

219 HOSTOVSKY, Egon. Ukryt. Praha: Melantrich, 1946. s.

220 JAKOBSON, Roman. ,,0 Hostovského romanu Devétkrat v hlavni uloze* in: Jakobson, Roman a Toman,
Jindtich, ed. Angazovana citanka Romana Jakobsona: clanky, recenze, polemiky 1920-1945 a Moudrost starych
Cechii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. s. 107-121.s. 119.
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vizi budoucnosti, nicméné¢ v posledku zlstdva obnazena fiktivni povaha tohoto narativu.
Posledni slovo nepatii hrdinovi ale anonymnimu ,,editorovi®, jehoz stroha poznamka vypravéni
ukoncuje v pili véty a ponechdva nedopovézenou jak hrdinovu minulost, tak jeho budoucnost.
Tato na prvni pohled autentifikacni strategie ve druhém planu odhaluje obecnéjsi problém
casovosti literarnich hrdint, jejichz minulost i budoucnost jsou skutecné jednou a toutéz véci —
v tom ohledu, Ze jsou unikajicimi fikcemi, které neexistuji nikde mimo svou reprezentaci. Snad
1 proto se vSak v pfipadé nékterych literarnich d¢l stavaji vystiznou ilustraci bytostné lidské
touhy, kterou Pontalis charakterizuje slovy: ,,Béhem celé cesty zivotem chceme byt soucasné
ktery v této narativni situaci pfece jen pociti nutkani rekonstruovat ,,objektivni sled udalosti
pribéhu®, potom muize byt utéchou, ze pied stejnou interpretacni vyzvou spolu s nim podle

vSeho stoji 1 sami Hostovského hrdinové.

221 PONTALIS, Jean-Bertrand. Dfive [fragmenty]. piel. Iva Andrejsova. Analogon, 2019, 88.2:s. 23-31.s. 31.
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