Posudek oponenta bakalarské prace

Eva Smolikova: Zeny v netradiénich povolanich: pfipadova studie Zen u policie
c¢eské republiky. Praha: FHS UK, 58 s.

Prace Evy Smolikové se zabyva problematikou pusobeni zen v netradi€nich povolanich
v Cesku. Téma préace je zajimavé a novatorské. Ocefuji autorin zamér jit do neznamého
prostfedi a oteviit toto doposud moc v Cesku nezkoumané téma.

Nicméné, uz samotné téma prace je problematické. Pfipadova studie jako takova ma
svlj odborny metodologicky postup (tfeba triangulace dat), ktery ale autorka v praci
nedodrzuje. Tim padem zlstava otazka: pro€ se autorka rozhodla pojmenovat svoji praci
takto?

Teoreticka Cast prace obsahuje problematickou &ast vénovanou sociologickym
pfistupim k problému genderu. Na zacatku bych jesté podotkla, zZe fakt, Zze sociologie je multi-
paradigmaticka véda neznamena, zZe sociologie ma mnoho pohledu, ale ze v sociologii existuji
razné epistemologické a ontologické perspektivy / tradice zkoumani socialnich jeva.

Déle, autorka v teoretické <&asti predstavuje dvé paradigmata — strukturaini
funkcionalizmus a feministickou perspektivu. Neni jasné, pro¢ zrovna funkcionalizmus, kdyz je
tato perspektiva v socialnich védach uz patrné velmi dlouho ,mrtva“? Naopak, autorka upiné
opomiji konstruktivizmus — paradigma nejblizsi feministické perspektivé v socialnich védach,
a také tfeba post-strukturalistickou teorie Pierra Bourdieho, ktera se pro zkoumané téma zda
byt rozhodné slibnéjsi. Navic, skoro cela ¢ast vénovana sociologicke teorii je opfena jen o dvé
zakladni ugebnice — Giddensovou Sociologii a knihu Zeny, muzi a spole¢nost od Renzetti a
Curan.

Oceniuji 8ast v&novanou datim o pasobeni Zen na pracovnim trhu v Cesku. Kromé
statistik, bych tam ale rada uvitala tfeba prace Hany Havelkové vénované této tematice, jelikoz
by pfidaly ke zkoumané problematice SirSi dimenze spoleCenského vyvoje.

Empiricka €ast predstavujici vyzkum, ktery autorka provedla, je spravné provedena.
Nicméné zde chybi nékolik zakladnich metodologickych prvkd. Jedna se predevSim o popis
vzorku. Prace by mela také obsahovat zevrubnéjSi popis zkoumané skupiny, s ohledem na
sociodemografické charakteristiky, jako je vék, délka piisobeni u policie CR, misto bydlisté a
vykonu prace, pracovni pozice. Také chybou je autorCino pouzivani pojmu ,respondentky”

v kontextu kvalitativhiho vyzkumu. Pojem respondent je rezervovan pro kvantitativni vyzkum.



V analytické ¢asti autorka uvadi pasaze a citace z provedenych rozhovorld. Na
nékolika mistech se autorcina intepretace zda byt pfilis povrchni. Tfeba na strance 35, kde
autorka ukazuje genderovy rozdil v pfistupu k praci v policii (negativni reakce matek, a
pozitivni otcu), autorka nedostate¢né pracuje s interpretaci zkoumaného jevu. Vysvétleni typu
»Z€ zkudenosti a diskuzi nejen na internetu...“ neni tim spravnym analytickym pfistupem ve
spoleCenskych védach. U uvedeného pfikladu chybi tfeba ramec genderové socializace
v Ceské republice, potazmo i ve Stfedni Evropé, a také pfipadné odkazy na vhodnou literaturu.

Prace ma rozhodné pfili§ kratky zavér, v némz se autorka nevztahuje k teoretickym
ramcum uvedenym na zacatku prace.

Nicméné, bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni dobfe nebo

velmi dobfe s ohledem na prabéh obhajoby.
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