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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Smrzova Aneta
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Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Truneckova Ludmila

Pracovists: KZ IKSZ FSV

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] Ll L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmény oproti schvalenym tezim diplomantka konzultovala a v ivodu prace je zminuje i odivodiiuje. Lze
souhlasit, ze odchyleni je vhodné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k zaméfeni prace cerpala diplomantka hodné z cizojazycnych zdroji, primarnich i sekundarnich.
Ostatné jeji jazykova vybavenost (zejména znalost Spanélstiny) byla jednim z motivl pro volbu vlastniho tématu.
Piestoze Aneta Smrzova nemohla naplno vyuzit dobu studijniho pobytu v Madridu (pfedcasné ukoncen kvili
koronavirové pandemii), podafilo se ji dostat zadani a splnit stanoveny cil. Prokazala, ze studijni literaturu
domaci i zahrani¢ni provenience pochopila, jen ojedinéle se dopousti nepiesnosti, napt. na s. 12 pise, ze diky
zastoupeni ve vice nez 80 zemich pracuji svétové agentury nepietrzité 24 hodin denné (to ale Ize fict i o menSich
TA). Na téze stran¢ pak TASS zmifiuje jako agenturu ruskou, v osmdesatych letech minulého stoleti to ale byla
agentura sovétskd, navic chybuje v pfepisu jejiho plného nazvu (y/j). Na s. 31 pak uvadi, ze jednim ze
spole¢nych ryst agenturni zpravy je nepfimy kontakt s vefejnosti, "ten se prohloubil az s nastupem internetu a
mobilnich telefont" (?). Skoda je, Ze pfi vykladu/pfevazné popisu ¢innosti EFE nevyuzila znalosti domécich
realii k pribézné komparaci, nabizela se napf. v souvislosti se spusténim databanky (s. 31) ¢i dostupnosti veskeré
produkce v prostiedi infobanky (s. 32).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ve shrnujicicm komentafi chci ocenit ptivodnost zaméteni i jeho zpracovani. Je dobfe, Ze po delsi dobé byla k
obhajobé¢ piedlozena monotematicka prace vénovana jedné z nejvyznamnéjsich zpravodajskych agentur. Pro
akademické i medialni prostfedi mize byt piinosna také tim, ze kromé piehledu aktualni produkce nejvetsi
$panélské agentury umoznuje nahlédnout do samoregula¢nich pravidel EFE (jak informovat o sebevrazdach,
sexualnim nasili ¢i jak vést nesexistickou komunikaci).

Prace vyhovuje vSem podminkdm kladenym na zavére¢nou praci bakalaiského studia, proto ji jednoznacné
doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla klasifikovana jako velmi dobra.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Souvisi s mnozstvim vyuzitych internetovych zdroji.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak{iZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHC AW
LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 8.6.2021 Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




