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Abstrakt

Nazev prace: Hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se zdravotnim postizenim

v kompetenci ergoterapeuta

Bakalaiska prace je zaméfena na hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se zdravotnim
postizenim. V prvnich kapitolach teoretické Casti je pojedndno o nezaméstnanosti a jejim
dopadu na jedince. V dalSich kapitolach je seznameni s hodnocenim v ergoterapii, prehled
hodnoticich materialii a komponent hodnoceni. Experiment je zaméfen na sestaveni testovaci

sady Ergo-S pro hodnoceni pracovniho potencialu.

Cile prace:
Hlavnim cilem prace je shrnuti teoretickych poznatkli o hodnoceni pracovniho potencidlu u
osob se zdravotnim postiZzenim a sestaveni testovaci sady.
Ukoly prace jsou:
1. Shrnuti poznatkli o nezaméstnanosti, pracovni rehabilitaci a ergodiagnostice.
2. Podrobné rozebrani dovednosti, schopnosti a ndvykd potfebnych pro provadeni
pracovni ¢innosti a jsou predmétem hodnoceni.
3. Ptehled riznych typti hodnoceni.
4. Sestaveni hodnotici sady Ergo-S, kterd by se dala vyuzit pravé pro hodnoceni
pracovniho potencialu.

5. Sadou Ergo-S bude otestovano pét probandi.

Védecké otazky:
1. Jaké metody hodnoceni pracovniho potencialu jsou u nas dostupné a lze je vzhledem
k ucelu povazovat za dostacujici?
2. Je mozné vytvorit takovou testovaci sadu, aby soucasné¢ postihla hodnoceni
pracovnich névykt, dovednosti a schopnosti?
3. Je mozné tuto sadu vyuzit pro hodnoceni osob s rliznym typem zdravotniho
znevyhodnéni?
4. Do jaké miry je mozné v pfiméfeném Case zjistit iroven pracovniho potencialu?
5. Jsou vysledky z hodnoceni pracovniho potencialu pomoci navrhované testovaci sady

uplatnitelné pii zatazovani jedinct do pracovniho procesu?



Metoda:

Analyzou a zpracovanim teoretickych poznatkli z dostupnych materidlii byla sestavena sada
Ergo-S k hodnoceni pracovniho potencialu. Sada Ergo-S byla pouzita pii hodnoceni 5
uchaze¢li o zaméstnani. Probandi byli doporuceni k ergodiagnostickému vySetfeni Gifadem
prace a Klinikou rehabilitatniho I€kafstvi. V ramci ergoterapeutického vySetfeni bylo
provedeno hodnoceni sadou Ergo-S. Sada Ergo-S je sestavena pro hodnoceni dovednosti,
schopnosti a ndvykl potifebnych pro administrativni prace, proto byl i vybér probandi
zamétfen timto smérem. K provéieni sady slouzi i prehled komponent potiebnych pro

provadéni pracovni ¢innosti.

Vysledky:
Vysledky hodnoceni jednotlivych probandii jsou zpracovany formou kazuistik. Zabér sady je

hodnocen ptehlednou tabulkou komponent potiebnych pro provadéni pracovni ¢innosti.

Kli¢ova slova:
nezameéstnanost, ergoterapie, ergodiagnostika, pracovni potencial, pracovni dovednosti,

pracovni schopnosti, pracovni navyky, pracovni chovani.



Abstrakt

Assessment of vocational potential of disabled persons in the competence of occupational

therapeut

This thesis is aimed on assessment of vocational potential of disabled persons. In first
theoretic chapters, there are decribed concepts of unemployment and unemployment
incidence. Next part of the work deal with assessment in ocupational therapy, overview of
evaluation materials and evaluation components. Next, experiment is aimed on compilation of

a testing set Ergo-S for vocational potential assessment.

Work objectives
Main ambition of the thesis is a synthesis of theorethical knowledges in vocational potential

assessment of disabled persons and a compilation of a testing set.

Goals

1. Summary of basic knowledges of unemloyment, occupational therapy and
prevocational assessment.

2. Detailed analysis of skills, competences and routines, which are necessary for
vocational activities.

3. Overview of different assessment instruments.

4. Compilation of assessment set Ergo-S, which could be helpful for vocational potential
evaluation.

5. This instrument will be tested on 5 persons.

Scientific questions
1. What assessment methods are accesible in praxis? Are these instruments adequate for
vocational potential assessment?
2. Is it possible to make up assessment set useful for all - vocational routines, skills and
competences?
3. Is it possible to use such an assessment set for testing of differently handycapped
persons?

4. Is it possible to state a vocational potential level in a reasonable time?



5. Are outputs of assessment set Ergo-S exersicable in praxis (when persons are

incorporated back to work)?

Method

Analysis of theorethic findings (from available sources) helped to create vocational potential
assessment set Ergo-S. This set was tested on 5 persons. These persons were recommended
for prevocational assessment by Employment Office and Department of Rehabilitation
Medicine. The Ergo-S set was implemented during occupational therapy testing. The
assessment set Ergo-S is created for testing skills, competences and routines, which are
necessary in administrative work. Tested persons were also choosed from this point of view.

The set Ergo-S can be verified by a list of components needful for work activity.

Conclusions
Outcomes from assessment of persons are elaborated in casuistries. The range of set Ergo-S is

evaluated in transparend table of components needful for work activity.

Key words
unemployment, occupational therapy, prevocational assessment, vocational potential,

vocational skills, vocational routines, vocational behaviour.
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1 Uvod

Proc¢ vlastné hodnotit pracovni potencidl u osob se zdravotnim postizenim? V roce 2004
vySel v platnost zdkon o zaméstnanosti €.435/2004 Sb., ktery krom¢ jiného obsahuje také
paragrafy tykajici se pracovni rehabilitace. Tato nov€ zpracovand stat uzakonuje zptisob
umist'ovani osob se zdravotnim postizenim na trh prace. Uplatnitelnost osob se zdravotnim
postizenim na trhu prace je mald, a je efektivni umistit urcitého klienta na urcité pracovni
misto. K tomu by mélo slouzit testovani. Nevyhovujici je umisténi osob se zdravotnim
postizenim bez dikladného promysleni a zvaZzeni moznosti klienta a pozadavki pracovisté
tzv. ,,metodou pokus — omyl“. Tento zplisob zvySuje psychickou zaté¢z a snizuje motivaci
uchazecl, podstatné prodlouzi zatazeni téchto lidi do pracovniho procesu, je i finan¢né
sady, néstroje, materidly, znalosti a zkuSenosti.

K hodnoceni pracovniho potencidlu mé ptivedlo moje zamé&stnani. Jako ergoterapeut na
Klinice rehabilitaéniho 1ékafstvi 1. LF UK jsem stdla pfed ukolem hodnotit osoby se
zdravotnim postizenim pro ucely zaméstnanosti. Testovaci ndstroje, které jsem m¢éla
k dispozici byly nedostatecné a vysledky byly jen mlhavé, subjektivni, nékdy 1 zavadéjici.
Proto jsem zacala studovat literaturu a postupné sbirat materidly. Co se tyce ergoterapie a
hodnoceni pracovniho potencidlu v ergoterapii je v Ceské odborné literatufe minimum
informaci a v podstaté se z nich neda vychazet. V zahrani¢ni literature (anglické a némecké),
je sice situace podstatné 1épe popsand a existuje cela fada nastroji pro hodnoceni pracovniho
potencialu, ale pro zdej$i poméry je dostupnost téchto nastrojii mald. Pro svou praci jsem
vytvorila né€kolik dotaznikli, sestavila jsem zaznamovy arch, ale stile chybél teoreticky
podklad, utfidéni informaci a sestaveni ucelené sady pro testovani. To byl divod, pro¢ jsem
za téma své bakalarské prace zvolila pravé hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se
zdravotnim postiZenim v kompetenci ergoterapeuta.

V préci jsem si dala za cil utfidéni informaci o nezaméstnanosti a teoretickych zakladech
jednotlivych moznosti hodnoceni (anamnéza, rozhovor, dotazniky, testy), sestaveni piechledu
komponent, které jsou potiebné pro provadéni pracovni ¢innosti. Dal$im ukolem je sestaveni
a ovéteni sady pro testovani osob se zdravotnim omezenim.

Ocekavam, ze se tato prace uplatni v redlném testovani pracovniho potencidlu a poslouzi
jako zaklad pro dal$i zdokonalovani a objektivizaci hodnoceni. Chtéla bych tuto praci vyuzit 1
pfi vyuce studentl ergoterapie na 1. LF UK vpfedmétu ,Pracovni rehabilitace a

ergodiagnostika“.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Jaky vyznam ma prace pro ¢lovéka?

Pro¢ Cloveék chodi do prace? Pro¢ kazdé rano vstava s budikem, dojizdi i nékolik
desitek kilometri? Pro¢ se zlobi se svymi podiizenymi, nadiizenymi, stroji? Pro¢ nékdy
pracuje v netinosnych podminkach? Co ho k tomu vede?

Prace je pro cloveéka prirozend a kulturni aktivita. Propojeni fyzické a duchovni
namahy odpovidd hlubinné biologické potiebé Cloveka, pfiméfené zatézovat vlastni sily a
porovnavat je s rodove piibuznymi silami a strukturami ptirody (Buchtova, 2002).

Asi nejveétsi motivaci k praci v soucasné dobé€ jsou penize. Za penize si ¢lovék muze
koupit hodnoty, kterymi uspokoji fadu potieb. Nema-li ¢lovék penize, naplni v souc¢asné dobé
jen tézko své potieby. DalSim silnym motivem k praci je aktivita. Den je diky zaméstnani
smysluplné vyplnén a ma tad. To pro¢ ¢lovek asi zacal pracovat je seberealizace. V praci
¢lovék uplatni co umi a zna, miize byt uziteny, ma pocit z dobte vykonané prace. VéEtSinou se
v praci clovek setkd s dalsimi lidmi, coz je velmi potfebné a byva pfijemné. Socidlni kontakt
je tedy také motivace k navstévovani zaméstnani. Pokud ¢lovék mé placené zaméstnani, je
financné nezéavisly na rodin€ a spolecnosti. Nezavislost a samostatnost je nejen potvrzenim

vlastnich schopnosti, ale i vyrazem dospélosti (Vagnerova, 2004).
2.2 Nezaméstnanost a jeji dopad na jedince

2.2.1 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je jev ktery se v Ceské republice znovu objevil v devadesatych letech
dvacatého stoleti. Je to problém ekonomicky, socidlni, psychologicky i1 kulturni. Po
ekonomické strance je nezaméstnanost vyrazem nerovnovahy trhu prace, ktery je obrazem
nerovnovazného stavu hospodaistvi. Vzniklo nékolik teorii, jak k nezaméstnanosti dochazi, co
ji zptisobuje a jak proti ni bojovat. Pfikladem mohou byt dvé Skoly. Podle liberdlni terorie si
za nezamestnanost ¢lovék miize sam, vZzdy mé moznost si praci najit, proto nezamestnanost
nemusi byt feSena statem. Druhy pohled je dirigistd, ktefi jsou toho ndzoru, ze
k nezaméstnanosti dochazi chybnou politikou statu a stat by ji m¢l proto fesit. Osoby, které
muzeme povazovat za nezaméstnané by méli spliiovat v ur¢itém obdobi tfi kritéria:

e jsou bez préce,
e préaci aktivné vyhledavaji,

e jsou pfipraveni k okamzitému nastupu do prace (Kraft, Bednarova, 2003).
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Mares (2002) popisuje nékolik typli nezaméstnanosti. Frikéni nezaméstnanost —
jinymi slovy pfechodnd, je to doba mezi ukoncenim jednoho pracovniho poméru do zacatku
poméru nového. Strukturalni nezaméstnanost — je zptisobena rozpadem neefektivni vyroby
a likvidaci umélé prezaméstnanosti. Cyklickd a sezénni nezaméstnanost — pii tomto typu
nezameéstnanosti nejsou vyuzivany stavajici kapacity z diitvodu odbytovych potizi. Pokud je
cyklickad nezamé&stnanost vdzana na néjaké obdobi (pf. rocni doba), nazyva se sezoénni. Skryta
nezaméstnanost - osoby aktivné praci nevyhledavaji, nejsou v evidenci ufadu prace, presto
by mohli byt pracovné Cinni, jde o Zeny v domécnosti, mladistvé apod. Posledni typ je
netiplna zaméstnanost a neprava nezaméstnanost — osoby jsou sice zaméstnany, ale jejich
kapacita ¢i kvalifikace neni plné vyuzita. Musi pfijmout praci na snizeny uvazek, Ci praci
v jiném oboru, nez je jejich kvalifikace.

Nezaméstnanosti nejsou ohrozeni vSichni stejné. Faktory, které maji obecné vliv na
nezaméstnanost jsou vek, pohlavi, kvalifikace, pfislusnost k néjaké socialni skupiné a
v neposledni fadé€ zdravotni stav jedince (Vagnerova, 2004).

Znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim (OSZP) na trhu prace pii vybéru
pracovniho mista, mizeme pozorovat na nékolika Grovnich. S pokrokem doby je manudlni
jednoducha prace nahrazovéna stroji, neni tedy dostatek prilezitosti pro uplatnéni, napft. lidi
s mentalnim postizenim. Je vysoky narok na produktivitu a vykon, coz je dalsi znevyhodnéni,
protoze ¢ast postizenych ma snizené psychomotorické tempo. Dal§i vyznamnou piekazkou
jsou predsudky, ze je clovék se zdravotnim postizenim vice nemocny (v pracovni
neschopnosti, dochdzi na kontroly k Iékafi...), je méné vykonny, je ,,zakomplexovany* a
konfliktni. Rada tdchto osob se zcela nevyrovnala se svym postizenim a traumatizujici
zkuSenost se ztrdtou zaméstnani, ale 1 dlouhotrvajici netspéch, jejich krizi dale prohlubuje.
Jsou vytrazeni ze socialni sit€¢ nejen kvili svému postizeni, ale i kvili nezaméstnanosti
(Buchtova, 1999).

Na konci roku 2005 bylo v evidenci ufadu prace 75,3 tis. uchazecli o zaméstnani, kteti
se fadi do skupiny (OSZP) — osoba se zdravotnim postiZzenim. Pfi¢emZ na jedno volné misto
urcené pro tuto osobu piipadalo 52,0 uchazecii (URL, MPSV, 2006). Pocet uchazecii v roce
2006 zustava priblizn¢ stejny, pocet volnych mist ur¢enych pro osoby se zdravotnim
postizenim, se ale zvysil. Uplatnitelnost osob se zdravotnim postizenim na trhu prace muze
byt vyssi, kdyz se bude ptedpokladat, ze se upravi pracovni prostiedi, mlize uchazec se

zdravotnim postiZenim nastoupit na b&zné misto, tzn. bez uréeni pro OSZP.
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2.2.2 Dopad nezaméstnanosti na jedince

Mohlo by se zdat, Ze nezaméstnany ¢lovék ma mnoho volného ¢asu, ktery by se dal
efektivné vyuzit (sebevzdélavani, koniCky, setkavani s prateli ...). Zpocatku muize mit i
dostatek finan¢nich prosttedkl pro uspokojeni svych potieb. Ale ono tomu tak neni. Z mnoha
studii vyplyva, Ze ztrata zaméstnani a nezaméstnanost maji negativni vliv na jedince v mnoha
smérech.

Ztrata zaméstnani je spojena s traumatizujicim zazitkem. Podle Vagnerové (2004)
¢loveék prochazi ¢tyfmi fazemi, které kazdy prozivé individuelné a kazda faze je u kazdého
jedince jinak dlouha.

1. Faze Soku — Clovék nemuze uvéfit, ze pfisSel o zamestnani, mize byt ochromen,

ochromeni muze prechazet ve vztek.

2. Faze optimismu a aktivniho vyhledavani — ¢lovek se ,,oklepe* po prvnim Soku, a
s novou energii vyhledava zaméstnani, véti, ze novou praci v kratkém case najde,
pokud se to nestane, piejde do nasledujici faze.

3. Faze pesimismu — clovék byva zklamany ztrvalého netspéchu, stava se
pesimistickym, za¢ind si vice uvédomovat zavaznost své situace. Ubyva mu
horlivosti do hledani zaméstnani.

4. Faze adaptace a rezignace — pokud dlouhodobé praci nenachdazi, ztraci pro n¢j
hledani prace smysl, rezignuje, stava se pasivnim. Zvyka si na svoji zivotni situaci.
Tato faze je charakteristickd pocitem bezmoci, nizkym sebevédomim, ztratou
sebehodnoceni a motivace.

Pti dlouhodobé nezaméstnanosti se objevuji potize jak psychické, tak i somatické.

Mohou se objevit zmény chovani, nezaméstnany se mtize chovat jinak, nez kdyz mél
néjakou pracovni roli. Méni se volni vlastnosti, snizuje se schopnost planovat, uspotadat si
svij ¢asovy harmonogram, cile jsou nizké a ¢asto nejsou uskutecnéné.

V oblasti citového prozivani byva dlouhodoba nezaméstnanost vnimana jako ztrata,
kterd se projevuje zoufalstvim az depresi, mize byt vnimdna i1 jako ohrozeni vlastni
budoucnosti. To vyvolava napéti, uzkost i strach.

U nékterych jedincli miize byt pozménéno rozumové zpracovani, Cast jich si
nepiipousti svoje pripadné pochybeni, jsou pak vice pasivni pfi vyhledavani, ,,vinu nese
spolecnost, méla by jeho pracovni zatrazeni také vytesit™. Jini si mohou zpracovat situaci jako
vlastni selhani, zhorSuje se jejich sebehodnoceni a sebeucta, vznikd pocit ménécennosti,

neuziteCnosti a zbyteCnosti. Na zdkladé Spatné zkuSenosti stdlého neuspéchu pii hledani
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zaméstnani mohou mit pocit, ze nemaji jiz zddnou Sanci préci najit a uplatnit se. U n¢kterych
muze nezaméstnanost vyvolat naopak zvySenou aktivitu, piileZitost ukazat svoje schopnosti,
dokézat prekonat prekazky.

Meéni se i hierarchie hodnot. Dochazi k nenapliiovani nebo jen ¢astenému naplnéni
potieb. To se pak odrazi v osobnosti (Vagnerova, 2004).

e Potieba stimulace — nezaméstnany nema zivotni program, je pozménén denni
stereotyp, den je naplnén nudou, neni naplnéna potieba smysluplné aktivity.

e Potreba socidlniho kontaktu — jsou omezeny styky s lidmi, nezaméstnany se ubira
do samoty, sbyvalymi kolegy jiz nema moc spolecné¢ho, znami jsou pies den
v zaméstnani.

e Potieba smysluplného uceni — v zaméstnani je Clovek ,,nucen se stdle néco ucit,
dopliovat si znalosti, pfibyvaji zkuSenosti. Nezaméstnany ¢lovék nema tuto nutnost,
motivace k uceni je snizena.

e Potieba citové jistoty a bezpeci — nezaméstnanost s sebou pfinasi nejistoty, ztrata
zaméstnani je vnimana jako osobni ohrozeni. Je zvysSena potieba socialni podpory.

e Potieba seberealizace — nezaméstnany neuplatni své znalosti a zkuSenosti, pfipada si
zbyte¢ny, ménécenny, nema pozitivni hodnoceni, ma pocit prazdnoty.

e Potieba oteviené budoucnosti — cCasto dochadzi ke ztrat€¢ nadéje, ztraté zivotni
perspektivy, nezaméstnany nevidi své budouci uplatnéni.

U dlouhodobé nezaméstnanych se objevuje zvySena nemocnost prokazatelna v
somatické oblasti. Byvaji to bolesti hlavy, poruchy kardiovaskularniho aparatu, poruchy
gastrointestinalniho aparatu a dychaciho ustroji. Stres spojeny se ztratou zaméstnani ma vliv
na zmény vegetativniho systému, coz se muze projevit hypertenzi, zménou biochemickych
charakteristik organismu (napi. zvySenou hladinou cholesterolu nebo sacharidii v krvi)
(Buchtova, 2000).

Nezaméstnany trpi ztratou socidlnich roli, pfedev§im role zaméstnaného, u muzi
Casto byva téZce nesena ztrata role zivitele rodiny.

Nejen nezaméstnany je stizen zatézi spojenou se ztratou zaméstnani a dlouhodobou
nezamé&stnanosti. Trpi celé jeho okoli, a to pfedev§im rodina. Dochézi ke zméné postaveni
nezaméstnaného Clena, méni se zazité stereotypy a zvyklosti, je sniZzen finan¢ni pfijem a tim
je omezeno uspokojovani potieb vSech ¢lenii domacnosti. Rodina mtize byt ale i oporou pro

nezaméstnaného. Casto dochdzi ke zvySeni napéti v rodin€, neni vyjimkou, ze se objevuje
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domadci nasili. U rodin kde je dlouhodobé nezaméstnany je i zvySené procento rozvodi
(Vagnerova, 2004).

Psychosomatické potize vyplyvajici z dlouhodobé nezaméstnanosti jsou souhrnné
nazvany neuro6za z nezaméstnanosti. Hlavnimi pfiznaky jsou: zména emoc¢niho prozivani
(deprese, uzkost, strach), neschopnost najit feseni své situace, zmény v chovani. Doprovodné
pfiznaky jsou v somatické oblasti. Je zvySené riziko uZivani psychoaktivnich latek (alkohol,
cigarety, drogy) a riziko sebevrazedného jednani.

Prozivani ztraty zaméstnani nebo dlouhodobé nezaméstnanosti je zna¢né€ individudalni,

je vsak podobné u zdravych i zdravotné postizenych.

2.3 Hodnoceni pracovniho potencialu u osob se zdravotnim postiZenim

Pod terminy ,.hodnoceni pracovniho potencialu®, ,,ergodiagnostika“, nebo ,,zhodnoceni
zdravotniho stavu za ucelem zaméstnanosti“ (podle zdkona o zaméstnanosti Sb. 435/2004),
rozumime v podstaté totéz. Jeho cilem je zvazit schopnosti a moznosti klienta vzhledem
k jeho uplatnéni na pracovnim trhu. Na tomto hodnoceni by se vzdy mél podilet tym
odbornikll a tyk4 se osoby, kterd je na trhu prace znevyhodnéna. Znevyhodnéni mize byt:
nizké vzdélani, zdravotni postiZeni, psychopatologie, socidlni patologie, ¢len minority.

Hodnoceni pracovniho potencialu by se tedy mélo provadét u osob, které neuspély
z raznych divodl na trhu prace nebo u mladistvych, kteti teprve hledaji prvni zaméstnani.
Diivodem hodnoceni je prevazné vybér nejvhodnéjSiho pracovniho mista pro konkrétniho
jedince.

V nasi zemi se ergodiagnostice nedava pftili§ velky vyznam. Nema dlouhou tradici,
chybi testovaci material, divodem je i pomérné velka casova narocnost, narocnost na znalosti
a zkuSenosti testujicich, nasledné i naro¢nost financni. Neni jasné do jakého sektoru
hodnoceni patii (zdravotni, socialni). Ani v jednom neni dostatek financi na hodnoceni.

Ergodiagnostika se provadi v nékterych rehabilitacnich centrech, ¢astecné se provadi

v agenturach podporovaného zaméstnavani a na uradech prace (bilan¢ni diagnostika).

2.3.1 Prubéh hodnoceni v rehabilita¢nich centrech

V Ceské republice existuje ndkolik rehabilitaénich center, kde se provadi ucelend
rehabilitace. Do ucelené rehabilitace patii jak 1é¢ebnd rehabilitace, tak napt. psychologicka
péce, socialni péce, ergodiagnostika a pracovni rehabilitace.

Vroce 1997 byl na Klinice rehabilitacniho lékatstvi 1. LF UK vytvoifen model

hodnoceni pracovniho potencialu (Pfeiffer, J. a kol. Cinnosti center rehabilitace) podle
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kterého se fidi fada center v CR. Jsou zde zakladni ndvody hodnoceni pracovniho potencialu
pro jednotlivé odbornosti. V soucasné dobé se provadi revize tohoto modelu a
»zmodernizovani“ metod hodnoceni. Na této revizi se podili dalSich Sest rehabilitacnich
center. Dal§im dobrym ptikladem hodnoceni pracovniho potencidlu mize byt obcanské
sdruzeni Green Doors se svym programem tréninkovych pracovist a stim souvisejicim
hodnocenim.

Prubéh hodnoceni v rehabilitacnich centrech:

Ve vétSiné piipadit provadi hodnoceni tym odbornikli, ktery je sloZen z lékare,
psychologa, fyzioterapeuta, ergoterapeuta a socialniho pracovnika. Dalsi vySetfeni, kterd se
mohou provadét, jsou ergometrie, vySetieni specialnim pedagogem, logopedické vySetieni a
ergonomické Setieni.

Jako prvni vidi osobu, kterd bude hodnocena, léka¥. Vychazi ze zdravotnické
dokumentace a provadi objektivni vySetieni zdravotniho stavu. Klade diiraz predevsim na
zdravotni omezeni, ktera komplikuji uplatnitelnost na trhu prace. Lékat doporucuje vyseteni
dalsich odbornikii.

Psycholog se zamétuje na klinické psychologické vySetfeni, vySetfeni vykonovych
psychickych funkci, vySetieni osobnosti.

Fyzioterapeut se zaméfuje na kineziologicky rozbor, moznosti manipulace
s bfemeny, ,,Skolu zad*, vydrz v pracovni poloze.

Ergoterapeut se zamétuje na uroven sobéstacnosti ve vSednich dennich ¢innostech,
motivovanost k praci, pracovni chovani a funkci hornich koncetin.

Socialni pracovnik se zamétuje na socidlni anamnézu a zmapovani soucasné situace,
ekonomické pomery, predstavy o zaméstnani.

Kazdy specialista nezéavisle zhodnoti klientliv pracovni potencidl, moznosti
pracovniho zafazeni, ptfipadné limitace a mozné adaptace. Tym se sejde na rehabilitacni
konferenci, kde dojde ke konfrontaci zavérti. Vysledkem je zprava, ktera obsahuje
nejdilezitéjsi body z hodnoceni vedouci k vybéru vhodného pracovniho mista, nebo pracovni

rehabilitace.

2.3.2 Uloha ergoterapeuta p¥i hodnoceni

Vzhledem ktomu, Ze tématem této prace je kompetence ergoterapeuta v ramci

hodnoceni pracovniho potencialu, budu se dale podrobnéji vénovat obsahu této profese.
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2.3.2.1 Vymezeni ergoterapie jako profese

Ergoterapie je pomérné mlady obor a je soucasti lé¢ebné rehabilitace. V Ceské
republice jsou ergoterapeuti sdruZeni v profesni organizaci — Ceska asociace ergoterapeuti.
Ukolem profesni organizace je hajit profesni prava a zajmy kvalifikovanych ergoterapeutt,
podilet se na rozvoji oboru a informovat vetejnost o pfinosu a uplatnéni ergoterapie v ramci
komplexni rehabilitace.
V roce 2006 byla upiesnéna definice ergoterapie podle definice vydané svétovou organizaci
ergoterapeutil (World Federation of Occupational Therapists). ,, Ergoterapie je zdravotnicka
profese, ktera vyuziva specifické diagnostické a lécebné metody, postupy a cinnosti pri léecbe
jedincu kazdého véku, s riznym typem postizeni, kteri jsou docasné nebo trvale fyzicky,

psychicky, smyslove nebo mentalné postizeni(URL, ergoterapie, 2006).

Cil oboru je umoznit osobdm zachovat si maximalni sobéstacnost v:
e béZnych dennich ¢innostech (Activities of Daily Living — ADL) - péce o sebe sama i
o druhé, zahrnuje polozky persondlnich ADL, jako je osobni hygiena, oblé¢kéni, pfijem
potravy ..., a polozky instrumentalnich ADL, pf. nakupovani, piiprava jidla, bézny
uklid...
e pracovnich ¢innostech — zaméstnani a produktivni aktivity, patii sem 1 studium

e aktivitach volného ¢asu

Ergoterapeut se zabyva:

e hodnocenim a nacvikem béznych dennich ¢innosti (ADL)

e rehabilitaci kognitivnich funkci a nacvikem komunikacnich a socialnich dovednosti

e navrhem kompenzacnich a technickych pomicek

e poskytuje poradenské sluzby a instruktdz v otazce prevence vzniku komplikaci a
strukturalnich zmén

e poradenstvim v otazkach adaptace a Gprav domaciho prostredi

e podili se na ergodiagnostickém vySetfeni a predpracovni rehabilitaci, plisobi také
v oblasti ergonomie prace a prostiedi u specifickych skupin osob

e rozviji védecko-vyzkumnou a publikacni ¢innost
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2.3.2.2 Vyznam hodnoceni

Jednou z vyznamnych Cinnosti ergoterapeuta je hodnoceni. Hodnotime piedevsim z téchto

davodu:

Hodnocenim bychom méli definovat ptivod a rozsah klinickych problému osoby.
Hodnocenim bychom méli zjistit soucasnou funk¢ni Groven osoby a tedy zjiSténi
mozného potencialu pro plisobeni ergoterapie.

Hodnocenim bychom m¢éli stanovit cile a priority v terapii a dale stanovit plan
intervence.

Hodnoceni nam umozni srovnavani, sledovani vyvoje stavu, ptipadné stanoveni jiné
strategie ergoterapeutické intervence.

Hodnocenim miizeme sledovat u¢innost (efektivnost) intervence.

Hodnoceni nam napomaha pii intervenci ve smyslu Evidence based practice (praxe
zalozena na dukazech).

Hodnoceni nam napomaha pii vybéru vhodného pracovniho uplatnéni a vhodné
pracovni ¢innosti.

Hodnoceni ergoterapeuta v ergodiagnostice je piinosné v tom, ze pole piisobnosti
ergoterapeuta je zaméfeno na praktické dovednosti v oblasti sobé&stacnosti, v oblasti

pracovniho vykonu a v psychosocialni oblasti.

2.3.2.3 Oblasti hodnoceni v ergoterapii

Zakladem hodnoceni a prace v ergoterapii je podrobna analyza aktivity, kterd se

rozdéluje do tfi oblasti — funkce, aktivita a prostifedi. Ve skutecnosti se oblasti prolinaji

(Habermann, Kolster 2002). Hodnoti se vzdy plisobeni vSech tii oblasti zarovenn. Podrobnou

analyzou aktivit se zabyva Lewin a Reed (1998). Pieklad n€kolika metod analyzy aktivity a

dalsi ptiklady lze nalézt v diplomové praci Hamackové (2006).

Piikladem analyzy aktivity je v dal$im textu vymeéna zarovky (viz kurziva). Zde jsou

uvedeny jen zdkladni poznatky, analyza by mohla byt i vice podrobné;si:

1.

funkce
a) subsystém senzomotorickych schopnosti
- senzorické — pt. smyslové uvédomovani si — jedinec vidi nesvitici lustr
- neuromuskulo-skeletalni — pt. rozsah pohybt, sila, vydrz — preneseni Zidle
- motorické — hrub4d motorika, praxie, jemna motorika/dominance — chiize,

vystoupeni na zidli, uchopeni zZarovky, znalost na kterou stranu ji zasroubovat
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b) subsystém kognitivnich/neuropsychologickych schopnosti

uroven védomi, orientace, rozpoznavani, rozsah pozornosti, iniciace, ukonceni
aktivity, pamét, fazeni, kategorizace, prostorova orientace, feSeni problémd,
uceni se — uvedomi si, ze je potreba vyménit Zdarovku, pamatuje si, kde jsou
nahradni zdarovky uloZeny, dokdze je najit, vybrat spravnou, vi, Ze je potieba
nejprve vypnout pojistky, pak vysroubovat prasklou zdarovku a teprve pak
nasroubovat novou a zapnout pojistky

subsystém psychosocialnich schopnosti

psychologické — hodnoty, zajmy, sebepojeti - je pro néej dulezité, aby lustr
svitil

socidlni — vykonavani roli, socidlni chovani, interpersonalni dovednosti,
sebevyjadieni - soucdsti role otce je technicka péce o domdcnost
sebeorganizace — dovednosti pro zvladnuti stresovych situaci, cCasovy

management, sebekontrola — vymeénu Zarovky zviadne i potmeé

2. aktivita

a)

b)
c)

vSedni denni ¢innosti (ADL)

personalni — osobni hygiena, oblékani, pfijem potravy, koupani, pouziti WC,
piesuny

instrumentalni — pfiprava jidla, bézny tklid, nakupovani, manipulace s pen¢zi,
pouzivani dopravnich prostfedkd, péée o domacnost — mezi tyto aktivity patii i
vymeéna zdrovky

aktivity volného ¢asu, hra

prace, produktivita — pokud je elektrikar, nebo udrzbar patri vymeéna zZarovky

mezi jeho pracovni dovednosti

3. schopnost jednani v prostiedi

a)

b)

fyzickém — okolni prostfedi kromé& c¢loveka, pt. terén, pfistupnost, budovy,
predméty, nabytek, pomucky, natadi... - mistnost, zidle, schody do sklepa
k pojistkam, otvirani skrinék u pojistek

socidlnim — jednani ve spole¢nosti, zastavani socidlnich roli, které¢ spolecnost
po jedinci ocekdva — rodina od néj ocekavad, zZe vymeni Zarovku, je to
samoziejmosti. Pokud to neprovede selze i ve spolecnosti, nebot nase

spolecnost ocekava, ze zarovky vymeénuje muz
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¢) kulturnim — zvyky, normy chovani, pravni normy, moznosti vzdélani,
pracovniho uplatnéni a ekonomické podpory - v nasi spolecnosti je zvykem

svitit elektiinou, tedy Zarovkou v lustru, mohl se vyucit elektrikarem.

2.3.2.3.1 Ptedpoklady k provadéni pracovni ¢innosti

Karen Jacobs, ktera se zamétovala predevsim na predpracovni rehabilitaci u mentalné
postizenych, ve své knize Occupational Therapy : Work Related Pograms and Assessmets
(1991) uvadi, ze kazdy jedinec musi mit pro ziskani a smyslupIné provadéni pracovni ¢innosti
ur¢ité predpoklady. Tyto predpoklady déli do &ty skupin: pracovni navyky, pracovni
dovednosti, schopnosti a fyzické predpoklady. Uroveii predpokladii je zavisla na dosavadnich
zkuSenostech, zptisobu Zivota, zdjmech, moznostech rozvoje, atd.

Uroveti piedpokladi miize byt ovlivnéna dvéma zpiisoby, pozitivnim i negativnim.
Pozitivné ovliviilovat mize predev§im podnétné prostfedi, ve kterém je dostatek prostoru,
materidlu, znalosti a oboustranné naklonnosti k rozvoji. Negativni ovlivnéni prameni bud’ z
nedostate¢né nebo naopak piehnané stimulace z prostiedi.

Pracovni navyky jsou vlastnosti, které jsou nezbytné¢ nutné pro moznost uspé€sného
zapojeni do jakéhokoliv pracovniho procesu. Charakterizuji vztah a pfistup cloveka
k ¢innostem. Nesouvisi pfimo s pracovni ndplni, ale jsou to spiSe nezbytné okolnosti.
Pracovnim navykam se ¢lovék ucéi v prubéhu zivota, zvlasté v détstvi a v obdobi dospivani.
To, jak jsou pracovni navyky rozvinuté, do jist¢é miry zavisi na podnétnosti prostiedi, ve
kterém jedinec vyrtstd. Po zavrSeni obdobi dospivani dochéazi k fixaci navyki v jedincové
osobnosti a lze jen obtizn¢ dosahnout néjakych zmén.

Mezi pracovni ndvyky patii: mezilidské vztahy a chovéni, sebekontrola, pojem o case,
zapoceti aktivity, dokonceni aktivity, uspofddani prace, feSeni problémul,, pozornost,
bezpecnost, pouZiti nastrojl.

Pracovni dovednosti - jednd se o cinnosti, které se ¢lovék naucil, nebo se jim
teoreticky naucit mize. Moznost naucit se témto Cinnostem zavisi v jisté mife na Urovni
ostatnich pfedpokladl, pfedevsim na moznosti jednotlivce si danou ¢innost vyzkouset a
opakovanim si ji Casem osvojit. Ziskané dovednosti se musi stile udrzovat a zdokonalovat,
nebot’ snadno dochazi k jejich ztrate.

Pracovnich dovednosti je nespocet, naptiklad to mize byt psani na stroji — znalost
zakladni obsluhy psaciho stroje, zvladnuti techniky psani, kombinace klaves, zalozeni a

vyjmuti listu papiru, atd.
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Schopnosti jsou vSeobecné vlastnosti a moznosti, jejichz troven je pro kazdého
jedince typickd a individualni. Urovef schopnosti je dana funkci kognitivniho, percepéniho a
psychomotorického systému. Schopnosti maji pfimy vliv na to, jakym zplsobem (kvalitou)
jsou jednotlivé cinnosti vykonavany, respektive zda je jedinec schopen se ptizplsobit
pozadavktim. Urovei schopnosti je z ¢asti dana jiz od narozeni a z &asti se utvaii b&hem
vyvoje. Schopnosti jsou charakteristické 1 znacnou kolisavosti a proto je velmi obtizné méfit a
testovat jejich troverl.

Mezi schopnosti se fadi: inteligence, verbdlni schopnosti, vnimani tvaru a prostoru,
motorické koordinace, koordinace oko-ruka, lateralita, jemna motorika, barevné rozliSovani.

Fyzické predpoklady jsou piedevsim zakladni pohybové Cinnosti. Kazdy jedinec si
vybuduje svoje vlastni pohybové stereotypy, zplsoby a zvyklosti. U kazdé z téchto ¢innosti
1ze urcit idedlni vzorec, nebo uroven provedeni ¢i funkce.

Mezi fyzické predpoklady patii: zvedani, noSeni, tlaceni, tahani biemene, rovnovazné
reakce, plazeni, ohybani, kr¢eni, uchopovani atd. Mimo pohybovych schopnosti sem patii i

schopnosti: vidét, slyset, citit a mluvit.

2.3.2.4 Metody hodnoceni

Pro hodnoceni Ize pouzit fadu metod: standardizované testy, klinické metody
(rozhovor, pozorovani, anamnéza), dotazniky a posuzovaci skaly. Zalezi na vhodném vybéru
hodnoticiho materialu, aby byly pokryty vSechny komponenty, které je tfeba hodnotit. Je
dobré pii vybéru sledovat validitu (platnost) a reliabilitu (spolehlivost) testu. DalSim
dalezitym kritériem je umét vyuzit vysledku, které se hodnocenim ziskaji, umét je zpracovat a
predat tak, aby byly pouzitelné pro dalsi praci s klientem. Stru¢ny piehled hodnoceni

uvedenych v této praci je v priloze ¢.1.

2.3.2.4.1 Standardizované testy

Dostupnost standardizovanych testl pro hodnoceni pracovniho potencialu je v Ceské
republice omezend, coz je dano predev§im jejich cenou, i ,velikosti“ Ceské republiky.
Néklady na ptipadné zavedeni hodnoceni jsou vysoké a jejich vyuzitelnost je naopak nizka.
V Ceské republice je pouze nékolik center, které by hodnoceni vyuzily. Nepokryly by se tak
vydaje na pieklad, ani na potiebnou standardizaci pro zdejsi podminky. Vytvotfeni nového
testu se setkava se stejnym problémem.

Standardizované testy se vyznacuji tim, Ze dodrzuji urcitd pravidla, uzivad se

jednotnych pomicek a jednotnym zpisobem se vyhodnocuji ziskané informace (odpovédi,
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vykony a vytvory). Samotné testovani je povazovano za experiment, nebot’ se testem navodi
chovani osoby v kontrolovanych a ¢asto umélych podminkach (Svoboda, 1999).

Piiklad nékterych standardizovanych testll, které se provadgji v Ceské republice i
v zahrani¢i je v nésledujicim textu. Vycet vSech testi hodnoticich pracovni potencial je nad

ramec této prace.

VSeobecny kancelarsky test — General clerical test

Autor: Bennett, G.K.; pteklad pro potfeby KRL, isek ergoterapie.

Popis: Vseobecny kancelafsky test je zaméfen na hodnoceni komplexnich dovednosti,
potiebnych pro praci v administrativé. Obsahuje 9 subtesti rozdélenych do tii skupin, které
jsou zaméteny na schopnosti kancelarské, matematické a verbalni, pro kazdou ¢ast se udava
skore. Subtesty jsou Casové omezeny.

Vyhodnoceni: Vysledky vSeobecného kancelaiského testu poskytuji odhad obecnych
kognitivnich schopnosti, potfebnych pro vykon fady zaméstnani. Test Ize pouzit 1 pii predikci
uspésnosti v ur€itém zaméstnani.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.

Purdue Pegboard

Autor: Tiffin, J.; pteklad pro potfeby KRL, usek ergoterapie.

Popis: Purdue Pegboard (obr. 1) je standardizované hodnoceni horni koncetiny, které méti
zru¢nost, koordinaci ruky, jemnou motoriku, bimanudlni praci. Test je slozen z desky
s otvory, sadou tyc¢ek, podlozek a trubicek. Méfi se vykon kolik tyCek je schopen dany jedinec
v ur¢itém case zasunout do desky. V dalSich subtestech jsou rizné kombinace prace pravé,
levé ruky odd¢lené i soucasné, i v sestavach komponentt — tycky, podlozky, trubicky.
Vyhodnoceni: Vykon se provadi ve tfech pokusech, ze kterych se vypocita praimér, ktery se
srovna s normou.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.
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Obr. 1. Purdue Pegboard

JAMAR® dynamometr

Autor: Sammons Preston Rolyan

Popis: JAMAR® dynamometr (obr. 2) je p¥istroj pro presné méfeni svalové sily stisku ruky
v péti rozteCich 9 cm, 12 cm, 14,5 cm, 17 cm, 20 cm.

Vyhodnoceni: M¢fi se maximalni sila ve tfech pokusech v kazdé rozte¢i a z vysledku se
vypocita primér, ktery se porovna s normativnimi daty.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.

Obr. 2. JAMAR® dynamometr
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Test pracovnich dovednosti podle Karen Jacobs (Jacobs, 1991)
Autor: Jacobs K.; pteklad pro potieby KRL, usek ergoterapie.
Popis: Jde o kvalitativni test, ktery byl prvotné¢ ur¢en pro mladez s poruchami uceni pro
zjisténi pracovnich dovednosti. Test obsahuje 15 subtestti (kontrola kvality, fazeni dle
abecedy, tfidéni dle seznamu, truhlaifské spojovani dieva, kanceldiska prace, telefonni
seznam, prace v tovarn¢, pohyb po okoli, pfedstava o penézich, orientace na sloZence,
planovani casu, postoj k praci, télesné schéma, sesivani ktize, ptiprava potravy) (blizsi popis
viz priloha ¢.2), pfi¢emZ neni podminkou testovat klienta vSemi subtesty. V testu se sleduji
tyto oblasti:
e pohybové dovednosti (koordinace jemné motoriky, koordinace oko-ruka, plan
pracovniho vykonu, pouzivani nastroji);
e chovani pfi praci (soustfedéni se na praci, schopnost pracovat podle instrukci
verbalnich, vizualnich, psanych, organiza¢ni dovednosti, schopnost ucinit rozhodnuti);
e pracovni schopnosti (schopnost tfidit, soustfedit se na detail ukolu, spravné tadit sled
¢innosti, fesit problém, praktické vyuziti znalosti v bézném Zzivotg);
Vyhodnoceni: Z vysledki subtestli se stanovi silné a slabé stranky. V piiloze ¢. 3 je
zaznamovy arch.
Dostupnost v CR: Cely test vysel v knize Jacobsové (1991). Kniha je dostupné v knihovné 1.
LF UK.

Ertomis

Autor: Jochheim K.A., Koch M., Scheid E.M., Schian H.M., Weinmann S.

Popis: Komplexni hodnoceni, na kterém se podili cely tym (lékat, psycholog, pracovni
terapeut i ergoterapeut), obsahuje né¢kolik sad pracovnich ¢innosti z riznych oblasti (méfeni,
technické kresleni, prace s kovem, prace s papirem, prace s textilem, prace se dfevem, prace
v domacnosti, prace s elektrotechnikou, ucetnictvi a hospodaieni). Ukazka pracovniho listu
viz. ptiloha ¢. 4.

Vyhodnoceni: Hodnoceni bylo pfizpisobeno Mezindrodni klasifikaci nemoci ICIDH vydané
WHO 1980. Hodnoti se tyto oblasti: pohyblivost a koordinace hornich a dolnich koncetin,
trupu a hlavy; pracovni pozice; smysly; psychické schopnosti; fe¢ a pismo jako prostiedek
komunikace; tolerance zatéZe pii praci, ostatni — jako napi. schopnost vedeni.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v némecké verzi v zahranici.
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Isernhagen Work Systems Funktional Capacity Evaluation Procedures (IWS)

Autor: Isernhagen S.

Popis: Jde o test hodnotici prevazné fyzické predpoklady potifebné pro vykonavani pracovni
¢innosti. Hodnoceni je zaméfeno na drzeni téla a pohyblivost, koordinaci rukou, lokomoci,
manipulaci s bfemenem, vydrz v pracovni poloze. Hodnoceni se skldda z 29 subtesta, které se
provadi ve dvou po sobé jdoucich dnech. Piehled subtestli a prib¢hu hodnoceni IWS viz
piiloha ¢. 5. Celé hodnoceni je doplnéno o hodnoceni bolesti, jemné motoriky a koordinace
ruky a subjektivni hodnoceni fyzickych pfedpokladi - PACT (Performance assessment and
Capacity Testing).

Vyhodnoceni: IWS je postaven na kineziofyzickém principu, jsou stanovena piesna
biomechanick kritéria podle kterych se hodnoti limit vykonu testovaného.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.

Pracovni kfivka podle Emila Kraepelina a Richarda Pauliho

Autor: Kraepelin E., Pauli R.

Popis: Jde o objektivni hodnoceni souctii jednoduchych cisel za Casovou jednotku. Tato
jednoducha c¢innost napodobuje jakoukoli jednoduchou monotoénni praci. Pomoci testu se
zjistuje kvalita, mnoZzstvi a prib¢h prace.

Vyhodnoceni: Pfi vyhodnoceni testu se sleduje primérné mnozstvi souctd za interval,
zacateCni nariist tempa prace, chyby, opravy, kolisdni tempa prace v pribéhu testu, konecny
narist tempa prace (Vavra a kol., 2005).

Dostupnost v CR: Ano viz Pfeiffer, J. a kol. Cinnosti center rehabilitace.

Hamet 2

Autor: Dieterich M., Goll M., Pfeiffer G., Tress J., Schweiger F., Hartmann F., ve spolupraci
s Kempfl., Walz A., Beck P., Fischer M.

Popis: Hodnoceni, které se v soucasné dob¢€ objevuje na némeckém trhu v novém provedeni.
Zaméfuje se na hodnoceni pii Cinnosti v oblastech senzomotorickych, kognitivnich a
psychosocialnich. Hamet 2 se sklada ze ¢ty moduld, které se mohou pouzit i samostatn¢.
Modul 1 provétuje zakladni pracovni kompetence (femeslné prace, prace s PC). Modul 2
provétuje schopnosti uceni pii provadéni zékladnich pracovnich kompetenci, na zékladé
vysledkll jsou stanoveny ucebni strategie. Modul 3 se zaméfuje na socialni kompetence,
provadi se pfi praci ve skupiné. Modul 4 testuje schopnost propojeného mysleni, nalezeni

chyb a jejich opravu, rozpoznavani problémii a jejich feSeni.
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Vyhodnoceni: Vyhodnoceni se provadi v kazdém modulu zvlast’, zpracovava se programem

v osobnim pocitaci, vysledkem je profil jedince sjeho silnymi a slabymi strankami a

moznostmi a strategiemi uceni (URL, Hamet 2, 2006).

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v némecké verzi v zahranici.

2.3.2.4.2 Pozorovani

Dle Svobody (1999) je pozorovani metoda, ktera spo¢iva v zamérném a planovitém

vnimani, které je cilevédomé zaméteno k dosazeni urcitého cile. Pozorovani je dvojiho druhu:

zasady:

Volné pozorovani — pozorovani je bezdé¢né a nahodné, nejsou zadna pravidla, neni
vymezen cil pozorovani.

Zamérené pozorovani — pracuje se dle pfedem ptipraveného programu, planu nebo
schématu. Pracovnik se soustiedi jen na tdaje podstatné pro dany ucel, dochazi tedy

k zptesnéni a zjednoduseni sledovani.

Pokud ma pozorovani spliovat podminky diagnostické metody, mélo by spliovat tyto

Zasadu planovitosti — je dopiedu stanoven plan, obsah o postup pozorovani.
Zasada systemati¢nosti — pribch pozorovani je soustavny, dlouhodoby.
Zasada presnosti a objektivity — musi byt stanovena kritéria pro posuzovani, zptsob

registrace a nezavislost na pozorovateli.

Pozorovani jako diagnostickd metoda by méla mit sviij fad, nejprve by se mélo

stanovit co, pro¢ a jak se bude pozorovat. Nasledné¢ probéhne vlastni pozorovani s popisem a

registraci sledovanych jevl. Pak by méla probéhnout analyza ziskanych dat. Kone¢nou fazi

pozorovani je interpretace pozorovanim ziskanych jevi. Jako piiklad je v piiloze ¢. 6 uveden

interpretacni systém, ktery se tykd vykladu chovani zkoumané osoby.

Zaznam pozorovani béhem cinnosti je dalsi dalezitou fazi. Existuji dva zplsoby

zaznamu;:

Zaznam se provadi béhem pozorovani ¢i rozhovoru. Tento postup je velice piesny a
uplny, nevyhodou je ruseni a u rozhovoru navic vazne plynulost.
Druhd moznost je zdznam provést po ukoncCeni kontaktu s vySetfovanym, odpada

ruSeni testovaného, ale zna¢né se zvysuje nepfesnost a neuplnost zdznamu.

Doporucuje se kombinace obou zplsobli — béhem pozorovani / rozhovoru si provadét strucné

poznamky a po ukonceni kontaktu provést podrobny zéapis. V priloze ¢. 7 je uveden Vernoniv

25



zdaznamovy arch pro kvalitativni pozorovani béhem testovani a rozhovoru, jedna se o vycet

vyskytujiciho se chovani.

Pro spravné pozorovani by neméla byt opomenuta diilezitd proménna a tou je osobnost
pozorovatele. M€l by spliovat nasledujici predpoklady:
1. zdravé a G€inné smyslové organy
schopnost koncentrace pozornosti
schopnost konat pfimétené a piesné odhady
oprosténost od riznych patickych stavt (alkohol, drogy)
schopnost pozorovatele vnimat piesné

oprosténost od predsudki, zaujatosti a od ndvyku interpretace

N kR

konani bezprostfednich a presnych zaznamt

Pti ergodiagnostice pievazné vyuzivdme pozorovani zaméfeného a pozorovaci metoda
je vyuzivana pii provadéni urcité Cinnosti. Jako pifiklad mize poslouzit ,,Komprehensivni
ergoterapeuticka hodnotici Skala®, ktera se mtize pouzit pro hodnoceni pracovniho potencidlu.
Casto se ale struktura pozorovani vytvafi pfimo na pracovisti pro uréitou &innost.

Ptiklad skaly pro zdznam pozorovani:

Komprehensivni ergoterapeuticka hodnotici Skala — Comprehensive QOccupational
Therapy Evaluation Scale (COTE scale)

Autor: Brayman, S.J., Kirby, T.F., Misenheimer, A.M., Short, M.J.

Popis: COTE:s je behavioralni posuzovaci 25 polozkova Skala, kterou pouzivaji ergoterapeuté
pfedevsim v psychiatrickych rehabilitacnich programech. Je rozdé€lena na 3 ¢asti: Obecné
chovani, Interpersonalni chovani a Chovani v ¢innosti (piiloha ¢. 8).

COTEs byla vytvofena jako objektivni ergoterapeutické hodnoceni pozorovaného
chovani a také pro hodnoceni zmén vl1écbé pacientl. Zavéry COTEs poskytuji
ergoterapeutovi znacné mnozstvi dulezitych informaci o chovani pacienta v ucelené formé za
pouziti specificky definované terminologie.

Vyhodnoceni: Ve vSech 25 polozkdch COTEs se pouzivd 5 bodova Skéla, proto mize byt
jakakoliv zména chovani kvantitativné zaznamenana.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.
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2.3.2.4.3 Rozhovor

Rozhovor patfi mezi nejobtiznéjsi diagnostické postupy. Pomoci rozhovoru a

pozorovani mizeme poznat Clovéka v jeho celistvosti, komplexnosti a jedinecnosti. Jednou

z charakteristik rozhovoru je, Ze jde o bezprostfedni a pfirozeny kontakt mezi terapeutem a

klientem, mezi nimiZ neni Zadny prostfednik — test. Rozhovor ndm poskytne ziskani informaci

0 nazorech, postojich, pfanich a obavach subjektu, informace o jeho vnitinim svété, které

nemuzeme zjistit pomoci pozorovani (Svoboda,1999).

Zasady kvalitniho rozhovoru:

dostatek Casu na piipravu rozhovoru,

klidna a pfijemna mistnost,

zkuSenosti terapeuta s vedenim rozhovoru,
terapeut by m¢l predev§im naslouchat nez mluvit,
m¢él by umét vnimat nejen slyset,

spravné volit typy otazek.

Podle miry standardizace otazek rozeznavame nasledujici typy rozhovort:

e Strukturovany rozhovor — je pifedem vypracované schéma, je dano potfadi a

formulace otazek, je zde velkd podobnost s dotaznikem.

¢ Semistrukturovany rozhovor — je pevné stanoven zamér, oblasti a cil rozhovoru,

nemusi se striktn¢ dodrzovat potadi a formulace otazek.

e Volny rozhovor — neni pevné stanoven zpiisob, jak dosahnout pfedem stanovené¢ho

cile.

U rozhovoru rozliSujeme podle Svobody (1999) zakladni faze rozhovoru:

1. Uvodni — kdy jde o navazani kontaktu, vytvofeni optimalni atmosféry a naladéni na

komunikac¢ni aroven klienta.

2. Jadro rozhovoru — hlavnim cilem je ziskat co nejvice diagnostickych informaci.

3. Zavér rozhovoru — mélo by dojit k uvolnéni napéti a k naladéni na dalsi spolupraci.

Priklad znamych ergoterapeutickych strukturovanych rozhovort:

Worker Role Interwiew (WRI)
Autor: Kielhofner, G.
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Popis: Model of Human Occupation (MOHO) — Model lidského zaméstnavani patii mezi
prvni teoretické modely v ergoterapii. MOHO prezentuje ¢loveka jako otevieny systém, ktery
je ve stalé interakci s prostfedim (vstup — lidsky otevieny systém — vystup — zpétna vazba).
Lidsky otevieny systém ma tii subsystémy: ville, zvyk, vykon. Jako jeden z mnoha nastroji
tohoto modelu vznikl Worker Role Interwiew. WRI je semistrukturovany rozhovor, ktery
obsahuje 28 doporucenych otazek, které se vztahuji k subsystémim definovanych v MOHO
viz tabulka ¢. 1.

Tabulka &. 1 (Fisher, in Spackova 2003)

Vnimani vlastni icinnosti
e odhadne svoje dovednosti a omezeni
e ocekavani od pracovniho Gispéchu
e  pfijima odpovédnost
Hodnoty
e oddanost praci
o cile souvisejici s praci
Zajmy
e prace klienta bavi
e vénuje se zalibam
Role
e identifikuje se s problémem
e odhadne pracovni naroky
e vliv dalSich roli
Zvyky
e pracovni navyky
e kazdodenni rutina
e pfizpusobuje zvyky, aby snizil obtize
Prosti‘edi

klientovo:
e vnimani pracovisté
e vniméani rodiny a znamych
e vnimani nadfizeného/zaméstnavatele
e  vnimani spolupracovniki

Vyhodnoceni: ke kazdé odpovédi se piifadi bod z ¢tytbodové stupnice:
4 ... vyrazn¢ zvysuje klientovy Sance, vyhoda,

3 ... zvySuje klientovy Sance, vyhoda,

2 ... snizuje klientovy Sance, nevyhoda,

1 ... vyrazné snizuje klientovy Sance, nevyhoda.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.

COPM - Canadian Occupational Performance Measure

Autor: Law M., Baptiste S., Carswell A., McColl M., Polatojko H., Pollock N.
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Popis: Je hodnoceni, které formou semistrukturované¢ho rozhovoru hodnoti, jak klient vnima
vlastni vykon v €innosti. Klient stanovi diileZitost pro né¢j vyznamnych ¢innosti v nékteré
z oblasti zaméstnavani (péfe o sebe, produktivita a prace, volny cas) ve které chce byt
hodnocen. U téchto dulezitych cinnosti si klient stanovi miru vykonu a spokojenost
s vykonem. Vyhodou tohoto instrumentu je, ze je klient pfimo zapojen do hodnoceni a
procesu terapie.

Vyhodnoceni: Hodnoceni ergoterapeuta je doplnéno hodnocenim samotnym pacientem, ktery
na Ciselné Skale 1-10 urci vnimani vlastni dysfunkce ve zminénych oblastech. Pacient hodnoti
dilezitost ¢innosti a spokojenost s jejim provedenim.

Dostupnost v CR: Ne, je planované vydani v tomto roce Ceskou asociaci ergoterapeuti.

2.3.2.4.4 Anamnéza

Anamnézou se nazyva zjiStovani Udajii z minulosti jedince, které maji vyznamny
vztah k poznani osobnosti (fec. anamnésis = rozpomindni) (Svoboda, 1999).

Anamnéza se ziskdva pomoci strukturovaného rozhovoru se souCasnym zadznamem
udaji. Anamnéza je subjektivni, informace se ziskavaji od klienta, nebo je objektivni, kdy
zdrojem informaci jsou vétSinou piibuzni, spolupracovnici, ptipadné se Cerpa zruznych
zaznamil a zZprav.

Pro potfeby ergodiagnostického vysetfeni se odebira anamnéza osobni, rodinna, Skolni
a pracovni.

Osobni anamnéza by mé¢la obsahovat demografické udaje: jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa a telefon, zdravotni problémy, financ¢ni situace — davky socidlniho
zabezpeceni, zajmy.

Rodinna anamnéza se zaméciuje na rodinny stav, bydleni, spoluZziti ve spolecné
domacnosti.

Skolni anamnéza obsahuje dokondené i nedokondené vzdélani, absolvovani
vzdelavacich kurzi, znalost ciziho jazyka, znalost prace na pocitaci.

Pracovni anamnéza se zam¢ii na dosavadni pracovni zkuSenosti, spokojenost se
zvolenou profesi, zmény zamé&stnani a jejich pficiny, profesni plany (Pfeiffer, 1990, str. 66-

67).

2.3.2.4.5 Dotazniky a posuzovaci Skaly

Dotazniky jsou pomérné cCasto vyuzivané pii diagnostice. Zachycuji subjektivni

vypoveéd' vysetfované osoby o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech, zajmech atd.
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Ukolem dotazované osoby je zatrhnout nejvice vyhovujici vypovéd’. Vyhodou dotazniki je
Casto jejich Casovd nenaroc¢nost, snadnost provedeni i hodnoceni. Dotazniky maji ale fadu
nevyhod. Jejich diagnostickd vypovéd’ je zavisla na schopnosti introspekce dotazovaného, tzn.
schopnosti hodnotit sdm sebe. Dale mize dojit ke zkresleni vysledkl pro subjekt zddoucim
smeérem, muze se nadhodnocovat, nebo naopak podhodnocovat. Zkresleni mtize pochazet ze
samotné konstrukce téchto metod. ,, Dotaznik totiz nehodnoti, jaka vysetrovanad osoba je, ale
jak se vidi, nebo dokonce jakou by se chtéla videt. Problematickou je i schematicnost,
formalizovanost a kategorizace odpoveédi (,,ano*, ,,ne”, ,,nevim*), casto téz mnohoznacnost,
nepruznost a neurcitost nékterych otdzek, stejné jako nepresna kvantifikace (,,casto”,
Lnekdy“, ,,obcas”, ,, trochu®, ,,vyjimecné“ apod.)“ (Svoboda, 1999, str. 222).

Svoboda (1999, str. 299) definuje posuzovaci stupnici jako vymezené kontinuum
nebo rozmér, na némz nebo kolem néhoz se umist'uji tsudky.

Dotazniky a posuzovaci skaly Ize zatadit do jedné skupiny, nebot’ rozdil mezi nimi je
spise v konstrukci nez ve zptisobu vypoveédi.

Ptiklady dotaznikl pouZzivanych v ergodiagnostickém vySetteni:

Dotaznik zajmi

Upraveno: Cynkin S., Robinson A.M., Jansen F., Staps A.

Popis: Podrobn¢ sleduje zdjmové aktivity jedince, jejich Castost provadéni, ptipadné piani
¢innost vyzkouset, jak je provadéni zajmii ovlivnéno postizenim. Dotaznik slouzi k ziskéani
prehledu z4jmt a néklonnosti k ur¢itym c¢innostem, vysledky pak poslouzi pro volbu a
smefovani k urcitému pracovnimu zafazeni.

Vyhodnoceni: Pacient si stanovi, které ¢innosti provadi a jak casto, jak jsou pro né&j dulezité a

vvvvvv

Dostupnost v CR: Pouze v anglické verzi.

Dotaznik struktury dne, Plan aktivit

Autor: Cynkin S., Robinson A.M.

Popis: Dotaznik struktury dne sleduje jak dotazovany naklada se svym Casem, jaké aktivity
béhem dne provadi a kolik Casu jim vénuje. V druhé casti dotaznik obsahuje otazky na
spokojenost a dulezitost provadénych aktivit.

Vyhodnoceni: Rozhovorem, stanoveni priorit a moznosti zmény v dennim rezimu.

Dostupnost v CR: Pouze v anglické verzi.
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Dotaznik o schopnosti zvladat problémy (Coping Response Inventory)

Autor: Moos R.H.

Popis: Obsahuje 48 otazek, které hodnoti kognitivni a behavioralni strategie zvladani
problémovych situaci, soustfedi se na tfi klicové oblasti: usili dotazovaného vyvarovat se
problémovym situacim, kognitivni vyhnuti se problémiim nebo situacim a kontrole emoci.
Vyhodnoceni: Bodové ohodnoceni odpovédi se pienese do grafu, ve kterém jsou zietelné
strategie zvladani problémd.

Dostupnost v CR: V ¢eské verzi neni, mozno zakoupit v anglické verzi v zahranici.

Motivaéni dotazniky (DVP - Dotaznik volby povolani a planovani profesni kariéry, BIT
— test profesnich zajmu, test hledani profese)
Autor:DVP — Jorin S., Stoll F., Bergmann B.

BIT — Irle M., Allehoff W.
Popis: Slouzi k zjisténi naklonnosti k ur¢itému druhu profesniho zatfazeni. Proband bodové
hodnoti dané profese, nebo nucenou volbou vybere pro néj nejlepsi povoléni.
Vyhodnoceni: Vysledky jsou Casto obecné a proto se vyuzivaji pouze jako orientacni
nasmérovani dotazovaného.Vysledky se porovnaji s katalogem profesi.

Dostupnost v CR: Ano, Testcentrum.

Dotaznik na charakter pracovniho mista (AMAS — Activity Matching Ability System)
Autor: kol. autor z Loughborough University ve Velké Britanii

Popis: Dotaznik slouzi k vyjadieni funkcnich schopnosti dotazovaného ve vztahu k pracovni
¢innosti. Dotazovany odpovida na otazky, za jakych podminek a v jakém prostfedi by mohl
pracovat.

Vyhodnoceni: Nehodnoti se vykon a kvalita provedeni, ale jestli je jedinec schopen ¢innost
provést a za jakych okolnosti a s jakymi pomutckami (bryle, ortézy, drzaky).

Dostupnost v CR: Pieklad anglické verze pro potieby projektu Nemocnice v Pardubicich.

Anglicka verze volné ke stazeni na internetu.

2.3.2.4.6 Modelové ¢innosti

Slouzi k hodnoceni pracovnich dovednosti a pracovniho chovani béhem urcité
¢innosti, nebo k nacviku konkrétni prace. Modelové ¢innosti si ¢asto vyrabi ergoterapeut sam
na svém pracovisti podle vybaveni dilen a podle potfeb hodnoceni. VSechny modelové

¢innosti by mély mit stanoveny polozky hodnoceni a limity, aby mohl ergoterapeut
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odpovédné zhodnotit vykon testovaného. Pii provadéni modelové cinnosti se prevazné
hodnoti: samotny proces provadéni, kvalita a kvantita vyrobkl, sebehodnoceni testovaného.
Modelové ¢innosti se dle Jacobsové (1991) mizou rozdélit podle charakteru prace:
Cinnosti, které maji vlastni smysl — provadénim &innosti vznikne produkt (budka pro ptaky,
chiiapka...). Pracovni ¢innost nemusi mit vztah k budoucimu zaméstnani. Diagnostikujeme
urovein pracovnich navykul a roven obecnych pracovnich dovednosti a schopnosti.
Cinnosti, které kopiruji pracovni ¢innost — jde o konkrétni praci, kterou bude klient
v budoucnosti provadét. Je vyhodnéjsi tuto cinnost provadét jiz na konkrétnim misté
s konkrétnimi néstroji, nez v simulovaném prostfedi. Provadéni miize slouzit jak k diagnostice
tak 1 k tréninku.
Cinnosti, které nemaji vlastni smysl — tyto innosti slouzi predeviim pro diagnostiku
pracovnich schopnosti a dovednosti. Cinnost se miiZe soustedit jen na maly pocet dovednosti

a v téch se pak klient hodnoti. (pf. Sroubovani matek, zatloukani hiebikd...)
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3 Experimentalni ¢ast

3.1 Metoda

Tato prace je na rozhrani mezi praci teoretickou a kvalitativni. Velkd cast prace
obsahuje soubor poznatkli z oblasti nezaméstnanosti, hodnoceni pracovniho potencialu
v rehabilitacnich centrech a diagnostiky. Informace jsou Cerpany z odborné ceské a anglické
literatury, v ptehledu hodnoceni jsou pouzity znamé testy, dotazniky, zasady vedeni
rozhovoru a pozorovani.

Ze souboru teoretickych poznatkl vychazi experimentalni ¢ast, kterd je zamétfena na
kvalitativni vyzkum. Po dikladném prostudovani odborné literatury ceské, anglické i
némecké, jsem sestavila sadu pro hodnoceni pracovniho potencidlu. Nevychdzela jsem vsak
jen z literatury, ale i z dosavadnich zkuSenosti svych i mych kolegl. Sadu jsem pro potieby
prace pojmenovala Ergo-S (Ergoterapeutické hodnoceni pracovniho potencialu, Stastna).
Ergo-S byl sestaven pro hodnoceni pracovnich dovednosti, schopnosti a navykaii, a byl ovéien
na péti probandech. Ergo-S obsahuje semistrukturovany rozhovor pro zji§téni anamnézy a
dalSich okolnosti tykajicich se zaméstnani, tfi modelové c¢innosti se strukturovanym
pozorovanim, dotaznik na hodnoceni motivace, test na koncentraci pozornosti a pocetni
dovednosti. Podrobna metoda provedeni je popsana u jednotlivych instrumentl a technik viz

ptiloha 9.

3.2 Védecké otazky:

Teoreticka a praktickd Cast byla smérovana tak, aby nabidla odpovedi na nasledujici védecké
otazky:
1. Jaké metody hodnoceni pracovniho potencidlu jsou u nds dostupné a lze je
vzhledem k ucelu povazovat za dostacujici?
2. Je mozné vytvorit takovou testovaci sadu, aby soucasné postihla hodnoceni
pracovnich navyki, dovednosti a schopnosti?
3. Je mozné tuto sadu vyuzit pro hodnoceni osob s rlznym typem zdravotniho
znevyhodnéni?
4. Do jaké miry je mozné v pfiméfeném Case zjistit uroven pracovniho potencialu?
5. Jsou vysledky z hodnoceni pracovniho potencidlu pomoci navrhované testovaci

sady uplatnitelné pii zafazovani jedincti do pracovniho procesu?
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3.3 Cil a ukoly

Cilem prace je predevSim shrnuti teoretickych poznatkli o problematice zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim a sestaveni sady pro hodnoceni pracovniho potencialu. K
nezaméstnanosti jsem nasla dostatek informaci v ¢eské odborné literatute, ale pro dalsi
kapitoly bylo potieba &erpat pievazné z literatury cizojazyéné. Ergo-S byl sestaven po
dikladné analyze a zpracovani &eské i zahraniéni literatury. Radu hodnoceni jsem
ptizplisobila mistnim podminkam (délka testovani, vybér potiebnych komponent) a cilové
skuping€. VétSina dotaznikid byla pouze v anglickém jazyce a bylo potieba je prelozit. Nékteré
dotazniky byly dosti podobné a kazdy spliioval jen nékteré potfeby. Proto jsem vytvorila
podle nich dotazniky nové, mému prostiedi vice vyhovujici.
Ukoly prace:
1. Shrnuti poznatkli o nezaméstnanosti, pracovni rehabilitaci a ergodiagnostice.
2. Podrobné rozebrani dovednosti, schopnosti a navyka potiebnych pro provadéni
pracovni ¢innosti a jsou pfedmétem hodnoceni.
3. Ptehled riznych typt hodnoceni.
4. Sestaveni hodnotici sady Ergo-S, kterd by se dala vyuzit pravé pro hodnoceni
pracovniho potenciélu.

5. Sadou Ergo-S bude otestovano pét probandii.

3.4 Experimentalni skupina

Do vyzkumu jsou =zafazeni uchaze¢i o zaméstnani, kteti jsou doporuceni
k ergodiagnostickému vySetfeni. Jejich potencidlni zatazeni by mélo byt v administrativni
praci, s ohledem na to byla i sestavena sada hodnoceni.

Ve skupiné je 5 uchazeci z toho je jeden muz. VEékové rozmezi probandu je 24 az 55
let, vékovy prumér je 37 let. VSichni ve skupiné maji vzdélani stfedni odborné, tfi z nich
zakon¢ené maturitou. Ti uchazeéi jsou vice jak rok bez zaméstnani a v evidenci na Utadu
prace, z toho jeden doposud nepracoval ve stalém zaméstnani. Dva uchazeci jsou v plném
invalidnim diichodu. Vzhledem ktomu, ze neni mozné¢ ve zpravach udavat podrobnou
zdravotni anamnézu uchazece, uvadim ji na tomto miste.

Uchaze¢ 1 — HN — NejvétSim zdravotnim problémem je verterogenni algicky syndrom
v oblasti kréni patete. Prvni bolesti se objevili ve 25 letech jako nasledek trvalého preté¢zovani

pii praci u pasu v tovarn€. Pro bolesti byla nutnd dlouhodobé pracovni neschopnost (jeden
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rok). Bolesti byly léceny fyzikalni terapii. Bolesti se nadale objevuji pii zvySené fyzické
zatezi, dlouhodoby stoj nebo sed, zvedani a pfenaSeni biemen.

Uchaze¢ 2 — JZ — Zdravotni problém je tézkd artr6za hlezennich kloubl. Artroza
hlezennich kloubti se rozvinula po uraze (fraktura patnich kosti oboustranng), ktery mél na
vojné. Neptiznivy vliv mélo i prvni zaméstnani, kde musel dlouhodob¢ stat. Nyni se zvazuje
nahrada pravého hlezenniho kloubu.

Uchaze¢ 3 — KD — Zdravotnim problémem jsou nasledky po cévni mozkové piihodé.
Piihoda se stala v 1ét€ 2002. Po piihod¢ se rozvinula lehka levostranna hemiparéza, ktera se
rychle lepsila. Fatickd porucha nebyla pfitomna. Patrné problémy jsou v kognitivnich
funkcich a to ptfedevsim v kratkodobé paméti, orientaci a koncentraci pozornosti.

Uchaze¢ 4 — MJ — Problém kvili kterému pfiSla tato pani na hodnoceni je lehka
mozkova dysfunkce (Syndrom ADHD). Syndrom se projevuje predevSim pfetrvavajici
poruchou pozornosti, zhorSenym rozhodovanim a planovanim. Tyto problémy znacné
ovliviiuji jeji pracovni vykon.

Uchaze¢ 5 — AT — Zdravotni problém této pani je diparetickd forma détské mozkové

obrny.

3.5 Popis instrumentii a technik pouZitych v sadé Ergo-S

Pouzité instrumenty a techniky jsou dostupné v Ceské republice, jsou pievzaté,
popiipadé jsou pielozené a upravené z odborné literatury. Snazila jsem se do sady Ergo-S
zatadit hodnoceni fyzickych predpokladii, sobéstacnosti ale i psychosocialnich dovednosti.
Kompletni soubor Ergo-S i s metodikou provedeni je v piiloze ¢. 9. Zde uvadim pouze

struény piehled celé sady Ergo-S.

Zaznamovy arch — slouZi pro vedeni a zaznam semistrukturovaného rozhovoru, pro odbér
anamnézy a zaznam hodnoceni. Pro sestaveni tohoto formulafe jsem  pouzila cast
semistrukturovaného  rozhovoru uvedeného v  Cynkin, Robinson (1990), ¢ast
ergoterapeutického hodnoceni (ADL, vySetieni hornich koncetin). Jednotliva témata jsev ve
formulafi roztfidila podle analyzy SOAP (Subjektivni data, Objektivni data, Analyza
vysledkt, Plan).

Test pracovni kiivka — je to jediny standardizovany test v sadé Ergo-S. A to proto, Ze je

volné dostupny v ptiruéce Cinnosti center rehabilitace (Pfeiffer, 1997). Timto testem
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sledujeme mnozstvi souctit v limitu, kolisani pozornosti a proces zapracovani do stereotypni

prace.

Modelova ¢innost 1 — Zaslani balicku — tuto modelovou ¢innost jsem pielozila a upravila
podle modelové ¢innosti uvedené v diplomové praci (Jansen, Staps, 2002). Pfi této modelové

¢innosti mizeme sledovat fadu komponent viz piiloha 9.

Modelova ¢innost 2 — Prepis textu — jednd se o pomérné jednoduchou modelovou ¢innost,
na které mizeme sledovat, jak testovany pracuje s pocitacem a jak je schopny kvalitné provést
zadanou préci. Tuto modelovou ¢innost jsem pievzala a upravila z internich materiali Kliniky

rehabilita¢niho 1ékarstvi.

Modelova ¢innost 3 — Prace ve skupiné — dlouho jsem ptemyslela, co by méla sledovat treti
modelova ¢innost. Po procteni publikace Klicové kompetence (Belz, Siegrist, 2001) jsem
usoudila, Ze v sadé Ergo-S chybi hodnoceni prace ve skuping. Pfitom socialni interakce je
jednou z podstatnych komponent, které je zapotiebi k nalezeni a udrzeni si zaméstnani. Proto
jsem z vySe uvedené publikace pievzala hru ,,Kdo postavi nejvyssi?“ a upravila ji pro ucely
hodnoceni. Miizeme sledovat, jak jsou uchazeci schopni navzajem komunikovat, ptevzit role,

rozhodovat se, hledat feSeni, planovat a organizovat.

Hodnoceni modelovych ¢innosti — je to formuléf, ktery slouzi k ptehledu a zadznamu

vvvvvv

sestaveni tohoto formulare jsem vychézela z Pfeiffera (1997) a Jansen, Staps (2002).

Dotaznik — Plan aktivit — tento dotaznik je prevzaty a pielozeny z Cynkin, Robinson (1990),
doplnila jsem ho o kruhovy graf, ve kterém Iépe vidime Casové rozvrzeni aktivit. Tento
dotaznik jsem zafadila z dGvodu toho, abych zjistila do jaké miry a jakym zplsobem je
uchaze¢ schopen vyuzit svlij ¢as. MiZze ndm to i naznacit v jaké fazi nezaméstnanosti se

uchaze¢ nachazi, zda je schopen n¢jaké zmény a jaké strategie by mohl vyuzivat.
Dotaznik — Test hledani profese — Cely tento dotaznik jsem pievzala z publikace Motivacni

a osobnostni testy pro vybér povolani (Barrett, 2004). Divodem zafazeni tohoto dotazniku

bylo, ze se Casto shleddvam s tim, Ze uchazeci nevi, co by chtéli délat. Jejich predstava byva
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nejasnd, nebo se ubiraji nesprdvnym smérem. Dotaznik by mél poslouzit k zjiSténi

naklonnosti k urcité profesi.

3.5.1 Prehled hodnocenych polozek

Pokud hodnotime jedince pro pracovni zafazeni, méli bychom znat pozadavky
konkrétniho pracovniho mista a urovenl schopnosti a dovednosti urcitého jedince. Porovnani
téchto dvou pohledd, tzv. JOB MATCH, by mél byt dulezitou soucasti ergodiagnostiky a
zakladnim ptfedpokladem uspésného zatazeni jedince. V tabulce ¢. 2 je ptehled zakladnich
komponent c¢innosti potfebnych pro vykonavani zaméstnani. Ptehled slouzi k porovnani
pozadavkli na vykonavani zaméstnani. Mizeme ho pouzit jak pro zdznam schopnosti a
dovednosti jedince, tak i pro analyzu pracovisté. Pii sestavovani hodnotici sady a ovéfeni jeji
ucinnosti je tfeba sledovat, zda hodnoceni sleduje komponenty uvedené v tabulce ¢. 2.

Tabulku ¢. 2 déle pouziji pro zhodnoceni Gi¢innosti a zabéru sady Ergo-S (tabulka ¢&. 3).

Tabulka €. 2 (Jochheim a kol. 1985) (Lewin, Reed, 1998)

subsystém senzomotorickych smyslové vnimani
schopnosti mobilita hornich koncetin
mobilita dolnich koncetin
sila hornich koncetin
sila ichopu
pohyblivost trupu
jemna motorika
hrubd motorika
pracovni pozice:

sed

stoj

klek

chtize
vydrz ve vynucené poloze
zvedani a pfenaseni biemen
vystup (schody, Zebitik)
rovnovaha

funkce

subsystém kognitivnich / koncentrace pozornosti
neuropsychologickych schopnosti | iniciace

ukonceni aktivity
pamét’

kategorizace
prostorova orientace
feSeni problémi
uceni se

pracovni tempo
samostatnost
odpovédnost

vydrz
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spolehlivost
mysleni
tvorivost
sebehodnoceni

subsystém psychosocialnich komunikace

schopnosti spoluprace

motivace

hodnoty

sebepojeti

vykonavani roli
interpersonalni dovednosti
socialni chovani

¢asovy management
zvladani stresovych situaci
sebekontrola

vSedni denni ¢innosti (ADL) osobni hygiena
persondlni oblékani
ptijem potravy
koupani
pouziti WC
piesuny

instrumentalni o P
pfiprava jidla

bézny tklid

nakupovani

manipulace s penézi

pouzivani dopravnich prostredki

aktivita

aktivity volného Casu, hra vybér aktivity
schopnost je provadét
aktivné se zapojit

prace, produktivita pfiprava — vzdélavani
vyhledéavani
udrzeni

fyzickém prostfedi doma
dostupnost zaméstnani
prostfedi zaméstnani

r

/4

ani v

socialnim pracovni kolektiv
zastavani roli

prostredi

kulturnim zvyky

normy chovani
pravni normy
moznosti vzdélani

schopnost jedn

3.6 Priibéh experimentu, analyza vysledki a dat

Priibéh testovani
Ptiprava na testovani prob¢hla v bifeznu a dubnu 2007, samotné testovani pak v kvétnu

2007. Testovani jedné osoby trvalo 3-4 hodiny a uskute¢nilo se vzdy vjednom dni.
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Experiment byl proveden na Klinice rehabilitacniho Iékaistvi 1. LF UK, kde jsem
zaméstnand. Materidl, ktery je potfeba pro experiment, jsem vytvofila jak pro potteby této
préce, tak i pro potfeby ergodiagnostického vysetfeni na tomto pracovisti.

Po ukonceni celého testovani jsem porovnala dosazené vysledky testovani sadou Ergo-

S s vyétem komponent potiebnych pro provadéni pracovni &innosti (tabulka ¢. 3).

3.6.1 Vysledky testovani jednotlivych probandi

Testem Ergo-S bylo otestovano 5 probandi. Soubor se skladal z 1 muze a 4 Zen, ve
vékovém priméru 37 let, v rozmezi 24 az 55 let. Uchazeci jsou vice jak rok bez zaméstnani,
maji néjaké zdravotni omezeni a chtéli by pracovat v administrativé. To bylo zohlednéno pfi
piipravé testovaci sady Ergo-S.

Pro rozsah testovani neni mozné uvést v této praci kompletni vysledky a zapisy
z testovani. Proto je zde uveden pouze souhrn vysledki, a to ptiblizné v podobé€ jaky by byl
zasldn na instituci, kterd by si testovani vyZzadala. Problémem zasilani zprav do
nezdravotnickych zafizeni je dodrzovani lékaiského tajemstvi a ochrana osobnich udajii. Do
zprav se proto neuvadi kompletni osobni ani rodinna anamnéza. U vSech testovanych bude

mit souhrn jednotnou formu.
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Uchazec¢ 1 - HN

Pohlavi, vék: Zena, 39 let.

Zdravotni omezeni: vertebrogenni algicky syndrom.
Testovani probehlo: 16. 5. 2007.

Hodnoceni ADL / sobéstaénost:

Personalni aktivity v§edniho dne: nema potize, zvladne samostatné.

Transport: bez problémt.

Vedeni domacnosti: bydli s rodici, ¢astecné se podili na chodu domacnosti.

Funkéni komunikace: bez problémi, ovlada telefon, E-mail.

Denni rezim: Pani HN vstava kolem devaté hodiny, dopoledne se stard o domdcnost, po
obédé sleduje televizi a navecer se setkava s pfitelem ¢i kamarddkami. Vecer pani HN sleduje
televizi, chodi spat kolem dvanacté.

Zajmové Cinnosti: ¢teni, péce o kvétiny.

Funkéni hodnoceni:

Pani HN chodi bez omezeni, polohy sed, stoj jsou mozné. Pfi dlouhodobé¢ statické zatézi se
objevuji bolesti zad a vyhledavani ulevovych pozic.

Motorika hornich koncetin: rozsahy pohybti jsou bez omezeni.

Uchop: zvladne viechny typy vySetiovanych tichopii, po zatéZi se objevuji parestezie prsti.
Dominance: prava.

Citlivost: n¢kdy hypestezie na rukou.

Sila: na hornich koncetinach lehce sniZena.

Kognitivni funkce:

Orientacni vySetfeni — bez problém, Skolni znalosti odpovidaji vzdélani.

Pracovni dovednosti, predstavy:

Skolni anamnéza: sttedni odborné ugilisté obor prodavacka, nastavba s maturitou.

Pracovni anamnéza: dva roky pracovala jako prodavacka, pak dva roky v tovarné u pésu, tii
roky jako sekretarka.

Délka nezaméstnanosti: jeden rok v evidenci tfadu prace.

Dovednosti: specializacni kurzy zadné nema, jazykové znalosti také ne

Predstava o zaméstnani: Chtéla by praci sekretaiky a to v blizkosti bydlisté. M4 predstavu o
normalni pracovni dobé& (8-16 hod.) od pondéli do patku. Cinnost, kterou by chtéla vykonavat
jako sekretarka je zatazovani dokumentt, kopirovani, vytizovani jednoduchych pohledavek,

prepojovani telefonti, mohlo by byt i néco zodpoveédnéjsiho.
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Diivody neuspéchu: Je to bezdétna Zena, ma casté zdravotni potize a omezeni vyplyvajici ze
zdravotnich problému.

Vyhledavani pracovnich prileZitosti: na internetu, vyvésce na ufadu prace, v bezplatném
dennim tisku. Zaméstnavatele kontaktuje 1-2x tydné.

Vysledky testovani:

Test pracovni kiivka: mnozstvi souctl je pramérné, pocet chyb v intervalu také, vykon je
konstantni, neni patrny zacate¢ni ani konecny nardst tempa, v poloviné testovani znatelny
vykyv vykonu.

Modelova ¢innost 1: zadanému tkolu rozuméla a provedla ho samostatné. Lehky problém
byl v polozkach organizace, pozornosti k detailiim, rozhodovani a zajmu o provedeni.
Modelova ¢innost 2: zadanému tkolu rozumi, ale je potieba ji dopomoci pii ovladani
pocitace. Kvalita prace neni pfili§ vysoka, opét se projevuje lehky problém s organizaci prace,
pozornosti k detailiim a rozhodovanim.

Modelova ¢innost 3: ve skupin¢ se dobie orientuje, zastava roli v centru skupiny, ¢astecné se
podili na rozhodovéni a planovani.

Plan aktivit: aktivity, které béhem dne provadi jsou rovnomérné rozvrzeny, méa nahled na
svou situaci a védéla by jak ji fesit, avSak chybi ji impuls ke zméné.

Test hledani profese: Ma naklonnost k organizovani a podnikani (profese jako jsou vedouci
klubu, spravce nemovitosti, feditel pojistovny, vedouci tfadu, dafiovy poradce, bookmaker,
pojistovaci agent). Minimalni ndklonnost ma k experimentovani.

Silné stranky: intenzivné praci hleda, chce se sebevzdélavat, ma naklonnost k vybranému
povolani, méla pomérné¢ dobré vysledky v modelovych ¢innostech, ma dobré socialni
interakce.

Slabé stranky: patii do rizikové skupiny (Zena, bezdétna + vék), jeji vzdélani neodpovida
pozadavkiim zaméstnavatell, vyzadovala by pomoc pifi zapracovani kvuli problémim
s organizaci prace, lehce snizenou pozornosti k detailiim, neznalosti prace na PC. Nema
jazykové znalosti.

Zavér a doporuceni: Pani HN ma dobré predpoklady k provadéni pomocné administrativni

pracovnice, pfi vybéru je potifeba zohlednit zdravotni omezeni — Casté zmény pracovnich

poloh a ergonomickou upravu pracoviste.
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Uchazec 2 - JZ

Pohlavi, vék: muz, 43 let.

Zdravotni omezeni: tézka artr6za hlezennich kloubii.
Testovani probehlo: 17.5.2007.

Hodnoceni ADL / sobéstaénost:

Personalni aktivity v§edniho dne: nema potize, zvladne samostatné.

Instrumentalni aktivity vSedniho dne: problém déld dlouhodoby stoj — myti nadobi,
zehleni, a del$i chlize — uklid, transport.

Transport: bez problémi, pokud nemusi jit dlouhou vzdalenost pésky.

Vedeni domacnosti: o vSe se stara samostatné, je rozvedeny a bydli sam.

Funk¢ni komunikace: bez problémil, ovlada telefon, E-mail.

Denni rezim: Pan JZ vstava kolem osmé, po snidani jde se psem na prochazku. Dopoledne
jde na nakup a obhlédnout nasténky s nabidkami prace. Posléze si udéla obéd a nasleduje
prochézka se psem. Odpoledne pak opét sleduje TV, ¢te nebo surfuje na internetu. Kolem 18
hodiny si pfipravi veceti, vecer pak sleduje TV, chodi spat kolem 24 hod.

Zajmové Cinnosti: Cteni, kiizovky, prochdzky se psem.

Funkéni hodnoceni:

Chodici s omezenim, vazne odval chodidel, pfi dlouhodobém stoji se objevuji bolesti, a
posléze i otoky, poloha sed je bez omezeni.

Motorika hornich koncetin: rozsahy pohybii jsou bez omezeni.

Uchop: zvladne viechny typy vysetiovanych tichopt.

Dominance: prava.

Citlivost: bez problémi.

Sila: na hornich koncetinach v norm¢.

Kognitivni funkce:

Orientacni vySetfeni — bez problémi, Skolni znalosti odpovidaji vzdélani.

Pracovni dovednosti, predstavy:

Skolni anamnéza: stfedni odborné uéili§te, obor knihaft.

Pracovni anamnéza: Ctyfi roky pracoval jako knihat, pak 10let jako skladnik v technickych
sluzbach, 6 let jako technicko administrativni pracovni v kovodruzstvu v evidenci skladovych
zasob.

Délka nezaméstnanosti: nyni jiZ tfi roky v evidenci ufadu prace.

Dovednosti: specializacni kurzy zadné nemad, jazykové znalosti také ne, ma kurz prace s PC.
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Predstava o zaméstnani: Chtél by pracovat ve skladu v evidenci skladovych zasob, mtze byt
1 prace s PC. Pracovni ¢innost by méla byt: evidence piijmi a vydaji materidlu ze skladu.
Zaméstnani by mélo byt nejlépe v blizkosti bydlisté, pracovni doba na 2 smény.

Diivody netspéchu: nevi, ma n¢jaké zdravotni omezeni, ale v praci, kterou by chtél
vykonavat by nemélo branit.

Vyhledavani pracovnich prilezitosti: sleduje nasténky, 1x tydné kupuje Mladou frontu, na
ufad prace chodi jedenkrat za mésic.

Vysledky testovani:

Test pracovni kiivka: mnozstvi souctl je pramérné, pocet chyb v intervalu také, vykon je
konstantni, ke konci testovani tempo klesa.

Modelova ¢innost 1: zadanému ukolu rozumi, tempo, iniciativa, rozhodovani, planovani a
feSeni problémli je smalym problémem. Stfedni problém je se samostatnosti,
sebehodnocenim, pozornosti k detailim a uklidem. V¢Etsi problém je s kvalitou prace,
manualni dovednosti a organiza¢nimi dovednostmi.

Modelova ¢innost 2: Zadny problém je u porozuméni ukolu a samostatném provedeni. Maly
problém je iniciativa, tempo, kvalita prace, organizacni dovednosti, rozhodovani, planovani,
feSeni problémi, ziajem o provedeni a uklidem. Stfedni problém je se sebehodnocenim,
manualni dovednosti a pozornosti k detailtim.

Modelova ¢innost 3: ve skupiné je spiSe nendpadny, je méné iniciativni. Rozhodovéni a
organizovani pfenechava jinym.

Plan aktivit: aktivity, které béhem dne provadi jsou rovnomérné rozvrzeny. Je vice méné
spokojen s aktivitami a jejich rozvrzenim béhem dne. Hodné Casu travi sam a to by chtél
zmeénit, nahradit praci ¢i n¢jakym kurzem. Iniciativa je vSak vtomto sméru mald, ulpiva
v zazitych stereotypech.

Test hledani profese: ma vysokou naklonnost k povolani, kde je zastoupena slozka uméni a
tvofeni, patfi sem povolani jako zlatnik, rytec, architekt. Minimalni naklonnost je k povolani
kde je potieba experimentovat.

Silné stranky: zna zaklady prace na PC, ma zkuSenosti ze skladu a evidenci zasob, je peclivy
v pracovnim vykonu mé& malo chyb, dokaze si poradit s drobnym problémem, ma sklony
k uméni a tvofivosti.

Slabé stranky: ma vzdélani pro jiny obor nez ve kterém by chtél pracovat, hledani prace je

malo intenzivni, nezné zadny cizi jazyk.
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Zavér_a doporuceni: Pan JZ ma dobré¢ predpoklady pro provadéni prace v evidenci ve

skladu, prace s pocitacem. Bylo by dobré vyuzit jeho znalosti a ndklonnost k tvofivosti a
uméni. Pfi vybéru zaméstnani je potieba brat ohled na zdravotni omezeni, vyvarovat se

dlouhodobému stoji a chiizi.
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Uchaze¢ 3 - KD

Pohlavi, vék: Zena, 55 let.

Zdravotni omezeni: stav po CMP, lehka levostranna hemiparéza, bez fatické poruchy.
Testovani probéhlo: 22.5.2007.

Hodnoceni ADL / sobéstaénost:

Personalni aktivity v§edniho dne: nema potize, zvladne samostatn¢.

Instrumentalni aktivity vS§edniho dne: zvlddd samostatné, s vét§im uklidem a ndkupem ji
pomaha dcera nebo syn.

Transport: bez problémi, pokud nevi, nebo zabloudi, tak se dopta.

Vedeni domacnosti: o vSe se stara sama, bydli ve spolecné domdacnosti s dcerou, kterd miize
v piipad¢ nouze pomoci.

Funk¢ni komunikace: bez problémt, ovlada telefon.

Denni rezim: pani KD vstava kolem sedmé hodiny, pfipravi si snidani a postard se o
domadcnost. Dopoledne sleduje TV nebo si Cte, piipravi obéd a naobédva se. Odpoledne se
opét stard o domdcnost, pak jde na prochdzku s kamaradkami nebo do klubu. Vecer ptipravi
veceti, sleduje TV, chodi spat kolem 22 hod, spanek je Casto preruSovany.

Zajmové ¢innosti: rukodéIné aktivity, ¢teni, lusténi kiizovek, turistika.

Funkéni hodnoceni:

Chodici bez omezeni, paréza na chlizi neni patrnd, obcas trpi zavrati.

Motorika hornich koncetin: bez omezeni.

Uchop: pravou horni konéetinou zvladne viechny typy vySetfovanych tchopt. Na levé horni
koncetiné lehce vazne koordinace, ale zvladne vSechny tichopy.

Dominance: prava.

Citlivost: bez problému.

Sila: na pravé horni koncetiné v normé¢, na levé horni koncetin€ lehce snizena.

Kognitivni funkce:

Orientacni vySetieni: Pani KD je bez vyraznych problémd, ale obcas se u ni objevuji vypadky
kratkodobé pamcéti, zhorSend orientace v nezndmem prostfedi, sniZzend koncentrace
pozornosti. Skolni znalosti, které mizeme vypozorovat odpovidaji vzdélani.

Pracovni dovednosti, predstavy:

Skolni anamnéza: stiedni odborné ugili§té obor saze¢ pisma.

Pracovni anamnéza: pracovala az do roku 1989 v tiskarn¢ jako sazeCka pisma, pak se

zménily technologie pro tuto praci (zavedeni programu pro automatické sazeni pisma), protot
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byla pfefazena do redakce. Zde méla na starosti predplatné a zasilani Casopisii predplatitelim.
V roce 2002 CMP, nyni by se rada vratila do prace.

Délka nezaméstnanosti: neni v evidenci Ufadu prace, mé plny invalidni diichod.
Dovednosti: specializa¢ni kurzy zadné nema, jazykové znalosti také ne.

Predstava o zaméstnani: Chtéla by délat podobnou praci jako v redakci. Jako alternativu by
volila i pomocnou administrativni praci. Pracovni doba by m¢la byt na 6 hod. Zaméstnani by
mélo byt v blizkosti bydlisté. Na financnim ohodnoceni ji pfili$ nezalezi.

Vyhledavani pracovnich prileZitosti: vyhledavd spiSe namdatkou, doptava se pfes znamé,
n¢kdy nahlédne do novin, zatim ale nekontaktovala zddného zaméstnavatele.

Vysledky testovani:

Test pracovni kFivka: mnozZstvi souctli je podprimérné, pocet chyb v intervalu je priimérny,
vykon je konstantni ke konci testovani se objevuje prudky pokles tempa.

Modelova ¢innost 1: maly problém ma s porozuménim ukolu, proto vyuzivdme psanych
instrukci a poznamek. Je iniciativni, ma zajem o provedeni. Stiedni problém je se
samostatnosti, sebehodnocenim, pozornosti k detaillim, rozhodovanim, pldnovanim a feSenim
problémil. Velky problém je s tempem, kvalitou prace, organizacnimi dovednostmi.
Modelova ¢innost 2: opét je iniciativni se zajmem o provedeni. Stiedni problém je
s porozuménim ukolu, kvalitou prace, sebehodnocenim, pozornosti k detailim. Velky
problém je s tempem, rozhodovanim, pldnovanim a feSenim problémul. Komplexni problém je
se samostatnosti, nema piili§ velké zkuSenosti s praci s pocitacem, proto bylo potieba velké
dopomoci.

Modelova ¢innost 3: mé dobré socialni interakce, je komunikativni, iniciativni, mirné se
podili na rozhodovéni a feSeni problému.

Plan aktivit: aktivity, které provadi béhem dne jsou rovhnomérné rozvrzeny, ale chtéla by
zménu a napli volného casu a to praci. Povinnosti jsou v dennim rezimu pomérné hodné
zastoupeny, sama si vyhledava ¢innosti, které by mohla provadét, ale plnohodnotnd prace by
ji vice uspokojovala.

Test hledani profese: ma naklonnost k povolani, kde je zastoupeno uméni a organizovani, pf.
pokladnik, $éfkuchat, recepéni, rekvizitaf, asistent ve filmovém ateliéru. Mensi naklonnost je
k experimentovani a povolani s vétsi fyzickou aktivitou.

Silné stranky: ma pracovni zkuSenosti, jak v administrativé tak i s organizovanim, je hodné
motivovana a ma dobré socidlni jednani.

Slabé stranky: nedostatecné vzdélani, minimalni znalosti prace s PC a nezna cizi jazyk. Ma

problémy v kognitivnich funkcich.
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Zavér_a doporuceni: Pani KD je dobfe motivovana pro préaci a vyhledavani. Po nemoci

kterou prodélala a nékolika neuspéSich ma nizkou sebedivéru. V souvislosti s onemocnénim
byli n¢které funkce zménény, a proto ani nevi jakou pracovni ¢innost by zvladla. Z téchto
divodl je i vyhledavani zaméstnani minimalni. Pro vyhleddvani a pocatecni praci bych
doporucovala sluzbu podporovaného zaméstnavani. Vhodné zaméstnani je pomocnd méné

zodpovédna administrativni prace s ob¢asnym dozorem.
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Uchazec 4 - MJ

Pohlavi, vék: Zena, 24 let.

Zdravotni omezeni: syndrom ADHD.
Testovani probehlo: 24.5.2007.

Hodnoceni ADL / sobéstaénost:

Personalni aktivity v§edniho dne: nema potize, zvladne samostatné.

Instrumentalni aktivity vSedniho dne: pomahd pii tklidu, nakupovat chodi spole¢né
s rodici.

Transport: na zndma mista dochazi sama. Pfi transportu hromadnou dopravou na neznama
mista potiebuje asistenci.

Vedeni domacnosti: vzhledem k tomu, Ze bydli s rodic¢i, tak nemd potfebu se o domacnost
starat, s komplikovanymi zalezitostmi by potifebovala pomoc.

Funk¢ni komunikace: bez problémi, ovlada telefon.

Denni rezim: Pani MJ vstava kolem osmé, nasnida se, pak sleduje TV nebo si ¢te. V poledne
si ptipravi jidlo, odpoledne sleduje TV nebo cte, kdyz ptijde matka z prace jdou spole¢né
nakoupit, pak vafi spolecné vecefi, ve€er sleduje TV, kolem 22 hod. chodi spat.

Zajmové ¢innosti: ¢teni romant pro Zeny, poslech hudby.

Funkéni hodnoceni:

Chodici bez omezeni.

Motorika hornich koncetin: bez omezeni.

Uchop: zvladne viechny typy tchopti, tempo provedeni je v normé, pii precizngjsi praci se
objevuje snizena koordinace pohybt.

Dominance: prava.

Citlivost: bez problému.

Sila: na hornich koncetinach snizend oboustranné.

Kognitivni funkce:

Orientacni vySetfeni — bez vyraznych problém, snizené psychomotorické tempo, zhorSené
rozhodovéani, planovani.

Pracovni dovednosti, predstavy:

Skolni anamnéza: stiedni odborné uéiliste, obor administrativné pravni s maturitou.
Pracovni anamnéza: soustavné zatim jesté nepracovala, vZdy jen brigadné na n¢kolik tydnd.
Byla pfijata jako zapisovatelka u soudu, ale po 6 tydnech byla ve zkuSebni dobé€ propusténa.
Délka nezaméstnanosti: v podstaté od ukonceni skoly je v evidenci Gfadu prace.

Dovednosti: specializa¢ni kurzy zadné nema, jazykové znalosti také ne.
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Predstava o zaméstnani: chtcla by pracovat v knihovné. O pracovni ¢innosti ma predstavu:
zapisovani novych knih, baleni knih, zaklddani knih do regdald, s lidmi ale moc pracovat
nechce. Zaméstnani by mélo byt nékde v Praze, na béznou pracovni dobu. Na financnim
ohodnoceni ji prili§ nezalezi.

Vyhledavani pracovnich prilezitosti: vyhledava hlavné pies internet, a to asi tak kazdy
druhy den, zaméstnavatele kontaktuje 1x za mésic. Nyni je uzivatelem sluzby podporovaného
zaméstnavani.

Vysledky testovani:

Test pracovni kiivka: mnozstvi soucti je velmi podprimérné, pocet chyb v intervalu je
vysoky, vykon je konstantni, neni patrny pokles ani nartst tempa.

Modelova ¢innost 1: stfedni problém je s iniciativou, kvalitou prace, pozornosti k detaillim,
zdjmem o provedeni. Velky problém je sporozuménim ukolu, samostatnosti,
sebehodnocenim, organizaci, rozhodovanim, planovanim a feSenim problémil. Komplexni
problém je tempo prace a manualni zruc¢nost.

Modelova ¢innost 2: stfedni problém je s iniciativou, samostatnosti (pomérné dobie ovlada
PC), kvalitou prace, sebehodnocenim, manudlni zru¢nosti, organizaci prace, pozornosti,
rozhodovanim. Velky problém je s porozuménim ukolu, tempem provedeni, planovanim a
feSenim problémii.

Modelova ¢innost 3: déni ve skupiné se v podstaté neti€astni, stoji stranou, podili se v malé
mife na rozhodovani, pldnovani a feseni tkolu.

Plan aktivit: aktivity, které béhem dne provadi jsou vice méné€ rovnomérné zastoupeny. U
takto mladé divky, by se oCekavalo vEtsi zastoupeni Casu straveného s prateli. Je spokojena
s naplni a rozvrzenim aktivit. K povinnostem se stavi spiSe negativné. Ke zmén¢ je pasivni.
Test hledani profese: ma naklonnost k povolani, kde je zastoupeno organizovani, fyzicka
prace a slovni vyjadfeni, to jsou povolani napi. celnik, odhadce, ufednik, spravce. Mala
naklonnost je k povolanim, kde by se muselo experimentovat. Rozpor vysledkii hodnoceni
»modelovych ¢innosti® a ,.testu hledani profese mize vychdzet bud’ z nepochopeni zadéni
ukolu nebo Spatného nahledu na vlastni schopnosti a dovednosti, nebo i z nejasné predstavy
pracovni ¢innosti, kterou by uchazec¢ chtél vykonavat.

Silné stranky: zékladni znalost ovladani PC, vzdélani v administrativé.

Slabé stranky: sniZzené psychomotorické tempo, nedostatecné vzdélani pro praci knihovnice,
snizena zrucnost, nesamostatnost, nerozhodnost, problémy pfi feSeni problému a planovani,

zhor$ené socialni interakce.
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Zavér _a doporuceni: pani MJ by mohla pracovat v administrativé, ale doporucovala bych

zpocatku zapracovani s dohledem, prace by méla mit stereotypni charakter, se sniZzenou
zodpovédnosti. Pro vyhledavani zaméstnani je vhodna sluzba podporovaného zaméstnavani

pro lepsi orientaci na trhu prace a kontaktu se zaméstnavatelem.
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Uchazec 5 - AT

Pohlavi, vék: Zena, 25 let.

Zdravotni omezeni: détska mozkova obrna, dipareticka forma.
Testovani probehlo: 30.5.2007.

Hodnoceni ADL /sobéstaénost:

Personalni aktivity v§edniho dne: v doméacim prostiedi zvladne vSechny tkony vSednich
cas.

Instrumentalni aktivity vS§edniho dne: zvladne maly nakup do batohu, doméci prace provadi
spolecn¢ s matkou.

Transport: hromadnou dopravou zvladne samostatné, autem pouze jako spolujezdec.

Vedeni domacnosti: bydli ve spole¢né¢ domacnosti s rodi¢i, na chodu doméacnosti se podili
v malé mife.

Funkéni komunikace: bez problémi, ovlada telefon, E-mail.

Denni rezim: Pani AT vstava kolem osmé hodiny, nasnida se, sleduje TV, Cte si, nebo se uci.
V poledne si pfipravi jidlo. Odpoledne se program opakuje, pak mé pravidelné aktivity, jako
jazykovy kurz, klub, setkani s prateli. VeCer byva doma, sleduje TV nebo si ¢te, kolem 22
hod. chodi spat.

Zajmové Cinnosti: turistika, cyklistika, kamaradi, ¢teni.

Funkéni hodnoceni:

r

Chodici, chtuze je diparetickd, opora o 1 francouzskou hil, na del$i vzdalenosti pouziva
mechanicky vozik.

Motorika hornich koncetin: bez omezeni.

Uchop: zvladne vSechny typy Gchopti, vazne rychlost a koordinace, je snizena piesnost
provedeni.

Dominance: prava.

Citlivost: bez problémi.

Sila: na hornich koncetinach snizend oboustranné.

Kognitivni funkce:

Orientacni vySetfeni — bez vyraznych problémd.

Pracovni dovednosti, predstavy:

Skolni anamnéza: stfedni odborné u¢ilists, obor obchodnik podnikatel s maturitou.

51



Pracovni anamnéza: pracovala brigadné, pak 2 roky jako asistentka v centru sluzeb pro
postizené, pak opét brigadné, 2 roky jako vratnd na ucilisti. Nyni jako dobrovolnik pomaha
v klubu pro zdravotné postizené déti.

Délka nezaméstnanosti: nyni je 1,5 roku bez zaméstnani, ma plny invalidni dtchod,
v evidenci Ufadu prace neni.

Dovednosti: pii Skole absolvovala kurz prace s PC, dochéazi na jazykové kurzy anglictiny.
Predstava o zaméstnani: chtéla by podobnou praci jako byla asistentka v centru sluzeb,
pracovat se zdravotné postizenymi, uplatnit znalosti prace s PC. Prace by neméla byt fyzicky
naro¢na, rad¢ji administrativni charakter. Prace by méla byt v blizkosti bydlisté, na zkracenou
pracovni dobu 6 hod. denn¢.

Vyhledavani pracovnich prilezitosti: hleda v mistnim tisku, jako jeden zdroj jsou ptatelé,
zaméstnavatele kontaktuje cca 1x za ¢trnact dni.

Vysledky testovani:

Test pracovni kiivka: mnozstvi souctl je primérné, pocet chyb také. Vykon je konstantni,
neni patrny narist ani pokles tempa béhem prace.

Modelova ¢innost 1: je iniciativni, samostatnd, ma zajem o provedeni. Maly problém je
s porozuménim ukolu, sebehodnocenim, organizaci, pozornosti k detailiim, rozhodovanim,
planovanim a feSenim problémt. Stfedni problém je s tempem provedeni, kvalitou prace a
manudlni zruénosti.

Modelova €innost 2: maly problém je s tempem provedeni, manualni dovednosti, organizaci,
pozornosti, planovanim, feSenim problémi, rozhodovanim. V ostatnich polozkach problém
neni.

Modelova ¢innost 3: Vyborna socialni interakce, velmi aktivné se podili na rozhodovani a
feSeni ukolu ve skuping.

Plan aktivit: aktivity, které provadi béhem dne jsou rovnomérné rozvrzeny a primérene
zastoupeny. Je si védoma krokti, které¢ by vedly ke zméné a zmény je schopna, je aktivni ve
vyuzivani volného Casu.

Test hledani profese: Ma sklon k povolani ve spolecenské oblasti — pecovatelka, profesni
poradce, pracovnik v socialnich sluzbach. Nema sklony k povolani v umélecké oblasti.

Silné stranky: vzdélani v administrativé, silné motivovana, dobrovolnictvi v péci o druhé,
znalost prace s PC, dobré socialni interakce.

Slabé stranky: zdravotni omezeni, zhorSend manudlni zru¢nost.

Zavér a doporuceni: pani AT mé dobré piredpoklady pro administrativni praci, mize

pracovat samostatn¢ 1 v zodpoveédnéjsi praci. Ma dobré socialni chovani, skupinou je dobfie
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vnimana, je komunikativni. Pfi vybéru zaméstnani a zafizovani pracovniho mista se musi brat
zfetel na zdravotni omezeni, vyhybat se dlouhodobé zatézi ve stoje i sed€, pracovisté by mélo

byt ergonomicky vybaveno.
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3.6.2 Analyza vysledki a dat

Na tomto misté shrnuji uplatnitelnost sady Ergo-S, co sadou Ize a nelze hodnotit. Pro

piehlednost zde opakuji tabulku €. 2 z kapitoly 3.4.1, kde jsou uvedeny komponenty potiebné

pro provadéni pracovni ¢innosti. Tabulka ¢. 3 je obohacena o vysledky z experimentu. Vedle

kazdé komponenty v tabulce uvadim tfibodovou $kalu, kterd vypovidad o tom, zda se dana

komponenta d4 hodnotit sadou Ergo-S. Ve sloupci ,,nastroj* pak uvadim, kterou ¢asti sady.

Ve sloupci ,,ndstroj jsou uvedeny i navrhy nastroji pro testovani komponent, které sada

Ergo-S nehodnoti.

Ttibodova $kala:

1. ano — sadou Ergo-S Ize hodnotit komponentu spolehlivé. Pro hodnoceni byl pouzit

standardizovany nastroj, vysledky se tedy mohou povazovat za spolehlivé.

2. ano — sadou Ergo-S Ize hodnotit komponentu orientaéné. Pro hodnoceni dané

komponenty byl pouzit néstroj, ktery se nedd z hlediska validity a reliability

povazovat za standardizovany, tim je pozorovani, rozhovor, dotaznik. Vysledky se

mohou povazovat za orientani — pravdépodobné.

3. ne — sadou Ergo-S nelze komponentu hodnotit. Komponentu ohodnocenou bodem

3 nelze pii hodnoceni sadou Ergo-S vysetfit standardizovanym testem,

pozorovanim, rozhovorem ani dotaznikem.

Tabulka ¢. 3 (Jochheim a kol. 1985) (Lewin, Reed, 1998)

Ergo-S | nastroj
subsystém smyslové vnimani 2 Kompletni sada Ergo-S
senzomotorickych | mobilita hornich koncetin 1 Zéaznamovy arch
schopnosti mobilita dolnich koncetin 2 Zaznamovy arch
sila hornich koncetin 2 Zéaznamovy arch
sila tchopu 2 Zaznamovy arch
pohyblivost trupu 2 Kompletni sada Ergo-S
jemna motorika 1 Zaznamovy arch
hruba motorika 2 Kompletni sada Ergo-S
@ pracovni pozice:
= sed 2 MC — piepis textu,
& stoj 2 MC — zaslani bali¢ku
klek Isernhagen WS
chiize Isernhagen WS
vydrz ve vynucené poloze 2 MC — piepis textu, sed
zvedani a pfenaseni bfemen Isernhagen WS
vystup (schody, zebtik) Isernhagen WS
rovnovaha Isernhagen WS
subsystém koncentrace pozornosti 1 Test — Pracovni kiivka
kognitivnich / iniciace 2 Modelové Cinnosti
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neuropsychologi-
ckych schopnosti

ukonceni aktivity
pamét’

kategorizace
prostorova orientace
feSeni problémi

NN

Modelové ¢innosti
Modelové ¢innosti
MC - zaslani bali¢ku
Modelové ¢innosti
Modelové ¢innosti

aktivita

manipulace s penézi

Zaznamovy arch

uceni se Hamet 2
pracovni tempo Test — Pracovni kiivka
samostatnost 2 Modelové ¢innosti
odpovédnost 2 Modelové ¢innosti
vydrz Test — Pracovni kiivka
spolehlivost 2 Modelové ¢innosti
mysleni 2 Modelové ¢innosti
tvofivost 2 Modelové ¢innosti
sebehodnoceni 2 Modelové Cinnosti
subsystém komunikace 2 MC - prace ve skupiné
psychosocialnich | spoluprace 2 Kompletni sada Ergo-S
schopnosti motivace 2 Test — hledani profese
hodnoty 2 Zaznamovy arch
sebepojeti 2 Zéaznamovy arch
vykonavani roli 2 Zaznamovy arch
interpersonalni dovednosti 2 MC - prace ve skupiné
socialni chovani 2 MC — prace ve skupiné
¢asovy management 2 Plan aktivit
zvladani stresovych situaci Coping Response
Inventory
sebekontrola 2 Modelové Cinnosti
vSedni denni | osobni hygiena 2 Zéaznamovy arch
¢innosti (ADL) oblékani 2 Zaznamovy arch
personalni piijem potravy 2 Zéaznamovy arch
koupani 2 Zaznamovy arch
pouziti WC 2 Zéaznamovy arch
pfesuny 2 Zaznamovy arch
. o tiprava jidla 2 Zaznamovy arch
instrumentélni géipn}'l ﬁkjlid 2 Zéznamozg'// arch
nakupovani 2 Zaznamovy arch
2
2

pouzivani dopravnich
prostiedkil

Zéaznamovy arch

zastavani roli

aktivity volného | vybér aktivity 2 Zéaznamovy arch
casu, hra schopnost je provadét 2 Plan aktivit
aktivné se zapojit 2 Plan aktivit
prace, pfiprava — vzdélavani 2 Zaznamovy arch
produktivita vyhledévani 2 Zéaznamovy arch
udrZeni 2 Zaznamovy arch
N fyzickém prostfedi doma 2 Zaznamovy arch
Sz E dostupnost zamé&stnani 2 Z4aznamovy arch
=Z 4 prostfedi zaméstnani 2 Zaznamovy arch
§ 'i % socialnim pracovni kolektiv 2 MC — prace ve skupiné
2

MC — prace ve skupiné
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kulturnim zvyky 2 Zaznamovy arch
normy chovani 2 Zaznamovy arch
pravni normy 3 | Strukturovany rozhovor
moznosti vzdélani 2 Zaznamovy arch

Shrnuti:

O celé sadé Ergo-S se mize fici, Ze hodnoti pomérné rozsihlou oblast. Pro kazdou
komponentu jsem se snazila najit hodnotici nastroj, tak aby vysledek m¢l potiebnou
vypovidajici hodnotu. Vétinu polozek hodnoti sada Ergo-S za pouziti nestandardizovanych
metod (rozhovor, pozorovani, dotaznik). Pokud budou dodrZena pravidla vyuzivani téchto
metod, a bude je provadét vySkoleny pracovnik, ktery se dikladné sezndmi s metodami
jednotlivych néstroji, mizeme fici, Ze vypoveédni hodnota vysledkli z tohoto hodnoceni je
pomérné vysoka.

Vyrazné spolehlivéjsi vysledky jsou jen u nékolika polozek, to je zpusobeno tim, ze
v sad¢ je pouzit pouze jeden standardizovany test. Ale i zde plati zasada, dodrzovani metod a
vyskoleny a obeznameny pracovnik.

Sto procentni spolehlivost pfi hodnoceni lidského potencialu je vSak nemoZna. Je to
zpusobeno tim, ze nikdy nepracujeme s pfirozenym systémem (pf. vzorek populace,
laboratorni podminky testovani). Dale pak pfi zkoumani plsobi rozsahla fada proménnych
(pt. ve€k, pohlavi, dosavadni zkuSenosti, vzdélani, rodinné zdzemi, momentalni situace,
zdravotni stav, hmotné zabezpeceni ...), které mohou vysledek hodnoceni zkreslit (Disman,

2002).
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4 Diskuze

Z tématu bakalaiské prace vznikly otazky, na které jsem se pokousela odpovédét vyse v
textu.
Na zaklad¢ analyzy literatury, vlastnich zkuSenosti a provedeni experimentu mohu
odpovédét:
1. Jaké metody hodnoceni pracovniho potencialu jsou u nas dostupné a lze je
vzhledem k ucelu povaZovat za dostacujici?

Vyznamnéa publikace, kterd se tykd hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se
zdravotnim postizenim je kniha Pfeiffera, J. a kol., (1997): Cinnosti center rehabilitace.
V této publikaci jsou zdkladni informace a hodnoceni pro ¢leny tymu podilejicich se na
hodnoceni. Pro ergoterapeutické hodnoceni je zde vSak malo podklada. V soucasné dobé
prochazi tato metodika tUpravou. Na upravé této metodiky se podili v ramci projektu
EQUAL sest center v Ceské republice. Diky tomuto projektu se do téchto center potidila
fada testovacich materiali.

Jednotlivé organizace jako jsou naptiklad Agentury podporovaného zaméstnavani ¢i
rehabilitacni centra, si vytvaieji vlastni metodiky pro hodnoceni, v nichZz ¢asto vychdzeji
z potieb pracovniho trhu a vlastnich zkuSenosti. Mnoho materidli k hodnoceni pracovniho
potencialu se da Cerpat z literatury pro personalisty. Casto jsou to rizné dotazniky na
hodnoceni motivace a na Skolnich znalosti, vypovidajici hodnota téchto dotazniki je vSak
nejasna viz kapitola 2.3.2.4.5.

Pokud by jsme méli porovnat situaci hodnoceni v Ceské republice a zahraniéi, je zde
minimum materiali pro hodnoceni. Nastroje pro hodnoceni ¢asto nejsou standardizované a

mivaji nizkou vypovidajici hodnotu. Proto jsou nedostacujici.

2. Je mozné vytvorit takovou testovaci sadu, aby soucasné postihla hodnoceni
pracovnich navykii, dovednosti a schopnosti?

Sada, ktera by hodnotila vSechny potiebné komponenty pro provadéni pracovni
¢innosti (pracovni navyky, dovednosti a schopnosti), by byla velmi obséhla a na provedeni
velmi ¢asové narocna. Ve vyctu hodnoceni, kapitola 2.3.2.4, je patrné Ze neni sada, ktera
by postihla vSechny potfebné komponenty, vzdy se autofi soustiedi jen na urcitou oblast.
Za idealni by se dala povazovat kombinace sestavend napt. z hodnoceni Isernhagen Work

Systems a Hamet 2 (kapitola 2.3.2.4.1). Isernhagen WS se zaméfuje na fyzickou oblast,
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Hamet 2 na psychosocialni. Hodnoceni by vSak bylo financné, personalné i Casoveé
narocné.

Z moznosti, které mam jsem sestavila sadu Ergo-S, ktera sice hodnoti fadu
komponent, ale jen orientac¢n¢ viz kapitola 3.5.2.

Je tedy mozné sestavit sadu, ktera by soucasné¢ postihla hodnoceni pracovnich navyk,
dovednosti a schopnosti. Pfi sestavovani bych vychdzela z jiz vytvotfenych testii. Vytvoreni

sady nové je sice mozné, ale ponckud narocné.

3. Je mozné tuto sadu vyuZit pro hodnoceni osob s riznym typem zdravotniho
znevyhodnéni?

Sada Ergo-S se miize pouzit za uréitych adaptaci témé&F u viech osob. Vztahuje se ale
jen na hodnoceni pro administrativni praci a vysledky jsou orientacni.

,ldedlni sadu® Isernhagen WS a Hamet 2, nelze pouzit u lidi s téZkym zdravotnim
postizenim. Standardizovany test Casto neumoznuje piipadné adaptace napi. pro vozickare,
amputované nebo nevidomé.

V ptipadé, Ze test bude upraven pro urcitou osobu, nebudou dodrzena pravidla
standardizace, nemizou byt tedy vysledky porovnany s normativnimi daty. Tim test ztraci
vypovédni hodnotu a pravdivost.

Domnivam se, Ze neni mozné sestavit sadu, kterd by hodnotila vSechny komponenty,
byla standardizovana a zdarovei pouzitelnd pro hodnoceni osob sriznym typem

zdravotniho znevyhodnéni.

4. Do jaké miry je moZné v priméreném case zjistit iroven pracovniho potenciilu?

Nejprve je dobré si fici, co je pfiméfeny Cas. Doba za jakou jsme schopni vytézit
podstatné informace a zaroven priliS Casoveé nezatizime testovaného ani testujiciho.
Vzhledem ktomu, Ze nelze testovani pracovniho potencidlu hradit ze zdravotniho
pojisténi, nemélo by se opomenout i hrazeni této sluzby, které ma také vliv na délku
testovani.

Utad prace je instituci, ktera zasild k hodnoceni vétsinu klientii. Cas, ktery je vénovan
hodnoceni je primérné 10 hodin. V této dobé se provadi I€karské vysetieni, psychologické
vySetfeni, ergometrické vySetfeni, fyzioterapeutické a ergoterapeutické vySetfeni, tzn. na
kazdého odbornika ptipadne jeden a pil hodiny plus jedna hodina na spole¢né zhodnoceni
vysledkll a napsani kone¢né zpravy. Jedna hodina pak zbyva na potfebné administrativni

ukony.
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V ramci hodinového ergoterapeutického vysSetfeni je ergoterapeut schopen provést
rozhovor se zdznamem do zdznamového archu a jedno dvacetiminutové hodnoceni.
Takové hodnoceni nemlize mit vypovidajici hodnotu. Stejné je to i u ostatnich odbornik.
Podle mého nazoru je potieba testovaného pozorovat del§i dobu, 1 — 2 dny, v idealnim
pripadé tyden. Pti kratkém pozorovani mize uchaze¢ ukazat maximalni vykon, kterého ale
neni pfi osmihodinové pracovni dob& schopen, nebo naopak maly vykon a pak v praxi by
byl schopen vykonu vys$iho. Delsi pozorovani nam tedy umozni najit stfed vykonu.
Zvlasté neméame-li k dispozici standardizovany néstroj. Zde musim podotknout, Ze i u
standardizovanych nastroji jako je Isernhagen Work Systems nebo Hamet 2 trva
hodnoceni del$i dobu (2 dny, tyden).

Sada Ergo-S trva cca &tyii hodiny, pfi¢emz vysledky z tohoto hodnoceni jsou pievazné
orientani. Je otazka, kdyby nastroje uzité v této sad¢ byly standardizovany, jakym
zpusobem by se to promitlo do spolehlivosti vysledki.

Cas, ktery je momentalné nastaven ufadem prace pro hodnoceni pracovniho potencialu

je tedy nedostacujici pro stanoveni spolehlivych vysledkii.

S. Jsou vysledky z hodnoceni pracovniho potenciilu pomoci navrhované testovaci
sady uplatnitelné p¥i zarazovani jedinci do pracovniho procesu?

Sadou Ergo-S bylo vySetieno pét probandii, z toho byli tii v evidenci tifadu prace.
K zodpovézeni této otazky jsem kontaktovala pracovnice Ufadu préce, které zaslaly tyto
klienty k hodnoceni. V dob¢, kdy jsem je kontaktovala, nebyl zatim zadny znich
zamestnan, navic pracovnice ufadu prace nebyly schopné mi dat zpétnou vazbu, zda jim
vysledky napomohou pfi vybéru zaméstnani pro daného jedince. Doba, kterd ubchla od
hodnoceni je vsak kratka.

Dva zbyvajici probandi zatim také zaméstnani nemaji, vybér zaméstnani je ale pro né
konkrétnéjsi. U jedné z téchto klientek bylo vySetfeni potvrzenim, Ze je schopna néjakou
praci vykonavat.

Pro zodpovézeni této otdzky by byla potfeba vEtsi provazanost s vysilajici organizaci,

vEtsi soubor probandi a delsi ¢as pro zhodnoceni G¢innosti hodnoceni.

59



5 Zavér

V predklddané praci jsem se snazila o seskupeni poznatki o nezaméstnanosti a
moznostech hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se zdravotnim postizenim. Vychézela
jsem pii tom z odborné literatury jak Ceské tak i zahrani¢ni. Do prace jsem vlozila i své
zkuSenosti ze zaméstnani.

Dalsim ukolem bylo podrobné rozebrani dovednosti, schopnosti a navyka potiebnych pro
provadéni pracovni Cinnosti. Zde jsem hodné Cerpala ze zahrani¢ni literatury, kde existuje
nékolik teorii a rozdéleni. Spojuje je zamér, oblast na kterou se ergoterapeut pii hodnoceni ma
zaméfit. V kapitole metod hodnoceni jsem se snazila o zachyceni podstatnych informaci a
zasad. Domnivam se, Ze seznameni se s metodami hodnoceni, jako je rozhovor, pozorovani,
odbér anamnézy, je zadkladem pro vedeni vySetfeni a provadéni standardizovanych testi.
Nastrojii pro hodnoceni pracovniho hodnoceni je v zahrani¢i témét nepfeberné mnozstvi.
Vycet, ktery je v této praci uveden je ukdzkou hodnoceni riznych predpokladii. Nastroje pro
hodnoceni je Casto obtizné ze zahrani¢i ziskat, piesto se fada téchto nastroji jiz pouziva nebo
se za¢ina pouzivat na Klinice rehabilita¢niho 1€ékatstvi 1. LF UK.

Z materialii, které byly voln& dostupné z literatury, jsem sestavila sadu Ergo-S,
zaméfuje se pievazné na hodnoceni psychosocidlnich dovednosti pfi praci v administrative.
Pro uplnost hodnoceni bych tuto sadu pouzila jako doplnék nékterého ze standardizovanych
testd (napt. Isernhagen Work Systems). Sadu Ergo-S jsem se snazila ovéfit na souboru péti
probandui. Pfi hodnoceni vysledkli pouziti sady jsem dosla k ndzoru, Ze je soubor probanda
ptili§ maly. Sada Ergo-S ale ziistava k dispozici pro hodnoceni pracovniho potencialu na
Klinice rehabilitacniho Iékatstvi 1. LF UK a je mozné, Ze se ¢asem prokaze jeji pouzitelnost.

Hodnoceni pracovniho potencialu v ergoterapii ma dobrou budoucnost, jednak to vyplyva
zrozvijejictho se oboru ergoterapie a jednak zpotieby hodnotit osoby se zdravotnim
postizenim pro ucely zaméstnanosti.

Béhem zpracovani této prace jsem narazila na fadu védeckych problému, které by mohly

byt predmétem dal$iho vyzkumu:

e Ovéieni jednotlivych nastroji hodnoceni (JAMAR, Purdue Pegboard, Isernhagen
WS,...). Vramci vyzkumu by se meéli provéfit mozné adaptace na razné typy
zdravotniho omezeni. Cilem vyzkumu by méla byt urcitd standardizace adaptovaného
provedenti testu.

e Ovéfeni jednotlivych nastroji sady Ergo-S. Vzhledem ktomu, Ze Ergo-S byl

oveéfovan na péti probandech, nemtlize se tedy fici ze vysledky jsou spolehlivé. Bylo

60



by piinosné provétit tuto sadu na vétSim souboru probanda. Dalsi moznosti vyzkumu
by mohlo byt adaptovani jednotlivych néstrojii sady Ergo-S pro osoby s riiznym typem
postizeni a ovéieni vérohodnosti vysledkd.

Vedeni rozhovoru pri ergodiagnostickém vySetfeni. Predmétem tohoto vyzkumu by
mélo byt, jak vést rozhovor, aby dosazené informace byly vérohodné, jaké otazky by
m¢él rozhovor obsahovat, jakym zplisobem by mély byt informace interpretovany a
zpracovany.

Zpracovani vysledki hodnoceni, sepsani zavéra. Velmi podstatnou ¢asti hodnoceni
je interpretace a zpracovani ziskanych vysledka. Predmétem vyzkumu by mohlo byt:
Jak zefektivnit vySetfeni a jak vysledky zpracovat do vystizné zavérené zpravy.
Uplatnitelnost vysledkii testovani pii zarazovani osob se zdravotnim postiZenim
do pracovniho procesu. Vtomto vyzkumu by mohlo dojit k uzkému propojeni
instituci podilejicich se na zafazovani osob se zdravotnim postizenim do pracovniho
procesu. Mohla by se konkretizovat zakazka hodnocenti, tim by se docililo plné vyuziti

dosaZenych vysledk.
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Test — Pracovni kiivka
Modelova ¢innost 1 — Zaslani balicku
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Modelové ¢innost 3 — Prace ve skupiné
Hodnoceni modelovych ¢innosti
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7.1 Strucny prehled hodnoceni

standardizované testy

r

pozorovani

rozhovor

dotazniky

Nazev

VSeobecny kancelarsky test
Purdue Pegboard
Dynamometr JAMAR

Test pracovnich dovednosti
dle Karen Jacobs
ERTOMIS

Isernhagen Work Systém

Pracovni krivka dle E.
Kraepelina a R. Pauliho

Hamet 2

COTE scale

Modelové ¢innosti

Worker Role Interwiew

COPM

Dotaznik zajmu

Dotaznik — Plan aktivit
Dotaznik zvladani problémi
Motivaéni dotazniky
Dotazniky na charakter

povolani
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Hodnoti...

pracovni dovednosti v administrativni praci
jemné motorika

sila stisku

pracovni dovednosti, navyky, schopnosti

komplexni hodnoceni
fyzické predpoklady, jemna motorika, bolest,
subjektivni nahled

pocetni dovednosti, koncentrace pozornosti

pracovni dovednosti, navyky, schopnosti,

psychosocialni dovednosti, uceni

chovéani

pracovni chovani

ptedpoklady pro provadéni pracovni ¢innosti

sobéstacnost ve vSednich dennich ¢innostech

aktivity volného Casu, zajmy
struktura dne

strategie feSeni problémi
volba povolani

ptedstava budouciho povolani



7.2 Popis jednotlivych subtestli pFedpracovniho hodnoceni dle K. Jacobs.
JPSA obsahuje 15 ukoli, nékteré jsou dale rozdélovany na dalsi podukoly.

1. Kontrola kvality

Pted klienta je poloZeno 26 hiebikli rizné velikosti (16 jedné velikosti a typu + 10 rdznych).
Terapeut da klientovi slovni instrukce: VSechny hiebiky vypadajici jako tento (terapeut
ukéze) dejte napravo (do krabicky...), vSechny ostatni dejte nalevo (do jiné krabicky).
Modifikace: U klienti s velkou poruchou jemné motoriky nebo koordinace muiize terapeut brat
do ruky kazdy hiebik a ptat se klienta , do které skupiny patii. Jestlize klient ma problémy s
komunikaci mize pouzivat gesta ¢i jinou ndhradni komunikaci.

2. Abeceda, kartotéka (fazeni podle abecedy)
A) Terapeut polozi pied klienta kartu s instrukcemi (Sefad’te karty, které pred vami lezi
podle abecedy, dejte je na jednu hromadku) a 26 karet se slovy vztahujicimi se k praci
a vzdy zacCinajici od jiného pismene.Vyzve klienta, aby si piecetl instrukeci a zacal
provadeét ukol.
Modifikace: Jako voditko miiZe terapeut poloZit ptred klienta abecedu.

B) Terapeut polozi pred klienta 13 karet s pfijmenim a zaCateCnim pismenem jména
ruznych lidi. Ukolem klienta je zatadit je podle abecedy do kartotéky.

C) Klient mé podle abecedy setadit 6 karet, kde jsou rtizna slova zacinajici vzdy stejnym
pismenem.

3. Truhldiské spojovani dieva

Terapeut pied klienta polozi dfevénou desku, v které jsou dva hiebiky tfi Srouby (2 kiizové,1
normalni) zaSroubovany do tii ¢tvrtin. Déle pfed klienta polozi kladivo, kiiZovy a normalni
Sroubovak a zepta se, zda vi, co je to za nastroje (klient pojmenuje). Potom vyzve klienta k
zatluceni hiebikii a doSroubovani Sroubtl, po splnéni tohoto ukolu dostane klient jesté¢ jeden
hebik (neni pfipraveny ve dieve), aby ho zatloukl do difevéné desky.

4. Tridéni (klasifikace)

Terapeut polozi pred klienta 17 obrazkii znazoriujicich predméty patticich 1 nepatticich do
restaurac¢ni kuchyné. Zaroven mu muize ukazat obrazek restaura¢ni kuchyné. Terapeut vyzve
klienta, aby rozttidil obrazky na dvé hromadky, podle toho, zda patii do restaura¢ni kuchyné
¢i nikoli.

5. Kancelarské prace

A) Terapeut predlozi pted klienta 5 papirti, 5 karticek z tvrdého papiru a kancelaiskou
seSivacku. Vyzve klienta, aby ho sledoval a pomoci seSivacky ptipevni karticku doprostied k
hornimu okraji papiru. Klient ud¢€la to stejné se zbyvajicimi ¢tyfmi kusy.

B) Terapeut piedvede klientovi, jak mé na dvakrat prelozit papir z tkolu A nasledné ho vlozit
do obalky. Klient to samé pak provede se zbylymi ¢tyfmi kusy.
Modifikace: Terapeut nakresli na papir linky v misté, kde chce, aby klient papir pielozil.

C) Terapeut rozlozi pied klienta hromadky barevnych papirti (5 druhli barev), 5 obalek,

kancelatrské sponky a instrukci, podle které klient déla hromadku - v instrukci je popsano
kolikrat ma byt jaka barva v hromédce zastoupena. Instrukce pokracuje na druhé stran¢, kde
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se klient dozvi, Ze ma udélat stejnym zpisobem dalsi ¢tyti hromadky, zasponkovat je a vlozit
do obalky.

6. Telefonni seznam

A) Klient dostane za ukol vyhledat adresu urcité firmy, prepsat jeji jméno, adresu, telefonni
¢islo na pfipraveny blanket.

Modifikace: Pro klienty, ktetfi nejsou schopni hledat v telefonnim seznamu napiste adresu na

papir.

B) Klient dostane obalku a je instruovan, ze pravé ziskanou adresu ma prepsat na obalku, dale
ma napsat svoji zpatecni adresu a nalepit znamku.

Modifikace: ptedlozte pred klienta dvé obdlky jiz s napsanou adresou, kde ale néco chybi
nebo je Spatné napsano. Klient ma urcit, co chybi nebo co je Spatné.

7. Prdce v tovdarné

Pted klienta postavime dievéné prkénko se Sesti Srouby ve dvou fadach, na kterych jsou po
dvou ¢i po tfech naSroubovany maticky (riznych velikosti). Klient je instruovan sundat
vSechny maticky a dat je do misky. Jakmile to dokon¢i, je instruovan vratit mati¢ky na
Srouby.

Modifikace: Pouzit prkno, které se da ptipevnit k podlozce, pouzit velké Srouby s velkymi
matickami a pouze v jedné fadé.

8. Pohyb po okoli

A) Pted klienta pfedlozime napf. mapu centra Prahy, poloZime na ni prihlednou folii.
Terapeut ozna¢i fixem Hlavni nddrazi a pozada klienta, aby vyznacil fixem cestu
z Hlavniho nadrazi na Prazsky hrad. Kazdy svij ,.krok® by mél klient komentovat (zda
jede metrem, kde prestupuje, jaké c¢islo tramvaje pouziva, jakou ,jde ulici...).
Z Prazského hradu ma klient pokracovat k Emauziim ¢i jinému podobné vzdalenému
mistu.
Modifikace: zjednoduSeni instrukci napt.: ,Jed’te metrem ze stanice Hlavni nadrazi na
stanici Muzeum,...* .

B) Terapeut da klientovi instrukce, podle kterych ma projit trasu po budové. Napt.: Dojit na
sekretaridt a vyzvednout postu terapeuta a vratit se zp€t do vychozi mistnosti.

9. Predstava o penézich

A) Terapeut predklada pred klienta postupné jednotlivé mince a bankovky a pta se na jejich
hodnotu.
Modifikace: U klientl. Kteti nemohou mluvit, mize terapeut davat moznosti.

B) Pred klienta polozime Ctyfikrat nékolik minci o rizné hodnoté. Klient u kazdé hromadky
minci fika jeji celkovou hodnotu.
Modifikace: Pro klienty, ktefi nemohou mluvit napiSe terapeut nékolik variant véetné
spravné odpovédi na papir a vyzve klienta, aby ukazal na spravnou cifru.

C) Pred klienta poloZime b&zny ucet z obchodu a vyzveme ho, aby naSel a nahlas piecetl

celkovou sumu, kterd byla placena. Po t¢ pozadujeme, aby tuto sumu oddélil z penéz,
které pted ného polozime.
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D) Terapeut polozi pied klienta penize a casopis. Predvadi, ze je kupujici, a Ze si jako kupuje
od klienta (ktery je pro tento okamzik trafikant) Casopis (piiblizné¢ do 30 K¢) a plati
bankovkou (napt.:100 K¢) a sleduje, jak si klient poradi s vracenim spravného obnosu.
K vysledku by klient mél dojit bez pouziti papiru nebo kalkulacky).

10. Orientace na sloZence

A) Terapeut polozi pied klienta jiz vyplnénou slozenku a blanket a pozada ho o vyplnéni
blanketu podle udajii na slozence. Jednd se o udaje jako: jméno odesilatele, adresat,
placena castka, konstantni symbol apod.

B) Terapeut polozi pred klienta kalkulacku a pisemnou instrukci. Na pisemné instrukci se
klient dovi, kolik stoji poslani slozenky, a Ze odesilatel (z pfedchoziho tkolu) plati
tisicovou bankovkou. Otazka zni, kolik postacka doty¢nému vrati?

11. Pojem o Case
A) Terapeut polozi ptfed klienta troje détské hodiny s riznym casovym tdajem a vyzve
klienta, aby precetl jednotlivé Casy.

B) Terapeut ponechd dvoje hodiny a pozada klienta, aby mu fekl, které hodiny ukazuji

wewr

C) Terapeut poloZi pred klienta obrazek s digitalnimi hodinami, které ukazuji 12:40 a pozada
klienta, aby mu fekl, jaky ¢as bude za tficet minut.

12. Postoj k praci

A) Terapeut polozi pted klienta 5 karet, kazd4d znézoriiujici krok jedné Cinnosti. Klient je
vyzvan, aby jednotlivé karty sefadil ve spravném sledu ¢innosti.
Modifikace: Terapeut piedloZzi sekvenci pouze o tiech kartach

B) Terapeut poklada klientovi postupné otdzky a zaznamenava klientovi odpovédi.
Napriklad: ,,Pracujete v restauraci McDonald’s, najednou zacne v prostorach restaurace
horet, co udélate?*

»Jak se zachovate, jestlize mate 10min ptfed koncem pracovni doby, uz nemate co na
praci, $¢f neni pfitomen a piijde pro vas pfitel, ktery vas premlouva, at’ jdete s nim hned
domti. Jak se zachovate?*

Modifikace: Pro klienty, ktefi nejsou schopni mluvit, pfipravi terapeut nékolik karet
s riiznymi feSenimi a necha klienta vybrat.

13. Télesné schéma

Klientovi ukédzeme obrazek chlapce, po patnacti sekundach odstranime a ddme klientovi 5
podobnych rozstiihanych kreseb chlapce (jedna je identicka s obrazkem). Klient z téchto
rozsttithanych ¢asti mé sestavit obrazek chlapce, totozného s ukdzanym.

14. SeSivani kiiZe
Klient mé za pomoci néstroja usit z ktize klicenku.
15. Priprava potravy

Pted klienta polozime 5 karet s pracovnim postupem piipravy medového masla, které ma
klient namazat na chleba ¢i rohlik.
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7.4 ERTOMIS - Pracovni list
Priprava na zaméstnani

Domacnost (7)

Priprava pudinku

Technické pozadavky

Pracovni misto kuchyné

Pracovni pomiicky odmérka
vaha
misky
hrnec
metla
polévkova lzice
kavova 1zicka
stérka
sklenéna miska
talif
chilapky
vlhka utérka

Suroviny 72 1 mléka
Spetka soli

40 g pudinkového prasku

40 g cukru

pracovni list

K nahlédnuti fotografie na pracovnich listech

Zvlastni pomucky zadné
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Priprava na zaméstnani

Domacnost (7)

Priprava pudinku

Pracovni list

1

Pracovni pomiicky

Odmérka, vaha, 2 misky, hrnec, metla, polévkova lzice, 2
kavove 1zicky, stérka, sklenénd miska, talif, vlhka utérka, 1
par chilapek

Suroviny

72 1 mléka

40 g pudinkového prasku
40 g cukru

Spetka soli

Pracovni postup
1. Pfipravime si pracovni pomtcky,
suroviny a pracovni misto.

2. Suroviny odmétfime a odvazime.

3. Pudink a cukr ddme do jedné
misky.

4. Pridame 2 1Zice mléka a metlou
rozslehame, pak ptidame jeste
trochu mléka a znovu zamichame.

5. Zbytek mléka ddme do hrnce, ktery
jsme predem vyplachli studenou
vodou. Pfidame Spetku soli.

6. Hrnec postavime na spordk a
zapneme na stiedni stupen.

7. Kdyz se mléko zacne vafit,
sundame hrnec z plotny a vypneme
horak.

8. Vmichame rozmichany pudink.

9. Hrnec ddme znovu na spordk a za
stalého michéani pudink lehce
povatime, pak sunddme z plotny.

10. Sklenénou misku postavime na
vlhkou utérkou, aby pak pfi plnéni
horkou hmotou nepraskla

11. Pudink nalijeme do misky.

12. Uklidime a o€istime pracovni
misto.
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7.5 Prehled subtestii a priitbéhu hodnoceni Isernhagen Work Systems
29 testovych situaci z oblasti:

Manipulace s biemenem — z4téZ je urcena individuélné:
e zvedani bfemene ze zemé do vyse pasu
e zvedani bfemene z vySe pasu do vyse oci
e pfenaseni biemene v horizontalni roviné
e tlak
e tah
¢ noSeni bfemene obouruc
e noSeni bfemene jednoruc vpravo i vlevo
Prace ve vynucené poloze:
e prace s rukama nad hlavou
e sed s ptfedklonem trupu
e stoj s predklonem trupu
e rotace trupu v sedu vpravo i vlevo
e rotace trupu v stoji vpravo i vlevo
e lezeni po ctyfech
o klek
e dfep
e opakované diepy
Koordinace a sila rukou (prava i leva):
e Purdue Pegboard
e Round Block
e Nuts and Bolts
e Dynamometrie — Jamar
Vydrz ve statické poloze:
e dlouhodoby sed
¢ dlouhodoby stoj
Lokomoce:
e chiize na 400 m
e chiize do schodu (100 schodit)
e vystup na zebiik (40 schudki)

rovnovaha (ptfechod po kladince)
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Pribéh testovani

1. den testovani

2. den testovani

anamnéza — soucasn¢ se testuje dlouhodoby

sed, hodnoceni bolesti, PACT
klinické vySetieni
zvedani biemene podlaha — pas
zvedani bfemene pas — hlava
zvedani horizontalni (kratké nesent)
staticky a dynamicky tah a tlak
noseni bfemene obouru¢
noseni bfemene jednoruc¢ prava/leva
prace s rukama nad hlavou
sed s predklonem
stoj s predklonem
rotace trupu ve stoji vpravo/vlevo

rotace trupu v sedu vpravo/vlevo

pohovor, hodnoceni bolesti

klinické vySetteni

zvedani biemene podlaha — pas
zvedani bfemene pas — hlava

zvedani horizontalni (kratké neseni)
lezeni

klek

drep

opakované drepy

test na koordinaci rukou, dlouhodoby sed
dynamometrie

chlize

chiize po schodech

vystup na Zebiik

rovnovéaha

dlouhodoby stoj

zavére¢ny pohovor, analyza pracovisté

testovaného, PACT, hodnoceni bolesti
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7.6 Vyklad chovani zkoumané osoby pri pozorovani

(dle F. Baumgartenové in Svoboda, 1999)

A. Pri instrukci

Chovani

Vyklad

1. nasloucha pozorné

diva se stale na vySetfujiciho

diva se kolem

1

1.
2.

. zajem
pozornost

neteCnost

. dovede rozdélit pozornost
. nemuze se soustredit
. véc jej nezajima

2. pta se

nedotazuje se

LW =W =

W=

. $patné slysel: vada sluchu, vada koncentrace
. nerozumg¢l

. véc jej obzvlasté zaujala

. aby ziskal ¢as a nemusel véc udélat ihned

. Z tuposti

. ze strachu

. vSemu dobfe rozumi

. pospicha s feSenim ukolu

3. prizpisobeni se tikolu (zapoceti ¢innosti)
a) rychlé

b) pomalé

DN R W=

DN —

. vitalita, pohyblivost

. aktivita

. zajem

. neopatrnost, lehkomyslnost
. rychle chape

. pasivita
. nezajem o danou véc
. z obou ditvodil najednou

4. pristup Kk praci
a) vazny

b) hravy

—_—

—_—

W N

. vazna povaha
. ukol, resp. okamzik se mu zda dtlezity
. ma starosti

. mé dobrou naladu
. ukol povazuje za hracku
. je bezstarostny

5. postoj k praci
a) vahavy

b) horlivy

N A W=

. tkolu nerozumél

. je opatrny

. je nerozhodny

. je zaraZeny

. nechce se podrobit zkousce

. ma velky zajem
. chee se ukolu co nejrychleji zbavit

6. posuzuje, resp. kritizuje tikol
a) hlasité

b) vyrazovymi projevy

—_—

—_

. Z potieby sdilnosti
. z povidavosti
. Z potfeby sebeprosazeni

. Ze Z4jmu
. z odporu
. Z opovrZeni

7. aspiraéni uroven
a) ukol je ,,lehky*

. ukol je pro zkoumaného skutecné lehky




b) nadseni

N —

. zkoumany nevnima tézkosti
. sklon vynaset se a chvastat

. ze z&jmu
. z nekriti¢nosti

¢) nemohu to udélat 1. védomi vlastni insuficience k ukolu
2. pocit ménécennosti
3. nespravné pochopeni tikolu
4. obrana v disledku nedostatku zajmu
B. Provedeni ukolu
Chovéni Vyklad
1. zadatek Cinnosti
a) rozmysli se 1. Gkol je t&zky
2. je opatrny
3. ze sklonu k premysleni
b) bez rozcviceni 1. hned pochopi
2. nedovede rozvazovat, ukvapeny
3. nema dobrou vili praci udélat
¢) stereotypné€ zkousi 1. z pohodlnosti
2. z dojmu, Ze je na spravné ceste
3. z bezmyslenkovitosti
4. inertnost, rigidita
d) zkousi vzdy novym zplsobem 1. z bohatstvi napadt
2. védomi povinnosti vyfesit ukol
3. z napéti vule (,,ja musim*)
2. chovani p¥i praci
a) pozornost, po celou dobu se sousttedi 1. ze zajmu o kol
2. ze strachu (pfitomnost examinatora)
3. vytrvalost ville
b) soustiedi se na konec 1. ze snahy po cili
2. snazi se rychle se zbavit ukolu

¢) roztrzitost

d) vnéjsi projevy citll a afektd

LW =

DN —

. ma veétsi zajem o nové prostiedi

. nezéjem o ukol

. apatie

. nedostatek koncentrace pozornosti

. obeznamenost se zkousejicim
. sdilny nebo vesely charakter
. nedostatek respektu, nevychovanost

3. pohyby (télesné)
a) koordinované

b) nekoordinované

—_—

[u—

. Z prizptisobivosti
. elasti¢nost vypéstovana télocvikem
. silna cilova predstava

. nedostatek sebeovladani
. tréma
. neznalost zplisobu ¢innosti

4. pracovni tempo
a) rychlé

b) pomalé

—_—

N —

. vitalita
. pohyblivost
. snaha zbavit se nepfijemné ulohy

. flegmatik
. pohodlInost, lenost
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3. kol je mu lhostejny

5. pohyby rukou
a) ucelné, ,,Sikovné*

13

. ziskané cvikem
. vrozené motorické nadani (vloha)

[N

b) jisté, klidné

—_—

. neuropsychicka stabilita
2. sebeovladani, silné vile

¢) rychlé, nervézni . neuropsychicka labilita

. silna ctizadost, zavislost na vysledku

3. snaha byt co nejrychlejsi

N —

6. zpusob ¢innosti
a) systematicky

—_—

. Tozvazné mysleni
. smysl pro poradek

N

. nervozita

. z velké zivosti, pohyblivosti
. z myS$lenkovych skokii

. z hledani stale zajimavéjsiho

b) preskakuje z jednoho tikolu na druhy

W N =

—_

¢) stejnomérny . klid a ujasnénost

. silna viile, sebeovladani

N

d) nepravidelny . mensi adaptabilita

. zajem se postupné zvysuje Ci klesa
. ukol si pomalu vyjasiiuje

. dostavuje se unava

. labilita osobnosti

. kolisava koncentrace

AN N AW =

7. provedeni a vysledek
a) peclivé, Cisté

—_—

. sklon k exaktnosti a pfesnosti
2. zvlastni zajem o ukol

b) ledabylé, neporadné . nedostatek navyku

. nedostatek zajmu

3. $patnd momentalni nalada

DN —

8. zachazeni s nastroji
a) klade je na totéz misto

—_—

. poradkumilovnost
. smysl pro organizaci, fad
. dobra pamét’

W N

. roztékanost

. zapomng&tlivost

. neporadnost

. nedostatek smyslu pro fad

b) neklade je na totéz misto

LW =

C. Chovani pri eventualnich potiZich:

Chovani Vyklad

1. nehleda pomoc
a) ihned se vzdava . pasivita

. ptesvédcCeni, ze ndmaha je bezvysledna

. pocity ménécennosti

. nedostatek odvahy, strach z blamaze

RO I S

[

b) reaguje lhostejné . nedostatek zajmu
. apatie

3. bezstarostnost

N

2. potiZe pirekonava sam
a) ihned 1. umi a zna

b) postupné 1. pomalu mysli
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¢) spravnym zpiisobem

d) trikem

—_—

N —

. z nutkani (,,tu véc musim udélat™)
. z radosti nad pfekonavanim pifekazek

. nahodou
. ze znalosti
. ze snahy po racionalizaci

. duchaplnym napadem
. podvodem

. hleda pomoc u jiného
a) jednou

b) nékolikrat

N —

LW =

. pro obtize z neznalosti
. pro obtiz, zpsobenou omylem

. ze spravného pocitu omezenych znalosti
. Z pocitu ménécennosti

. ze zlozvyku obtézovat dotazy

. z nedostatku samostatnosti

. pFijimani pomoci
a) lhostejné

b) radostné

c) skepticky a kriticky

d) duvétive

e) citi se urazen

—_—

N —

DN AW -

RO S

N —

. apatie
. z ptesvédceni, ze musi byt poskytnuta

. Zze kol mlze vyfesit bez namahy
. Ze zajmu 0 vec

. ze slabé viry v autoritu
. Z povysenosti

. z opravdové znalosti

. z tendence k odmitani
. Z opatrnosti, nediivéry

. z nedostatku kriti¢nosti
. z nauéené poslusnosti

. z dobrosrde¢nosti

. ze sugestibility

. Z pocitu samostatnosti
. z divodu ctizadostivosti
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7.7 Zaznamovy arch pro kvalitativni pozorovani béhem testovani a rozhovoru
(podle P.E. Vernona in Svoboda, 1999)

I. Aktivita:
= podrazdény, neklidny, neschopny setrvat tise
= rychly, zivy, Cily
= impulzivni
= tichy, klidny, rozvazny
= stabilni
= utlumeny
= inertni, lhostejny, mdly
DrZeni téla, motorické postoje:
Tiky:
= okusovani nehti
= pohravéani si s vécmi
= trhani véci
= pohyby rukou
= pohyby nohou
Obleceni:
Zvlastni projevy:
Zvlastni fyziognomie:

I1. Pohyby:
= plynulé a elegantni
= piesné a ovladané
= hranaté a nemotorné
= neohrabané
= rychld — pomal4 chiize a pohyby

I11. Télesné vzezieni a drZeni téla:
= pisobivé drzeni téla
= uspokojivé drzeni téla
= nepusobivé drzeni téla
= zdravé vzezieni, dobie vyvinuty, dobie ziveny
= nezdravé, slabé télesné vzezieni
= pyknické proporce
= dobie a symetricky proponovany
= hubeny, astenicky
= rlzolici — bledy
= energicky — sklesly zptisob chiize

IV. Osobni vzezieni a vyraz:
= pritazlivy a dobfe vypadajici (vyvolava pozitivni reakce)
= piijemny
= nezajimavy, indiferentni dojem
= nehezky, odporny (vyvolava negativni reakce)
= silna agresivita tvare a gest — bezvyrazny
= smysl pro humor — bez smyslu pro humor
= vyspély, vazny, filozoficky — nevyspély, détsky
= yuzavieny — otevieny
= vesely, optimisticky — depresivni, melancholicky
= vzrusivy, vznétlivy, drazdivy — vyrovnand nalada — chladny, flegmaticky

V. Péce o sebe:
= vybiravy v oblékani, ptepeclivé upraveny
= dobry vkus, ¢isty a thledny
= nenapadny
= nedbaly v oblékani a necisty
= §pinav§/ a neupraveny

VI. Rec¢:
= zvucny, piijemny, dobfe modulovany hlas
= t&ézky, drsny, skiipavy hlas
= projev jasny, plynuly, zfetelny
= patlavost, koktavost
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vyjadiuje vyznam piimo, gramaticky spravné, snadno
neschopny se vyjadfit, agramtismy

povidavy, zvanivy

dosti hovorny

zfidka mluvi sdm od sebe

nemluvny, mléenlivy

mluvi vybrousené, Siroky slovnik

projev prazdny a tupy, primitivni slovnik

ptizvuk:

VII. Sebeprosazovani:

honosny a okazaly

samoliby

sebevédomy a jisty

sebekriticky

podceinujici se

rozpacity, ostychavy

uzkostlivy, opatrny

zdrzenlivy, podrobivy

rozhodny — nerozhodny, kolisavy
odporujici — sugestibilni

VIIL. Spoluprace:

chce spolupracovat v kazdém sméru
rezervovany a formalni

nasilny, podeziivavy

skrupuldzni

presny a pravidelny v navstévach a prijimani rad
bezstarostny, lehkomyslny

pilny

liny a nepofadny

nevrly a nepratelsky

. Pohotovost a soustiedéni:

pozorny, bdély, soustfedény
duchem nepfitomny
snadno se rozptyli, nepozorny

X. Emoce:

nespoutané, bujné emoce

svéhlavé, détské reakce, uminénost
naladovy

urcity nedostatek sebekontroly
vazny, hloubavy

spoutany a utlumeny

. Testové reakce, planovani ¢innosti:

analyticky, seriozni, ale nesystematicky
pouzivé pokusu a omylu

riskuje, hazarduje

tézi z minulé zkusenosti

opakuje stejné chyby
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7.8 Zaznamovy arch COTE scale
Zevrubné zhodnoceni pracovni terapie

(COTE scale)
Jméno klienta: Datum:
MS = Modelova situace
1. Obecné chovani MS1 |MS2 | MS3 | Poznamky

A. ptichod

B. neproduktivni chovani

C. uroven Cinnosti (a nebo b)

D. vyjadfovani

E. odpovédnost

F. pfesnost

Q. orientace

Mezisoucet

2. Interpersonalni chovani

A. nezavislost

B. spoluprace

C. sobéstacnost (a nebo b)

D.druznost

E. pozornost v chovani

F. negativni reakce ostatnich

Mezisoucet

3. chovani v ¢innosti

A. iniciativa

B. koncentrace

C. koordinace

D. dodrzovani pokyni

E. uspofadani ¢innosti, dbat na
detail

F. feseni problému

G. dokonceni a organizace tkolu

H. zaucCovani

I. zjem o Cinnost

J. zajem o provedeni

K. rozhodovani

L. tolerance zatéze

Mezisoucet
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7.9 Sada pro hodnoceni pracovniho potenciilu — Ergo-S

Zaznamovy formular, semistrukturovany rozhovor
Upraveno:

Cynkin S., Robinson A.M. 1990.

Cil nastroje

Zaznam demografickych udaji, zdznam semistrukturovaného rozhovoru, ptehledny zdznam

vysledkl hodnoceni.

Potiebné pomicky

zaznamovy arch, tuzka

Pracovni metoda

Formuléf je rozd€len do Ctyt Casti — Subjektivni data, Objektivni data, Hodnoceni a
Pléan.

Subjektivni data - formou rozhovoru se odebere osobni anamnéza, popiipad¢ se cast
opiSe ze zdravotni dokumentace. Rozhovor vedeme podle bodi uvedenych ve
formulafi.

Objektivni data — jde o hodnoceni které miizeme podlozit n¢jakym testem, nebo
nechame klienta predvést urcitou ¢innost.

Funkéni hodnoceni — mobilita — doplnime zda je klient chodici, nebo zda potiebuje
pomticku. Funkéni hodnoceni hornich koncetin — obsahuje vysetfeni uchopu,
pohyblivost a silu horni koncetiny — vychazi se z obecné platnych vySetfovacich
metod ve fyzioterapii a ergoterapii.

Hodnoceni — je souhrnem subjektivnich a objektivnich dat, spolecné s klientem
stanovime oblast problému, silné a slabé stranky klienta.

Oblast planu — stanovime dosazitelné cile a postup k jejich naplnéni.

Co se hodnoti timto nastrojem?

Neptimo se timto instrumentem hodnoti komunikativnost, ndhled, motivace.
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Zaznamovy arch — Ergodiagnostika

Subjektivni data - anamnestické udaje, rozhovor s klientem

Jmeéno a pfijmenti: Diagnoza:

X

=

RC Pojistovna: Doplnéni:

Datum vySetent: Délka vy3etteni:

Doporucen od: Vysetfeni provedl:

Dlvod a cil tohoto vySetreni:

1.Rodinné poméry: 2.Socialni anamnéza:
3.8kolni anamnéza: 4 .Pracovni anamnéza:
Kursy:

Zajmy:

5. Povolani, vzdélani - pfedstavy v détstvi, divody, pro¢ to nedéla, struény popis...

6.Posledni zaméstnani - pracovni prostfedi, bariéry, transport, pracovni doba/dovolena, pfiprava, pracovni
postup, naroky, povinnosti, mira odpovédnosti

7.Jiné €innosti soucasné vykonavané, VPP, udrzovani pracovnich navyku

8. Predstava o svém zaméstnani - pozice, lidé, finan¢ni ohodnoceni, transport, pracovni doba, ¢innost, obor

9. Jak to vidi vase okoli - co by jste mél délat?
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10. Vyhledavani zaméstnani (jak intenzivné, kde hleda, vyuziva mistnich moznosti, ma zajem o dalsi
vzdélavani):

11.Co mu brani, aby pracoval?

12.Pro¢ pracovat? 13.Pro¢ nepracovat?

situacich si ne/davéruje
HODNOTI KLIENT
14.Vyhody: 15.0mezeni:

Obijektivni data - pozorovani, volba dotaznik(, terapeut

16. Subjektivni pohled terapeuta: (sympatie, vzhled, komunikativnost)

18. Sobéstacnost

Personalni ADL

Instrumentalni ADL

Denni rezim:
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19. Funkéni hodnoceni

Dominance: P L

Mobilita

Funkéni hodnoceni HK
Uchopy:
Citlivost:

Sila:

20. Vybér hodnoticich instrumentu

1} Jebsen Taylor
¥ Pracovni kfivka
¥ Jamar dynamometr

£

1% Struktura dne

¥ Dotaznik zajma

10 Schopnost zvladat problémy
1% Jacobsova

¥ Modelové &innosti PC
¥ Modelové &innosti dilny
¥ Purdue Pegboard

1% Skupinové aktivity

Oblast hodnoceni - vystupy z I. a Il

21. Oblast problému:

22. Silné stranky:

23. Slabé stranky:

24. Je redlna predstava o zaméstnani?

Oblast planu

25. Cil a plany klienta:

26. Co pro to udélat:

27. DalSi vySetieni:
Jaké:

28. Pracovni rehabilitace:

Forma:

ANO NE

ANO NE

onkhoN=

29. Plan dalsiho postupu:
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Test — Pracovni krivka

Autor:

Kraepelin Emil, Pauli Richard,
Dostupna literatura: Vavra (2005), Pfeiffer (1997)

Cil nastroje:

Objektivni hodnoceni mnozstvi souctti jednoduchych ¢isel za ¢asovou jednotku.

Potiebné pomiicky:

Pocetni arch, tuzka, vyhodnocovaci arch

Pracovni metoda:

Zarazujeme na zacatek testovani

Test by mél byt provadén v klidné mistnosti a beze strachu

Jedinec secte vzdy dvé vedle sebe napsana cCisla a soucet napiSe mezi n€. Pokud je
vysledek dvojmistny vynecha desitku. Pf. 2 + 9 =11, do prostoru mezi 2 a 9 napise 1.
Po tfech minutach, které jsou uréeny zvonkem se provede odd¢leni a pokracuje se dal

ve séitani.

Vyhodnoceni:

Sectou se vSechny soucty ve tfiminutovych intervalech a zanesou se do grafu.

Vyska kiivky — primérna vyska je 90.

Prubéh kiivky — ukdze tinavu nebo zlepsSeni funkce/ ekonomizace prace.

Pocet chyb — pro zodpoveédnéjsi praci nesmi byt vice jak 2-3 chyby v jednom casovém

intervalu.

Co se hodnoti timto nastrojem?

Primérné mnozstvi souctil /interval — coz je odrazem koncentrace a rychlosti dusevni
préace, zalezi 1 na motivaci jedince.

Zacatecni narlst tempa — u pomalého nastupu je to projev nesmélosti, nezéjmu, urcité
zébrany, opatrnosti, rozvaznosti a obezietnosti. U rychlého néstupu — pohotovost,

kratkodobé vzplanuti, pocatecni nadseni nebo vile.
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Chyby — pocet chyb zavisi na schopnosti koncentrace, pozornosti, peclivosti a
presnosti, nedbalosti.

Opravy — do oprav jsou zahrnuty opravy souctil a necitelné ¢islice.

Kolisani vykonu — mohou byt zplisobeny ruSivymi elementy (méli by byt
zaznamenany), unavou, matematickou zdatnosti, kolisanim pozornosti a soustfedénim.
Kone¢ny nartist tempa — vysoky nartst zavérecného vykonu svéd¢i o vytrvalosti a
houzevnatosti a zautomatizovani ¢innosti. Nizky nardst tempa ukazuje na malatnost a

neschopnost udrzovat stejné tempo prace.
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Souctovy list — Pracovni kiivka

2 9 3 848 4 7 3 5 7956 22 6 6 3 2 76 5 3

9 7 8 5 8 4 9 4 2 8 4 9 5 9 5 8 4 6 2 3 6 7 3 3

77 4 3 8 7 6 4 5 2 9 6 9 5 8 2 3 9 2 6 2 5 6 9

573 4 7 8 4 4 88 5 498 75 6 3 6 2 72 9 3

273 7 3 6 2 4 6 8 45 8 95 5 9 9 6 5 4 2 8 6

7 4 7 3 8 3 9 2 2 9 3 8 4 8 4 7 3 5 795 6 2 2

6 6 3 27 6 5 3 9 7 8 5 8 4 9 4 2 6 4 9 5 9 5 8

4 6 2 3 6 7 3 3 7 7 4 3 8 7 6 45 2 9 6 9 5 8 2

39 2 6 2 5

6 9 5 7 3 4 7 8 4 4 8 3 5 4 9 8 75

6 3 9 2 72 9 3 2 7 3 73 6 2 48 8 4 5 8 9 5 6

99 6 5 4 2 8 6 7 4 7 3 8 3 9 2 2 9 3 8 4 8 47

35795 6 2 2 6 6 3 2 76 5 3 9 785 8 4 9 4

2 6 4 9 5 9 5

8 4 6 2 3 6 7 3 3 7 7 4 3 8 7 6 4

529 6 9 5 8 23 9 2 6 25 6 9 5 73 4 6 8 4 4
&8 8 5 4 98 75 6 3 6 2 7 2 9 3 2 73 73 6 2 4

6 8 4 5 8 9 5

59 9 9 6 5 4 2 8 6 7 4 7 3 8 9 2

2 9 3 8 4 8 4 7 3 5 7956 2 2 6 6 3 2 75 6 3

9 7 8 5 6 4 9 4 2 8 4 95 9 5 8 4 6 2 3 6 73 3

7 7 4 3 8 7 6 4 5 2 9 6 9 5 8 23 92 6 2 5 69

573 4 7 8 4 4 8 8 5 4 9 8 75 6 3 6 2 72 9 3
273 7 3 6 2 4 6 8 45 8 95 5 9 9 6 5 4 2 8 6

7 4 7 3 8 3 9 2 2 9 3 8 4 8 4 735 795 6 2 2

6 6 3 2 7 6 5

397 8 5 8 4 9 4 2 8 4 9 5 9 5 9

4 6 2 3 6 7 3 3 7 7 4 3 8 7 6 4 5 2 3 6 9 5 8 2

3 926 25 6 95 73 4 7 8 4 48 3 5 6 48 75

6 3 6 2 72 9 3 2 73 73 6 2 46 8 4 5 8 9 55

9 9 6 5 4 2 8 6 7 4 7 3 8 3 9 2 2 9 3 6 4 8 47
357 95 6 2 2 6 6 3 2 76 5 3 9 785 8 49 4

&8 24 9 5 9 5 8 4 6 23 6 7 3 3 7 7 4 3 8 7 6 4

52 9 5 95

8 23 9 2 6 2 5 6 9 5 7 3 3 7 8 4 4

8 8 5 4 98 75 6 3 6 2 7 2 9 3 2 73 73 6 2 4

6 8 4.6 8 95 5 99 6 55 2 8 6 7 4 7 3 8 3 9 2

2 9 3 8 4 8 4 7 3 57956 23 6 6 3 2 76 5 3

378 5 8 4 9 4 2 8 4 95 9 5 8 4 5 2 3 6 7 3 3

7 7 4 3 8 7 6 4 5 2 9 6 9 5 8 2 3 82 6 2 5 69

573 4 7 8 4 4 88 5 49835536 2 73 9 3

27 3 7 3 6 2 4 6 8 4 5 8 9 5 5 9 9 6 5 4 2 8 6

7 4 7 3 8 3 9 2 2 9 3 8 4 8 4 735 7956 2 2

6 6 3 27 6 6 2 9 7 8 5 8 4 9 4 2 8 4 9 5 9 5 8

1

6 2 3 6 7 3 3 7 7 4 3 8 7 6 45 2 9 6 9 5 8 2
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Vyhodnocovaci arch — Pracovni krivka

180

170

160 -

150
140 +
130 +
120
110
100

90
80

70 -

60
50 -
40 +

30
20

10

10

Primérné mnozstvi souétu /interval

Zacatecni nariist tempa

Chyby

Opravy

Kolisani vykonu

Kone¢ny nartist tempa
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Modelova ¢innost 1 — Zaslani balicku
Upraveno:

Jansen F., Staps A.,

Cil nastroje:

Modelové zabaleni a zaslani balidku sestfenici k narozeninam. Ukolem testovaného je
pracovat dle instrukci — vybrat predméty které se zaslou, vypocitat jejich cenu, vlozit je do
balicku, napsat prani k narozenindm, bali¢ek zabalit do baliciho papiru, pfelepit izolepou a

pfevazat provazkem, popsat balicek adresami, vypsat podaci listek.

Potiebné pomiicky:

Predméty uvedené v modelové Cinnosti, zadani modelové ¢innosti, tuzka, zdznamovy arch.

Pracovni metoda:

e priprava pomucek, polepeni piredméti cenovkami; na stil pfipravime zdmérné i jiné
pfedméty, které do balicku nepatii (pf. hrnecek, papirové kapesniky)

e zadani modelové Cinnosti testovanému, zadani miizeme provést verbalné s tim, ze si
testovany zapisuje sled ukolt, nebo miizeme testovanému dat psané instrukce

e sledujeme Cas, za ktery testovany ¢innost proved]

e sledujeme testovaného pfti provadéni modelové ¢innosti a zapisujeme do zdznamového
archu, do pritbéhu ¢innosti zasahujeme co nejméné

e po skonceni ¢innosti provedeme hodnoceni spolecné s testovanym

Co se hodnoti timto nastrojem?

e sleduje se schopnost vnimat a pochopit instrukce, ptipadné si psat pouzitelné zapisky

e dovednost pouziti abecedy, hledani v telefonnim seznamu

e schopnost tfidéni

e dovednost s¢itani

e prostorové vnimani, konstrukéni dovednosti — nasklddani predmétii do krabice

e schopnost manipulace s pfedméty — zabaleni balicku do baliciho papiru, polepeni izolepou
a pfevazani provazkem

e bézné znalosti — zapis adres odesilatele a adresata na balicku a podacim listku

e pii psani ptani sledujeme schopnost improvizace, pismo, pravopisné chyby
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Modelova ¢innost -Zaslani balicku

Pracovni misto: stiil a zidle
Pracovni pozice: stoj
Pracovni pomiicky: krabice, balici papir, izolepa, provazek, fix, podaci listek,

pracovni list, cenovky, telefonni seznam Praha

Pracovni material:

rukavice 89,50
svicka 1,50
svicen 32, -
propiska 13,50
mydlo 14,50
deodorant 87, -
krém 107,50
¢aj 33,50
notysek 17,50
ptani s obalkou 25,50
422, -
Zadani ¢innosti: verbalni, ve vyjimecnych ptipadech psané
Casovy limit: 20 min
Popis Cinnosti: napsat prani, hledani v telefonnim seznamu, vypocet ceny

predmétu, slozit véci do balicku, balik zabalit, popsat, vypsat podaci listek

Adresa pani Glaserové:
BozZena Glaserova
Vonrousova 1207/05
Praha 6

160 00
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Pracovni list 1 - Zaslani bali¢cku

Ukol: zaslat pani Glaserové balicek k narozeninam
1. Najdéte v telefonnim seznamu adresu pani Bozeny Glaserové a zapiste si ji.

2. Pripravte si balicek - do bali¢ku patfi: rukavice, krém, ¢aj, notysek, propiska, mydlo,
deodorant, svicen, svicka, ptani s obalkou, basni¢kovy kalendar.

3. Na ptfedmétech jsou cenovky. Zjistéte kolik by vSechny véci staly.
4. Napiste prani k narozeninam, vloZzte ho do obélky a do balicku.

5. Balicek zabalte do baliciho papiru, ptelepte izolepou, ptevazte provazkem, napiste
adresu odesilatele a adresata.

6. Vypiste podaci listek.
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Modelova €innost 2 — Prepis textu
Upraveno:

Interni materialy KRL

Cil nastroje:

Ptesny opis textu do osobniho pocitace podle ptedlohy a psanych instrukei.

Potiebné pomiicky:
Osobni pocita¢ s vybavou Windows Office, pracovni list modelové ¢innosti, zaznamovy arch

pro hodnoceni.

Pracovni metoda:

e pfipravime potfebné pomuicky

e seznamime testovaného s tkolem a ddme mu psané instrukce a vzor dopisu

e sledujeme Cas, za ktery testovany ¢innost proved]

e sledujeme testovaného pti provadéni modelové ¢innosti a zapisujeme do zdznamového
archu, do priibéhu ¢innosti zasahujeme co nejméné

e po skonceni ¢innosti provedeme hodnoceni spolecné s testovanym

Co se hodnoti timto nastrojem?

e Zakladni ovladani osobniho pocitace
e porozuméni psanym instrukcim

e presnost provedeni

e kontrola odvedené prace
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Modelova ¢innost - Prepis textu

Pracovni misto: Administrativni dilna

Pracovni pozice: sed

Pracovni pomiicky: pracovni list, PC

Zadani ¢innosti: psané

Casovy limit: 30 min.

Popis Cinnosti: precteni instrukci
piepis a uprava textu dle pfedlohy
kontrola
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Pracovni list - Prepis textu

Ukol: opis textu a Gprava dle predlohy

1. Zapnéte pocita¢ a monitor.

2. Otevfete soubor - Microsoft Word (mysi najed’te na ikonu Microsoft Word a dvakrat
kliknéte levym tlacitkem mysi).

3. Do nové otevien¢ho souboru piepiste ptilozeny dopis (parametry: typ pisma - Times
New Roman, hlavicka - velikost pisma 16, dopis - velikost pisma 12).

4. Ulozte dopis pod vlastnim jménem do slozky klienti v dokumentech (mysi najed’te na
ikonu soubor, kliknéte levym tlacitkem, Sipkami najdéte ikonu ulozit, kliknéte levym
tlacitkem, zadejte nazev souboru a stisknéte ulozit).

5. Zkontrolujte, zda je zapnuta tiskarna a je v ni papir.

6. Vytisknéte ulozeny soubor (my$i najed’te na ikonu soubor, kliknéte levym tlacitkem,
najed’te na ikonu tisk, kliknéte levym tlacitkem, nastavte parametry tisku a
vytisknéte).

7. Ukoncete praci v souboru (najed’te na ikonu soubor, kliknéte levym tlacitkem, najed’te

na ikonu konec, kliknéte levym tlacitkem).
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Vzor dopisu

Spolec¢nost Probyro a.s., Ruzova 38. 150 00 Praha 5

Kentaurus s.r.o.
Koufimska 66

170 00 Praha 7

V Praze, dne 21.4.2006

Véc: Odpovéd’ na objednavku

Vézeny pane fediteli,

Dé¢kujeme za objednavku, kterou jste nam zaslal. Velice nas t&€$i Vas z4jem, objednané

zbozi Vam zasleme v co nejbliz§im mozném terminu.

Vase objednavka Cini: 2 kiesla ................... 2 156,-
1 stolicka ................ 160,-
3 stolKy e 862.-
Celkem ......coce....... 3178,-

Objednané zbozi uhrad’te, prosim, na ucet KB 15987623-0100, nejpozdéji do
2.6.2006.

Tesime se na dalsi spolupréci.

S pozdravem

Oldtich Vdolecek
Jednatel firmy Probyro a.s.
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Modelova ¢innost 3 — Prace ve skupiné
Upraveno:

Belz H., Siegrist M.

Cil nastroje:

Sledovani jednotlivci pii praci ve skuping, kooperace, feSeni problému, neverbalni

komunikace.

Potiebné pomiicky:

Tuba lepidla, pravitko, nizky, osm listii papiru formétu A3, zdznamovy arch pro hodnoceni.

Pracovni metoda:

piiprava potfebnych pomtcek

sestaveni skupiny

zadani modelové ¢innosti verbalni formou

sledujeme cas, ktery skupina potiebovala k vypracovani ukolu

sledujeme vSechny zacastnéné pii provadéni modelové ¢innosti a zapisujeme do
zdznamového archu, do pribéhu modelové situace zasahujeme co nejméné

po skonceni ¢innosti provedeme hodnoceni ve skupiné

Co se hodnoti timto nastrojem?

sledujeme schopnost pracovat ve skupiné
tvlrci schopnosti skupiny

kooperaci

neverbalni komunikaci

feSeni problému

zastavani roli ve skupiné

sebehodnoceni
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Modelova ¢innost — Prace ve skupiné

Pracovni misto: prostorna mistnost, sttl

Pracovni pozice: stoj, stoj s prechdzenim

Pracovni pomiicky: tuba lepidla, pravitko, ntizky, osm listti papiru formatu A3
Zadani ¢innosti: verbalni

Casovy limit: 20 min.

Popis ¢innosti: vytvoreni pracovniho tymu o ¢tyfech az Sesti osobach. Tym ma

pak za kol bez mluveni postavit s vyuzitim pomucek ve stanoveném case co nejvyssi veéz.
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Hodnoceni modelové ¢innosti
Upraveno:

COTE scala, Pfeiffer, J.

Cil nastroje:

Zaznam vysledkl provedenych modelovych ¢innosti.

Potiebné pomiicky:

Zaznamovy arch hodnoceni, tuzka, stopky pro sledovani ¢asovych limiti.

Pracovni metoda:

Sledujeme testovaného béhem provadéni modelovych ¢innosti a délame si bodovy zdznam.

Co se hodnoti timto nastrojem?

Nastroj slouzi k prehlednému zdznamu vysledki.
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Hodnoceni modelovych ¢innosti

Jméno:

Datum:

Zvolena modelova ¢innost:

Pracovni pozice: Cas:

Pouzité kompenzacni pomucky:

Jméno terapeuta:

0 - zadny problém
1 - maly problém
2 - stfedni problém

3 - velky problém

4 - komplexni problém

Komponenty

MC1 MC2

1. porozuméni praci a
zadanému ukolu

2. iniciativa

3. tempo

4. samostatnost

5. kvalita prace

6. socialni kontakt

7. sebehodnoceni

&. manualni zru¢nost

9. organizac¢ni dovednosti

10. pozornost k detailtim

11. uéinit rozhodnuti

12. planovani a feSeni problému

13. zajem o provedeni

MC3

14. uklid

S - nespecifikovatelné
N - nehodnotitelné

Poznamka :
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Dotaznik — Plan aktivit

Upraveno:

Cynkin S., Robinson A.M. 1990.

Cil nastroje:

Sledujeme jak dotazovany nakladé se svym Casem, jaké aktivity béhem dne provadi a kolik

¢asu jim vénuje. Dale sledujeme spokojenost s provadénymi aktivitami a jejich dulezitost.

Potiebné pomiicky:

Dotaznik, tuzka, pastelky, kalkulacka.

Pracovni metoda:

seznamime testovaného s cilem dotazniku
predame testovanému potiebné pomicky
testovany ma za kol vybarvit tabulku podle toho jakou aktivitu v dany ¢as obvykle
provadi
- zelend — spanek (patii sem i odpocinek po ob&d¢)
- fialova — povinnost (pfiprava jidla, domaci prace, venceni psa, péce o druhou
osobu)
- modréa — hygiena, jidlo
- Cervena — prace (zaméstnani, brigadda, kurz, skola, ¢as straveny vyhledavanim
zaméstnani, ¢as na ufadu prace)
- zluta — volny cas, ktery stravi sam (Cteni knihy..., ale i sledovani TV — pfi této
¢innosti 1 kdyz se déje ve skupiné, dochazi k minimalni socialni interakci)
- oranzova — volny cas, ktery strdvi s nékym
hodinova policka miize ptlit
dny v tabulce by méli pfedstavovat bézny tyden
testovany secte policka ptisluSnych barev, pocet vydéli deseti, vysledek pak zanese do
kruhového grafu
graf slouzi k piehledu jednotlivych aktivit
vedeme s testovanym rozhovor jak je spokojeny s rozvrzenim a naplni svych aktivit, jak
jsou pro n¢j jeho aktivity dulezité. V piipad¢ nespokojenosti, by mél poptfemyslet, jak by

mohl tyto aktivity pozménit.
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Co se hodnoti timto nastrojem?

¢asovy management
porozuméni dotazniku, prace s dotaznikem
schopnost komunikace, uvazovani, nahled

schopnost ménit stavajici situaci
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Plan Aktivit

Jméno, piijmeni: Datum:

Pondéli | Utery Stieda | Ctvrtek |Patek Sobota |Ned¢le

Pilnoc - 1 hod

1-2hod

2-3hod

3-4hod

4 -5hod

5-6hod

6 -7 hod

7 -8 hod

8 -9 hod

9-10 hod

10-11 hod

11 - poledne

poledne - 13 hod

13- 14 hod

14 - 15 hod

15 - 16 hod

16 - 17 hod

17 - 18 hod

18 -19 hod

19 - 20 hod

20-21 hod

21 -22 hod

22 -23 hod

23 - pilnoc

spanek - zelena |:| prace - ervena |:|
povinnost - fialova |:| volny Cas sam - zluta |:|
jidlo, hygiena - modra |:| s nékym - oranzova |:|

Naplit voIn€ho €asu SAM. . . . . ... .. e e e e e e e
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Struktura dne

Obliba* Spokojenost** | Co zménit? A jak?

spanek

prace

povinnost

volny ¢as - sam

s nékym

jidlo, hygiena

*QOznamkujte Cislem 1-5 jaké mate pocity pfi provadéni této ¢innosti: 1 - oblibenad, 5 - neoblibena
**Zapiste jak jste spokojen s provadénim této ¢innosti, kvalita, Casové rozvrzeni, délka...
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Dotaznik — Test hledani profese
Autor:

Barrett J.

Cil nastroje:

Vseobecny, celkovy test (dotaznik). Hodnoti se jim motivace, naklonnost k ur¢itym typtim

profesi.

Potiebné pomiicky:

Dotaznik, vyhodnocovaci formulét, prirucka profesi, tuzka.

Pracovni metoda:

piipravime dotaznik a potiebné pomticky

sezndmime testovaného s cilem dotazniku

testovany dostane psané instrukce a podle nich vyplni dotaznik

v dalsi fazi si testovany s nasi pomoci dotaznik vyhodnoti ve vyhodnocovacim archu
na zaver pouzijeme piirucku profesi, ve které jsou uvedeny navrhy moznych profesi dle

zjisténé naklonnosti

Co se hodnoti timto nastrojem?

schopnost pracovat s dotaznikem a psanymi instrukcemi

motivace, ndklonnost k ur¢itym profesim
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Test hledani profese - instrukce

Instrukce pro vypracovani

dotaznik vypracovava testovany samostatn¢, mize ho samostatn¢ i vyhodnotit
v kazdém bod¢ testu jsou uvedeny tii profese, testovany si ma ze tii profesi vybrat tu ktera
ho nejvice 14ka, ohodnoti ji Cislici 1, tu kterd ho 1dkd mén¢ 2 a cislici 3 ohodnoti tu ktera
ho 1aka nejméné. Cisla se vepisi do kolonek, které jsou vyznadené viz. priklad
muze se stat, ze budou uvedené profese stejné atraktivni nebo naopak nezajimavé, ptesto
si ale testovany musi vybrat
vybér musi byt proveden u vSech bodu testu
v tvodu tabulky jsou uvedena pismena Sv, U, F, E, O, P a Sp, jsou to pomocna pismena
pro vyhodnoceni dotazniku, v pribéhu dotazniku jsou nepodstatna
na otazky se mize odpovidat dvéma zptisoby:

a) ,,Chtél bych d¢lat tuto profesi bez ohledu na to zda mam k tomu potfebné
schopnosti a dovednosti.*

b) ,,Chtél bych délat tuto profesi a jsem k tomu zptasobily.*

Priklad:

Sefad’'te zaméstnani podle toho, ¢emu davate prednost:

Sv U F E O P Sp

a) pracovnik se zvifaty aj

b) laborant b/

¢) majitel 1ékarny c?2

V piikladu je uptednostiiovana profese laboranta, druhé je vlastnictvi lékarny, zatimco

nejmensi zajem je o praci se zviraty.
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Test hledani profese

Sv

U

F

P

Sp

a) novinar

a

b) architekt

c) ozbrojeny doprovod pfepravy

a) Svadlena

b) télovychovny instruktor

c) geofyzik

a) fidi¢ autobusu

b) dietetik

c) pomocna administrativni sila

a) odborny lékar

b) informator na telefonni ustfedné

¢) obchodnik

a) zafizovani pljCek klientdm banky

b) pracovnik prizkumu trhu

C) sestra v nemocnici

a) pracovnik v reklamé

b) sochar

c) védec v lékaiském vyzkumu

a) malif pisma

b) péstitel stromu

¢) nakupdci

a) advokat

b) programator pocitacovych systémi

c) pfekupnik zbozi

a) ekolog

b) obchodni statistik

c) ucitel nevidomych

tento fadek nechte volny, dokud
neukonCite test
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sv

P

Sp

a) herec/herecka

b) navrhaF nabytku

c) postovni ufednik

a) grafik

b) Cisti€ oken

c) vedouci dobroc€inného ustavu

a) stavebni délnik

b) specialista v ortodoncii

c¢) chiropraktik

a) biochemik

b) obchodnik se starozitnostmi

c) poradce pro drogové zavislé

a) filmovy kritik

b) navrhar Sperku

¢) obchodnik s uménim

a) sborovy zpévak

b) Zokej

c) pedagogicky psycholog

a) vyrobni feditel

b) jednatel spolecnosti

c) obchodni bankéf

a) lingvista

b) varhanik

c) vézensky dozorce

a) ¢len hudebni skupiny

b) technik pfesnych stroju

C) pravni zastupce

tento fadek nechte volny, dokud
neukondite test

107




19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Sv

P

Sp

a) Clen posadky zachranného ¢lunu

b) vedouci nakupu

¢) mistni socialni pracovnik

a) autor détskych knih

b) dopravni hlidka

c) doktor mediciny

a) vazac knih/malif plakatd

b) veterinar

c) obchodnik s nemovitostmi

a) vyrobce zbrani

b) maijitel hotelu

c) profesni poradce

a) knihovnik

b) fidi€ kamionu

¢) soudni zpravodaj

a) fotograf

b) astronom

c) pfirodni I&Citel

a) reklamni textar

b) kuchaf

c) majitel reklamni agentury

a) aranzér vyloh

b) vedouci fakturace

c) vedouci uctarny

a) knihkupec

b) elektroinzenyr

c) détska sestra

tento fadek nechte volny, dokud
neukondite test
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Sv

P

Sp

a) bytovy architekt

b) ufednik pro obchodni standardy

c¢) ucCitel v napravném zafizeni

a) redaktor v mistnich novinach

b) farmaceut

c) statistik

a) restaurator uméleckych dél

b) poradce vedeni

c) fyzioterapeut

a) odborny autor

b) antropolog

¢) maijitel obchodu

a) hlasatel

b) bakteriolog

¢) vedouci klubu pro mladez

a) korektor

b) danovy poradce

c) pojistovaci agent

a) ugitel jazyku

b) bankovni poradce

c) ucitel neslySicich

a) pruzkum televizniho programu

b) obchodnik s akciemi

c) pracovnik socialni péce

tento fadek nechte volny, dokud
neukondite test
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Hodnoceni — formular

Krok 1:
Sv U

P

Sp

soucty za jednotlivé sloupce / vSechny
stranky

Krok 3:
Sv U

P

Sp

vysledky v procentech

Krok 4: Graf motivace a profesi

100 -
90 -
80 -

70
60

50

40

30

20
10 -

0

Sv U F E O

Sp
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Hodnoceni - navod

Krok 1: Sectéte na kazdé strance testu v8echna Cisla v jednotlivych sloupcich a
zapiSte je do posledniho ramecCku na kazdé strance. VSechny soucty za jednotlivé
stranky zapiste do tohoto ramecku:

Sv. U F E O P $Sp

soucty za jednotlivé sloupce / vSechny
stranky

Krok 2: Pfevedte vaSe vysledky na procentni vyjadieni (%) podle nize uvedené
tabulky:

% 100 95 90 85 80 75 70 65 60 55
vysledek 15 16-17 18 19-20 21 22-23 24 25-26 27 28-29
% 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
vysledek 30 31-32 33 34-35 36 37-38 39 40-41 42 43-45

Napfiklad 18 bodl v Sv, nebo v jakémkoli z pismen, by odpovidalo 100 procentim
vysledku. 21 bodu by odpovidalo 80 procentiim. 44 bodu by odpovidalo 5 procentim.

Krok 3: Napiste vysledky v procentech do sloupcu:
Sv U F E O P $Sp

vysledky v procentech

Krok 4: Udélejte si znacku tuzkou v bodech grafu, které odpovidaji vasim vysledkam
v procentech. Spojte vSechny body.

Napfiklad pro nasledujici vysledky v procentech:
Sv. U F E O P Sp

15 |10 1905 |60|20| 10

vysledky v procentech

100

90 - x
80

70 // \\
o [\ A
" I\ /\

30 -
20
10

Jednotliva pismena znamenaji:

Sv T F E o P Sp

slovni uméni fyzicka experimentovani | organizovani | podnikani spoleCenska
vyjadfeni oblast oblast
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Interpretace grafu motivace a profesi

Graf ukazuje oblasti nejvice a nejméné preferovanych druhii prace. Jediny vysoky
pocet bodii velmi jasné ukaze, kde je motivace. Jestlize je dalsi témét stejné vysoky pocet
bodt, nebo jiny vysoky pocet bodli, bude pravdépodobné dotazovany rovnéz chtit, aby mél
moznost vyuzit i tuto oblast motivace ve své praci. V tivahu by se méli vzit 1 nejnizsi pocty
bodu, protoze tyto jsou pro dotazované¢ho nejméné dulezité, pravdépodobné by ho profese
moc netésila.

Jestlize graf nema Zzadnou vyznacnou oblast zdjmu, bude to znamenat , Ze bud’ se
dotazovany zajima o vSechno, a nebo Ze ho zddna z oblasti viibec neldkd! Oba vysledky by
mohly znamenat, Ze potfebuje velmi vSestranné zaméstnani, které ho néjakym zplsobem
zapoji do vSeho, co se déje. V tom piipad¢ je dobré udélat test jesté jednou a vice zvazovat co
je pro dotazovaného skute¢né¢ mozné.

Prirucka profesi

Jestlize je vice nez jedna silna oblast z4jmu, mél by se dotazovany snazit najit zpusob,
jak postihnout v profesi vSechny svoje zajmy. Ackoli je Casto nezbytné se specializovat,
existuji neziidka ptilezitosti pro zahrnuti dalSich zajmt do hlavni profese. Naptiklad architekt
muze mit silny z&jem v oblasti Uméni, ale néktefi architekti se mohu také zajimat o zapojeni
do Podnikani a Organizovani. Podobn¢ ucetni bude mit pravdépodobné silny zajem v oblasti
Organizovani. Pokud se zajima také o Spolecenskou oblast, mohl by se stat zodpovédnym za
zalezitosti lidskych zdrojii v ramcei Gcetni Cinnosti. Pokud ho zajima oblast Fyzicka, mozna
bude vhodné pracovat venku, tfeba jako stavebni dozor nebo v organizaci, ktera obchoduje
s vybavenim nebo stroji.

Nize jsou uvedeny piiklady profesi, které casto odpovidaji oblasti z4jmu:

Sv — Slovni vyjadieni

Herec/herecka, reklamni textaf, sekretarka ovladajici dva jazyky, recenzent knih, kreativni
autor, vydavatel, historik, tlumoc¢nik, novindf, ucitel jazykd, knihovnik, literarni kritik,
korektor.

U - Uméni
Architekt, umélec, tane¢nik, Svadlena, rytec, kvétinaf, zlatnik, ilustrator, bytovy architekt,
maskér, hudebnik, sochat, sttibrnik, tviirce vizualnich efekt, aranzér vyloh.

F — Fyzicka oblast

Zemédelsky mechanik, pecovatel o zvifata, opravar zafizeni, automechanik, pekat, kovar /
podkovat, stavitel lodi, zednik, feznik, tesaf, pobiezni policie, kuchaf, potapec, fidic,
zemédélec, rybaf, instalatér, lesni d€lnik, hajny, Celedin, spravce hfisté, strazce, puskar,
vyrobce nastroju, zokem, truhlaf, strdzce majaku, mechanik, ndmoinik obchodniho lod’stva,
hornik, ochrance pfirody, délnik na vrtné ploSin€, spravce parku, kormidelnik, dopravni
policista, ¢alounik, veterinarni sestra.

E — Experimentovani

Astronom, technik sluchovych zafizeni, bakteriolog, botanik, chemik, dietetik, ergonom,
experimentalni psycholog, soudni znalec, laboratorni technik, odbornik na vlastnosti a pouziti
materiali, matematik, meteorolog, mikrobiolog, o¢ni l¢kat, fyzik, rentgenolog, chirurg,
zoolog.
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O - Organizovani

Utetni revizor, udetni, pojistny matematik, spravce, auditor, bankovni ufednik, kvestor,
pokladnik, ufednik, prokurista, investi¢ni feditel / zastupce, pravni zastupce, lodni hospodar,
archivar, analytik cennych papiri, danovy inspektor.

P — Podnikani

Maklét, obchodni poradce, obchodnik, vyvozce / dovozce, poradce vedeni podniku, generalni
feditel, feditel marketingu, zprostiedkovatel, persondlni teditel, vladni poradce, politik,
vedouci maloobchodu, obchodni feditel.

Sp — Spolecenska oblast

Posédka sanitniho vozu, profesni poradce, pracovnik péce o dité, pedikér, pedagogicky
psycholog, peCovatelka, spravce ubytovny, zavodni sestra, prakticky 1ékar, porodni asistentka,
zdravotni sestra, dctska sestra, chiropraktik, psychoterapeut, kurdtor, ucitel v ndpravném
zatizeni, pracovnik socialni péce, ucitel.

Sp + Sv — Spolecenska oblast a slovni vyjadieni
Ucitel dramatického uméni, reportér, ucitel jazykd, ucitel humanitnich véd, psychoanalytik,
logoped, vedouci vycviku.

Sv + U — Slovni vyjadieni a uméni
Herec / herecka, reklamni textat, dramatik, rezisér, filmovy kritik, asistent televizni produkce,
komentator.

U + F — Uméni a fyzicka oblast
Knihat, truhldf, cukraf, kameraman, majitel cukrarny, vyrobce zaclon, garderobiér,
balzamovac, vysivac, kulisak, klempit, modelar, ramar obrazii, hrnéif.

F + E — Fyzicka oblast a experimentovani

Agronom, biomedikélni inZenyr, pocitacovy odbornik, technik: letecky, stavebni, strojni,
provozni, ekolog, ergonom, geolog, hodinaf, hydrolog, vyrobce néstrojli, metalurg, navigacni
duastojnik, zemémefic, technolog, vedouci racionalizace a produktivity prace.

E + O — Experimentovani a organizovani
Analytik obchodnich systémi, hlavni pojistny matematik, pocitaovy programator, ekonom,
pracovnik zabyvajici se prizkumem trhu, provozni analytik, statistik, systémovy analytik.

O + P — Organizovani a podnikani
Reditel banky, vedouci klubu, spravce nemovitosti, feditel pojistovny, vedouci ufadu, danovy
poradce, bookmaker, pojistovaci agent.

P + Sp — Podnikani a spolecenska oblast

Vedouci dobroc¢inné instituce, majitel pohiebniho ustavu, feditel Skoly, feditel nemocnice,
teditel hotelu, nadborovy pracovnik, vedouci maloobchodu, prodejce, feditel pecovatelské
sluzby.

Sp + U — Spolec¢enska oblast a uméni

Aromaterapeut, ucitel vytvarného uméni, osetfovatel uméleckych dél, kosmetik, ucitel tance,
masér / masérka, hudebni terapeut, ucitelka ve Skolce, pracovni terapeut, ucitel na klavir,
¢iSnik / servirka.
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Sp + F — Spolecenska a fyzicka oblast
Kadetnik, masér / masérka, pracovni terapeut, policista, straznik ve vézeni, kontrolor vyroby,
trenér / asistent, oddilovy trenér, vedouci mladeze.

Sp + E — Spolec¢enska oblast a experimentovani
Klinicky psycholog, zubni laborant, zubni I¢€kaf, zdravotni sestra, ndpravny optik,
rentgenolog, uitel pfirodnich véd, odbornik na spolecenské védy.

Sv + F — Slovni vyjadreni a fyzicka oblast
Tiskaf, sekretatka v zemé&d¢lstvi, sportovni novinaf, odborny autor.

U + E — Uméni a experimentovani
Archeolog, kosmetik, konstruktér automobilil, kartograf, ndvrhaf, restaurator uméleckych dél,
osvétlovac, ilustrator, asistent v muzeu, fotograf.

F + O — Fyzicka oblast a organizovani
Reditel 14azni, obchodnik se stavebninami, celnik, vedouci zpracovatelského tymu, feditel
logistiky a dopravy, mechanik kancelafskych stroji, ufednik pro organizovani a metody,
odhadce, feditel primyslového podniku.

F + P — Fyzicka oblast a podnikani
Likvidator Skod, licitator, demonstrator, feditel pro vyrobu domaci techniky, obchodnik
s nemovitostmi, spravce farmy, vyrobni feditel, hostinsky, obstaravatel pohibt.

E + P — Experimentovani a podnikani
Pocitacovy poradce, feditel spolecnosti zabyvajici se védeckym vyzkumem, optik, zdravotni
zastupce, drobny 1ékarnik, technicky zastupce, zvérolékar.

E + Sv — Experimentovani a slovni vyjadieni
Antropolog, archeolog, informatik, pracovnik pro prizkum trhu, spisovatel védeckych dél,
autor technickych praci.

O + Sp — Organizovani a spolecenska oblast
Vedouci vypravy, mistni predstavitel, pracovnik uradu prace, pracovnik zakladni zdravotni
péce.

O + Sv — Organizovani a slovni vyjadreni
Spravce, obhdjce, jednatel spoleCnosti, vedouci oddéleni zabavy, pravni zastupce, asistent
v knihovné, recepéni, sekretaika, agitator.

O + U — Organizovani a uméni
Pokladnik, $éfkuchaft, choreograf, feditel kina, pracovnik vedeni podniku, reklamni odbornik,
vedouci naboru, recepcni, asistent ve filmovém ateliéru, spravce divadla, rekvizitaf.

P + Sv — Podnikéani a slovni vyjadieni

Organizator konferenci, literarni agent, vydavatel, tiskovy mluv¢i, nakladatel, producent —
radio, TV nebo film.
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P + U — Podnikani a uméni
Vedouci propagace, obchodnik s uménim, brand manager, ndkup¢i mody, rezisér, prodavac.
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