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Cil prace:
Cilem prace bylo shrnout teoretické poznatky o hodnoceni pracovniho potencidlu u osob se ZP, sestavit
testovaci sadu, a na zakladé jejiho vyzkouSeni na 5 probandech zhodnotit jejf vyuZitelnost.

1. Narocnost tématu na: primérné |[nadprlimérné
* teoretické znalosti X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody ' X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné | velmi dobfe | vyhovuijici | nevyhovujici

stupen spinéni cile prace

logicka stavba prace

prace s literaturou véetné citaci
adekvatnost pouZitych metod
Uprava prace (text, grafy, tabulky)
stylisticka Groven a gramatika
kvalita diskuse X

XX >[I

[3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi: | pramerma | nadprmérni |

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:

Prace je napsana na 61 stranach textu, pfilohy &itaji 51 stran. Zabyva se pro praxi dllezitym tématem.
Autorka se problematikou podrobné zabyva jak z hlediska teoretického, tak i praktického (v podobé
kvalitativniho vyzkumu), Kapitoly jsou fazeny logicky, Gprava préce je péknd. Autorka vychdzi z 21
literérnich a 3 elektronickych zdrojé (z toho 6 cizojazyénych), co? je pro Bc. praci dostacujici. Z
formalniho hlediska je prace na vysoké trovni, ob&asné preklepy nijak nesnizuji jeji hodnotu. Obsahové
je prace zejména diky vyuZiti zaharniéni literatury také na vysoké trovni. Pouze diskuse by mohla byt
vice opfena o komparaci s literaturou (nézory a vysledky dal3ich autori atd.). Abstrakt je napsan pfilis
rozsahle (v publikacich casto byva omezen podet slov v abstraktu, proto je tfeba naucit se psaa ho
skutecné strucné). Autorka prokazala hiuboké porozuméni tématu i schopnost védecky Fegit problém.
Prace zcela splfiuje poZadavky kladené na zpracovéni bakalafskych praci a proto ji doporucuji k
obhajobé, Otazka k obhajobé: Domnivate se, Ze je moZné sestavit takovou testovaci sadu pro
hodnoceni pracovniho potenciélu, ktera by byla dostateén& komplexni a spolehlivé, a pritom Casové ne
prilis naroénd?




6. Navrzeny klasifika¢ni stuperi | vyborné |
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Datum: Podpis oﬁonénta DP
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