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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se veénuje analyze metafor konstruovanych vyznamnymi aktéry
sametové revoluce a nasledného obdobi politické a spolecenské transformace mezi lety
1989-2019 zrozhovorti dvou pofadia Ceské televize (Interview CT24 a Uddlosti,
komentdare). Cili bakalaiské prace je popis existujici variability diskursu a argumentaci ke
sledovanému obdobi pohledem vyznamnych aktéri ve vztahu k metaforam jako
diskursivnimu prostfedku a zjistit, k jakym vyznamnym udalostem sledovaného obdobi
mluvci vztahuji své argumentace. Bakalafska prace ma interpretativni charakter, a proto
netestuje hypotézu. Teoreticka cast prace se vénuje vykladu teorie spoleCenské
transformace a konceptu tzv. dohanégjicich revoluci podle Jirgena Habermase a také na
vyklad spoleCenskych a politickych S$tépeni v demokratické spoleCnosti. V praci je
nasledn¢ uveden piehled dosavadniho vyzkumného pozndni o vykladu diskursu o
udalostech roku 1989 a transformacnim obdobi a o jejich interpretaci. V analytické casti
textu je prostfednictvim analyzy metafor a tematické analyzy vyloZzeno 10 kategorii
metafor, které sledované vypovédi mluvCich ramuji do jednotlivych kategorii dle
spole¢ného tématu metafor & typu argumentace. Ulelem je zachytit variabilitu
vyuzivanych diskursivnich prostfedkt a reflektovat riizné tthly pohledu mluvcich (aktéri),
ktefi v rozhovorech reflektuji své osobni zkuSenosti a vzpominky na udalosti sametové

revoluce a nasledného obdobi 30 let svobody a demokracie v Ceské republice.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the analysis of metaphors constructed by important actors
of the Velvet Revolution and the subsequent period of political and social transformation
between 1989-2019 from interviews with two Czech Television programs (Interview CT24
and Uddlosti, komentare). The aim of the bachelor thesis is to describe the existing
variability of discourse and arguments to the followed period from the point of view of
important actors in relation to metaphors as a discursive means and to find out what
significant events the speakers refer to. The bachelor thesis has an interpretive character
and therefore does not test the hypothesis. The theoretical part of the thesis deals with the
interpretation of the theory of social transformation and the concept of the so-called
catching-up revolutions according to Jiirgen Habermas and also with the interpretation of

social and political divisions in a democratic society. The thesis then provides an overview



of current research knowledge on the interpretation of the discourse on the events of 1989
and the transformation period and their interpretation. In the analytical part of the text, 10
categories of metaphors are explained through the analysis of metaphors and thematic
analysis, which frame the observed statements of speakers into individual categories
according to the common theme of metaphors or the type of argumentation. The purpose is
to capture the variability of the discursive means used and reflect the different perspectives
of speakers (actors) who reflect in interviews on their personal experiences and memories
of the events of the Velvet Revolution and the subsequent period of 30 years of freedom

and democracy in the Czech Republic.
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1 UVOD

V kazdém z nas pravdépodobné datum 17. listopadu 1989 vyvoldva jisté pocity a emoce.
Pro nékoho jde o statni svatek, jini chodi zapalovat svicky na prazskou Narodni tidu, dalsi
vzpominaji na udalosti Listopadu 1989, jimz byli osobn¢ pfitomni a tfeba i uvazuji, jaky
smér nabrala nase zemé¢ po sametové revoluci, kdy naSe spole¢nost dostala moznost

rozhodovat se svobodné a v demokracii.

Ceska spole¢nost v roce 2019 oslavila 30. vyro¢i od data, kdy se zacala v nasi zemi znovu
rozvijet demokraticka spolecnost vyuZzivajici svobodu nazoru a projevu, volné cestovani ¢i
moznost pluralitnich demokratickych voleb. Spolecnost se nejen oteviela svétu a vkrocila
do éry globalizace, ale tento posun zacCala rovnéz i reflektovat. Ve vefejném prostoru
muzeme opakovan¢é zaznamenat mnoho nazorti na obdobi 90. let, na vstup do Evropské
unie 1 na soucasné spolecenské a politické otazky. Lidé z mnoha sfér vefejného Zivota toto
obdobi sleduji vlastni optikou a mohou zpétné hodnotit, kam se nase spole¢nost béhem 30

let svobody a demokracie dostala.

Ve své praci se zaméfim na existujici variabilitu diskursi a argumentaci o sledovaném
obdobi let 1989-2019, které¢ budu nésledné srovnavat na zéklad¢ urcitych shodnych
hodnoticich znakl a argumentl. V analyze se budu zajimat nejen o to, jakymi zptisoby jsou
argumentace (konkrétn¢ metafory) konstruovany, ale i o cem konkrétné¢ budou mluvci ve
vztahu ke sledovanym udalostem referovat. Takto budou v analytické Casti shrnovany do
kategorii metafor podle urcitych spolecnych znakii vypovédi analyzovanych mluvcich.
Mluvéi timto zplGsobem mohou a konstruovat symbolické néazorové hranice
(Krzyzanowski, 2016: 309 nebo Samec a Cernd, 2016: 3-5). Vyzkumnou otazkou pro tento
vyzkumny cil bude, jaké jsou vefejné argumenty pro reflexi a hodnoceni sametové
revoluce a obdobi let 1989-2019. Druhym cilem mé bakalaifské prace bude zjistovat,
k jakym vyznamnym udalostem sledovaného obdobi budou mluvEéi vztahovat své
argumentace. Pro tento vyzkumny cil si pokladdm vyzkumnou otazku: Jaké vyznamné

udalosti sledovaného ¢asového obdobi se promitaji do argumentaci jednotlivych mluvcéich?



2 TEORETICKA A KONTEXTOVA VYCHODISKA PRACE

2.1 SPOLECENSKE ZMENY A JEJICH DOPADY

Takika ihned po udalostech listopadu 1989 nastal proces piemény spolecnosti do nové
doby, kdy bylo nutné zménit téméf vSechny aspekty usporadani statu i pfistupy k
fungovani spole¢nosti jako celku. ,,Kazda revoluce predstavuje déjinny prialom vedouci k
zésadnimu piehodnoceni dosavadni identity. Je podstatnou charakteristikou moderniho
svéta, ze je na rozdil od tradi¢ni spolecnosti svétem rychlych zmén vyzadujicich zna¢nou
flexibilitu individuélni 1 kolektivni totoznosti. Z tohoto pohledu byla revoluce roku 1989,
nahrazujici statni socialismus liberdlni demokracii, skute¢nou revoluci, byt nenasilnou*
(Kopecek, 2011: 345). Takto Kopecek popisuje zrod postupné transformace spolecenskych
prvki, avSak zaroven upozoriiuje, Ze Zadna revoluce nemd moznost pretnout vSechna pouta

s minulosti (ibid).

Na proces transformace spole¢nosti je mozné nahliZet jako na jeji modernizaci a proménu
systému jejiho nastaveni v komplexnim rozsahu (instituce, politicka kultura...). Jedna se
tedy o shrnujici oznaceni procesu ,,politickych, spoleCenskych a hospodarskych® zmén
(Havelka a Miiller, 1998: 144), pficemz v tomto ohledu se jednalo o snahy vclenit do
systému spolecnosti konkrétniho naroda prvky liberalizace a demokracie (Auer, 2006: 417)
zahrnujici vétSinu socidlnich sektorti s dlouhodobym charakterem (nékolik desitek let) a
postupnou promeénou hodnot. Za zakladni ukazatel GspéSnosti mize byt pokladan hruby

domaci produkt (Havelka a Miiller, 1998: 147).

V souvislosti s modernizaci spolecnosti je podle Havelky a Miillera moZzné¢ zkoumat
nejméné Ctyfi aspekty — proménu subjektivni i objektivni sféry zivota spolecnosti i
jednotlivet, diferenciaci a specializaci v rdmcei délby prace, proménu hodnot a (nékterymi
autory neuznavanym aspektem) institucionalizace feSeni konfliktd, pficemz hlavni hnaci

silou jsou zmény ve fungovani ekonomiky (ibid.: 147-148, 152).

Téma transformace spolecnosti podle mého nazoru uzce souvisi s konceptem filosofa a
sociologa Jiirgena Habermase tzv. dohéanéjicich revoluci (nachholende Revolution), ktery
popisuje snahu dohnat zmeskany vyvoj s navazanim na kapitalisticky rozvinuty zépad a

pfechod k demokratickym principim pravniho statu (Habermas, 1990b: 181 in Havelka a



Miiller, 1997: 143). Aspekt dohdnéni (v nékterych piipadech byl akcentovan pomyslny
,havrat do Evropy*) byl propojenim nejen spolecenskych, ale i ekonomickych, politickych
¢i hospodarskych zmén ve snaze minimalizovat rozdily vici ,,zapadu® (zemim mimo sféru
vlivu SSSR), pricemz se tedy jednd o soubor socidlnich zmén. Vecernik (2002) ale
upozornuje, ze si jednotlivé zemé prochdzejici procesem spoleCenské transformace
navzdory vlivu globalizace uchovavaji sva specifika a nemohou si dé¢lat iluze o ,,snadném
prendseni osvédéenych recepti® na transformaci (Vecernik, 2002: 58). Vhodné je doplnit,
ze koncept tzv. dohanéjicich revoluci neni jedinym teoretickym podkladem téchto procest
— podobné& o tomto fenoménu hovoii napt. Jacques Rupnik jako o momentu vzniku nového
rezimu (Rupnik et al., 1992: 3-5) ¢i Francois Furet, ktery vyuZiva oznaceni ,,restaurace
spolecnosti, ktery doplituje piikladem pro proces Velké francouzské revoluce (Furet,

1994: 87-123 in Flochova, 2012: 60).

Habermas cely proces v dasledku jeho komplexnosti povazuje za neptetrzity kazdodenni
projekt, béhem kterého je mozné proméenovat ¢i znovu utvaiet identitu obyvatel spole¢nosti
s ohledem na nutnou proménu vetejného sektoru a budovani ptijemného prostiedi pro zivot
(Matustik, 1991: 261-267) prostfednictvim ekonomickych, politickych 1 institucionalnich
podminek (Potiacek, 1999: 163).

V tomto kontextu jsou za dva hlavni aktéry snah o zmény nastaveni (nejen) spolecenské
identity oznaCovani Vaclav Havel a Vaclav Klaus (napt. Potticek, 1999 nebo Auer, 2006).
Auer idealy téchto dvou vyznamnych osobnosti Ceské polistopadové historie oznacuje za
,»soucast nejlepsich aspektl Ceské historie™ (Auer, 2006: 411-412), zatimco podle Potlicka
se jednalo o dv¢ tehdy nejvyznamnéjsi politické osoby v zemi, které mély spole¢ny cil —
umoznit lidem ve spolecnosti volbu (Poticek, 1999: 163-164). V ramci postaveni obou
aktéra v polistopadovém politickém uspotradani (Havel prezident, Klaus ministr financi a
pozdéji piedseda vlady) nelze zpochybiiovat jejich vyznamny vliv na utvateni politického 1
spolecenského Zivota v nové budované spole€nosti jako dalSiho vyznamného déjinného
obratu v ¢eské historii. V tomto ohledu Auer (2006) poukazuje na dlouholetou vladdu
habsburské monarchie ¢i obdobi husitskych valek (Auer, 2006: 412-423). S ohledem na jiz
zminované postaveni této dvojice v porevolucni politické hierarchii je mozné pozorovat
dva zpiisoby, jimiZ se snazili ovlivnit chod a smér proménujici se spole¢nosti. Plivodni

profesi neo-liberdlni ekonom Viaclav Klaus se snazil proméiovat spolecnost



prostiednictvim uceni lidi kapitalistickému chovani v kontextu spontaneity (nejen
ekonomického) rozvoje s pozehnanim volné ruky trhu, jedna z hlavnich postav Listopadu
89, Vaclav Havel, prosazovala silnou a aktivni ob¢anskou spolecnost, jez by se stala
plnohodnotnym ucastnikem Siroké vetejné diskuse napfi¢ tématy a pomahala by celou
spolecnost utvaret (Poticek, 1999: 165-167). Tvorba narodni identity byla rovnéz
vyznamnym politickym tématem po rozdéleni ¢eskoslovenské federace, kdy museli politici

tento cil implementovat do programu budovani nového statu (Holy, 1994: 816).

Béhem téchto zmén zaroven v celém svété probihal proces globalizace, ktery po
ceskoslovenském vystoupenim z totalitni izolace (Jatab, 2012: 36) znamenal (nejen) pro
nasi spole¢nost nové moznosti, a v celkovém disledku ,,ekonomicky new age* (Beck,
2007: 141). Pro Becka je cely proces stejny jako ,,svédkové Jehovovi — stoupenci a
prorokové tohoto hnuti (globalizace — pozn. autora) ale nerozdavaji seSitky u vychodl
metra, nybrZ oznamuji spasu svéta v duchu trhu* (ibid). Z hlediska tohoto textu je dileZité
poznamenat, Zze se Beck vénuje i tzv. porazenym globalizace, ktefi jsou stdle vice
piehlizeni politickym jednanim a nereflektuji nejistotu chudSich vrstev na trhu prace a tito
lidé se povazuji za opusténé a podvedené od ,,pravych® i ,,levych* politickych myslenek,
piicemz se boji o svou socio-ekonomickou budoucnost (ibid: 147-148). Zminované
»pravé® a ,,levé” myslenky byly rovnéz podnétem pro nova spolecenska a politickd Stépeni,

ktera ale byla rovnéz ovlivnéna historickym kontextem postkomunistické éry.

2.2 NOVA SPOLECENSKO-POLITICKA STEPENI

Od sametové revoluce a udalosti na konci roku 1989 se piirozené postupné konstruoval
politicky diskurs nejen o této udalosti, ale rovnéz 1 o nové nastupujici éfe a postaveni
komunistické strany v ni. Jednalo se o jeden z aspektl, ktery formoval polistopadovou
historii 1 spolecenské vnimani pozd¢jSich udalosti, v€etné ptiznivcl a odpirct a riznymi
predstavami o ,,nové dobé* (Kopecek, 2011: 345). Nove nastaly fenomén politické soutéze
formoval nejen ndzor na dobu minulou, ale 1 pfedstavy o tehdejSi pfitomnosti i
budoucnosti, ktera méla Cesko vratit mezi elitu statll zapadni Evropy jako zemi velkého
ekonomického potencidlu s odkazem na prvorepublikovou historii (Holubec, 2014: 23-24)
a cely tento proces tedy vedl k riznym konstrukcim, které dohromady tvofily zéklad nové
formovanych politickych nazort, véetné oponentnich vii¢i nové nastupujici spolecenské a

politické realité, ackoliv ta komunistickd byla dominantné vykreslovana jako ekonomicky



¢i spolecensky devastujici, pficemz tyto nazory lze zaznamenat v pribéhu cel¢ho obdobi
od roku 1989 az do soucasnosti (Hrube$ a Navratil, 2017: 44-47). Oproti tomu je ale stale
mozné pozorovat sice Vv poslednich letech klesajici, ale stdle parlamentni wcast
Komunistické strany Cech a Moravy jakoZto nastupnické strany totalitni KSC, coZ je
mozné si vysvétlit jako urcitou nostalgii po Casech pied rokem 1989 u c¢asti Ceské

spole¢nosti (Kunstat, 2014: 15-17).

S postupné silici se pluralitou spolecenskych nazorti na konkrétni problémy piirozené rostl
vyznam veiejné debaty, ktery mél stale vyssi vliv na formovani politického nazoru ob¢antl,
a kdy nejsilnéjsi (politicky) hlas méla Obcanska demokratickd strana vedend ministrem
financi a pozdéjSim predsedou vlady Vaclavem Klausem, ktery své vize ekonomické
transformace oznaCoval za , nejlepsi pro spolecnost” s vyraznym pouZzivanim anti-
komunistické rétoriky, kterd vedla az k oznaCeni komunismu ,,levicovym fasismem

(Hrubes a Navratil, 2017: 50-51).

Téma vyvoje Ceské spolecnosti se rovnéz stalo tématem i1 za hranicemi byvalého
Ceskoslovenska — zna¢né Usili mapovani ¢eské (nejen) polistopadové identity vénovalo
n&kolik polskych autorii, pfi¢emZ pro nékteré se psani o Cegich stalo Zivotnim postojem,
jelikoZ typické vlastnosti Polakii a Cechtl jsou Gdajné naprosto odlisné. Cechtim udajné
chybi velké idedly, disponuji ale racionalitou ¢i pragmatismem (Kopaliniski, 2003: 1103 in
Pesina et al., 2011: 332). Touto problematikou se zabyval 1 Mariusz Szczygiel, ktery se ve
svém dile Gottland (2006) snazi Cechiim porozumét a ukézat jim, jaké piedstavy maji o
Cesich jejich severni sousedé (Szczygiel, 2006). Zrcadlo ¢eskému narodu se rovnéz snazi
nastavit 1 dal§i autofi, podle kterych je nas narod piikladem uméni pfizpisobovani se ¢i
mnoha zab&hnutych stereotypi, které ani po letech a zméné€ rezimu nemizi (PeSina et al.,
2011: 337-340). Podobnou problematikou se zabyval i Zabtocki (2020), ktery tuto

problematiku popisuje z pohledu dil¢ich témat (politicka kultura, nalady ve spolecnosti,

-----

‘

na Habermastv koncept tvrdi, Ze ,, snahy Cechii (a Poldkiy) dohnat Zdapad nikdy neskonci*
(Zabtocki, 2020: 7).



3 DOSAVADNI VYZKUMNE POZNANI O TEMATU

3.1 DISKURS O VYZNAMU ROKU 1989

Moznosti vyzkumného zkoumani diskursu revolu¢niho roku 1989 a nasledného
transformaéniho obdobi jsou velmi Siroké ptredevsim z hlediska variability sledovanych
diskursti z obecného i konkrétniho hlediska, jez je zaméteno na Cesky kontext. Podle
Sztompky a Kropackové (1996) byl rok 1989 dilezity nejen z hlediska historického
vyznamu (spolecensky a d&jinny zvrat), ale rovnéZz 1 z hlediska sociologického, jelikoz
bylo moZné pozorovat extrémni mobilizaci mas jakozto ,,vybuch kolektivniho jednani a
chovani v grandioznim meritku““ (Sztompka a Kropackova, 1996: 5-6). Lze pozorovat, Ze
rok 1989 byl vyznamny pro vice sfér nejen ve véci spolecenského ale rovnéz 1 védeckého
pusobeni, pfiCemz dal§i autofi pouzivaji ptizviska , znovunabyti ztracené svobody*
(Trevor-Roper, 1989: 14 in Sztompka a Kropackova, 1996: 6) ¢i ,,rok revoluci®, jejichz
nasledky vyznamné proménily budouci svét (Graubard, 1992: 5 in ibid). Tyto zmény mély
piirozené riazné charaktery napii¢ byvalymi staty sovétského bloku, avSak v ¢eském
prostiedi bylo toto obdobi zvladnuto dobte s plynulym piechodem k demokracii (Reisinger
et al., 1994: 188 in ibid). Machonin (2005) v tomto ohledu doklada, ze ,,nové historické
zkuSenosti a nové smery mysleni lze povazovat za , vitézstvi sametové revoluce*

(Machonin, 2005: 135).

Podle nékterych dosavadnich vyzkumu se obdobi vyvoje po roce 1989 vyznacuje binarné
opozi¢nimi nazory. Tato dichotomie je podle Yurchaka (2006: 10) typickd pro vyklad
vyznamnych historickych obdobi. Podobny piistup zaméteny na esky pohled po sametové
revoluci uplatnil ve své diplomové praci Jirsak (2014), podle kterého lze pozorovat
vnimani roku 1989 jako pomyslnou délici linii, pfed kterou bylo vSe zavrzenihodné a nové
nastupujici bude mnohem lepsi, ovSem zikladnim stavebnim kamenem pro zkouméani
variability diskurst je zjiStovat podstatu jejich kolektivniho utvafeni (Jirsak, 2014: 13 a

24-25).

Akcent pomyslné nepiekrocitelné linie se promitl i do transformacnich procest tuzemské
ekonomiky. Timto argumentem byla ramovany restituéni a privatizaéni procesy, do
kterych dle vykladu tehdejSich vladnich piedstavitelti spadalo vSe, co bylo komunistickou

stranou znarodnéno od pievzeti moci v unoru 1948 (Kubi, 2017: 49). Diskursivni



prostfedky v tématu transformacnich ekonomickych procesti zkoumal rovnéz 1 Vecernik
(2002), podle kterého je sice takovy pfistup urcitou sebereflexi spolecnosti, avsak
,minulost je implicitné stale pritomna ve sdilenych hodnotdch, stereotypech chovani i
zpiisobii videni svéta“ a pro jeji objektivni a neideologické chapani je prosttedkem pro
orientaci v (tehdejsi) ptitomnosti (Vecernik, 2002: 56). Pfijimani radikalnich feSeni a
diskurs ,,zazracnych* receptii trhu a statu“ je pouze dusledkem snah o nastaveni urcité
spolecenské nalady, které jsou Casto dopliovany frazemi o pifekonani komunismu, které

artikulovaly tehdej$i nejvyssi predstavitelé statu (ibid: 59).

Vecernik (2002) se rovnéz ve svém vyzkumu cCeské spoleCenské transformace zabyval
nutnosti chapani tohoto procesu z mnoha uhli pohledd a prosttednictvim SirSich diskursi,
které umoznuji jiz zminénou sebereflexi spole¢nosti. Tuzemsky kontext porovnava se
situaci na Zapad¢, kde se k procestim spoleCenskych zmén bézné vyjadiuji ekonomové,
sociologové ¢i politologové, v Ceském prostiedi tyto diskursivni prostiedky k hodnoceni
téchto zmén takika nejsou vyuzivany. Autor tento stav porovnava i s Polskem a
Mad’arskem, které si stejné¢ jako naSe zemé proSly procesem postkomunistické
transformace, kde byla tato situace ptiznivéjsi a nabizela variabilitu pohleda. Toto doklada
autorovu tezi, ze pohled na spoleCenské zmény je potieba poskytovat z mnoha uhla
pohledu a ve svém textu rovnéz kritizuje média, kterd by méla vice kultivovat odbornou 1
vefejnou diskusi (Vecernik, 2002: 56 a 59). Toto pojeti budu castecné aplikovat 1 své
bakalaiské praci, jelikoz prostfednictvim medidlnich diskusi budu analyzovat pohledy
aktéra vetejné diskuse, konkrétné osobnosti vetejného zivota, které budou ve sledovanych
medialnich rozhovorech/diskusich reflektovat sledované obdobi 30 let od Sametové

revoluce.

Vyznamnou udalosti obdobi po Sametové revoluci bylo rozdéleni Ceskoslovenska na dva
samostatné staty. Diskurs rozdé¢leni tehdej$i federace jako pohled na novy cesky
nacionalismus pfedstavuje ve svém textu Holy (1994), podle kterého bylo rozdéleni jen
disledkem ptedchoziho spolecného plisobeni v socialistické spolecnosti, kdy narodni
politika v mnoha ohledech potlatovala narodni identitu. A ackoliv zde existovala snaha
navazovat na tradice prvni republiky jako spolecného naroda (Holy, 1994: 816 nebo
Holubec, 2014: 23-24), je v tomto ptipadé mozné, podobné& jako vyse v pfipad€é Yurchaka

(2006) a Jirsdka (2014), pozorovat bindrni diskurs, ktery za vinika ndrodnostnich sport



oznacuje socialismus, ktery Holy dokladé faktem, ze jednotlivi aktéfi chtéli minimalizovat
oznaCeni zaostalosti vici Zapadu a chtéli jej nésledné presmérovat na ,,toho druhého*
(Holy, 1994: 809-812), pficemz toto pojeti je mozno pozorovat i v argumentacich

zahrani¢nich autord (Henderson, 1993 in Holy, 1994: 813).

Podle Holého je ale rovnéz nutné zohlednit interpretace ,,obyc¢ejnych lidi*, ktefi rozdéleni
Ceskoslovenska chapali jako vychodisko z politické krize. Pozd&jsi vztahy se Slovaky lze
z antropologického hlediska legitimizovat jako pratelstvi s jazykovymi bariérami (Holy,
1994: 813), kdy jsou jazykové diskursivni prostiedky vyuzivany tak, Ze si ob¢ strany
jazykové€ rozumi (Grillo, 1989: 5 in ibid). Vyznamnym aktérem pro budovani a konsolidaci
diskursu byla v tomto ptipad€ i média a jejich kazdodenni Cinnost (Holy, 1994: 816). Pravé
médii, v piipadné mé prace jednim konkrétnim médiem (Ceskou televizi), nastolena

agenda bude prostfedkem tvoteni mého vzorku dat a analyzy.

3.2 DISKURS O INTERPRETACI VYZNAMNYCH UDALOSTI PO ROCE
1989 A POLITICKO-SPOLECENSKYCH ZMENACH

Variabilitu diskursu o procesu transformace, tentokrat z hlediska politického diskursu,
mapovala ve svém vyzkumu Kolatova (2014), kterda se zamciila na fakt, k jakym
prirovnanim tento proces tehdejsi hlavni politicti predstavitelé svazuji. V tomto piipadé se
nejednd o argument ,,Cervené (tj. neprekrocitelné) linie®, ktery jsem piedkladal vyse, nybrz
diskursy post-socialismu popisuje jako bohaté na pfirovnani o zdravotnim postizeni,
rehabilitaci a 1€cbé (spole¢nosti), pfiCemz 1 zde se diskurs stavi do bindrnich opozic
ramovanim do tématu neoliberdlniho kapitalismu a vladu komunistické strany, ktera je
popisovana jako zdravotni postizeni. Podle jejich zavérii 1écebna ptirovnani pomohla
uklidnit vefejné minéni a dopomohla legitimité transformacnich opatfeni. Sama autorka
zde popisuje koncept ,, krutého optimismu “, ktery nastal po porevolu¢ni euforii — jedna se o
stav, kdy spolecnost po néfem touzi, avSak sila takového touhy ji brani v rozkvétu

(Kolafova, 2014: 257-264).

V oblasti pohledu zpét na vyvoj pied a po sametovém pievratu je rovnéz podle Slacalka et
al. (2013) nutné zohlednit i ¢as a rétoriku mluvcich hovoticich v daném diskursu. V textu
zabyvajicim se politickou debatou o ziizeni Ustavu pro studium totalitnich rezim (USTR)

doklada, ze predpoklad pamatovat si komunisticky rezim je pro antikomunisty vé¢nym



pozadavkem, ktery by pomahal legitimizovat zridnosti rezimu. ,, Komunistickou stranu,
ktera jiz davno prohrala boj o budoucnost a je reprezentovana obrazem diichodce ci
dinosaura, je treba do minulosti jasné vykazat, a vzdoruje-li tomu, predstavuje jiz pouhou
existenci nebezpeci“. Rovnéz Najbert (2020) se domniva, ze vyznamnym diskursem je re-
politizace d&jin, ktery se pienasi do dalSich diskurst (Najbert, 2020: 65-66). Slacalek et al
(2013) ale rovnéz vymezuje ,, objektivné platny diskurs“, do néhoz zahrnuje ptibehy hercii
uspésnych v dobach normalizace, jejichz ,,chybné“ hodnotové postoje jsou v diskursu
reprezentovany jako pricina nemoci (Slacélek et al., 2013: 136-137). Text v tomto piipade,
podobn¢ jako Kolatova vyse, vyuziva diskursivnich prostiedkli z oblasti zdravotnictvi.

V neposledni fad¢ je v textu popisovan diskurs ,, dluhu“ budoucim generacim, které je

potieba pied podobnou diktaturou ochranit (ibid).

Tvorbou anti-komunistickych nalad v politickém prostiedi se rovnéz zabyvaji Hrubes$ a
Navratil (2017), kteii sledovali prostiedky mobilizace téchto nalad a pfibuznych diskurst
v kontextu politické soutéze, které utvarely ndzory veiejnosti. Podle autorti artikulace anti-
komunistickych nalad ve spole¢nosti vyrazné ptispé€la k tvorbé tuzemské politické kultury
a identity. Tomuto trendu vyrazné piispélo nélepkovani né€kterych ptedstaviteld rezimu,
¢imz si vetfejnost utvarela komplexni nazor, ktery projevovala i ve volbach (Hrubes a
Navratil, 2017: 41-44). Avsak, jak jsem jiz zminil vySe, lze predstavitele komunistické

strany nalézt na raznych urovnich rozhodovani (Kunstat, 2014: 15-17).

Tvorbou ¢asti politického diskursu po roce 1989 se rovnéz v neposledni fadé zabyvali
Cisat a Hrubes (2016), ktefi se zaméfili na funkci think-thank jakoZto soucasti novodobé
obcanské spolecnosti, pficemz se zaméfovali na rizné aktéry podle jejich zaméfeni jako
aktivni Cinitele a tviirce diskursu. Prostiednictvim analyzy se autorim povedlo vytvofit
nazorovou sit’ variability diskursti, jejimz prostfednictvim identifikovali ¢tyfi ruzné
diskursy — liberdln¢, konzervativni, socidln¢ demokratické, diskursy podporujici
demokracii a diskursy zabyvajici se mezinarodnimi a zahrani¢né-politickymi otazkami

(Cisat a Hrubes, 2016: 1-4 a 19-21).
V obou ptedchozich podkapitolach (3.1 Diskurs o vyznamu roku 1989 a 3.2 Diskurs

interpretace vyznamnych uddalosti po roce 1989 a politicko-spolecenské transformace)

jsem se pokusil predstavit dosavadni vyzkumné texty o diskursu roku 1989 a nasledného
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obdobi spolecenskych a jinych zmén. Jejich prostiednictvim jsem se pokusil predstavit
nejen variabilitu pfistupu ke zkoumani tohoto fenoménu, ale rovnéz i mozZnosti
analytickych vychodisek pro vyklad téchto diskurst. V diskusich o vyznamu roku 1989 lze
pozorovat diskursy vyznamného roku nejen pro nasledny prechod k demokracii, ale rovnéz
i ptilezitost pro mnoho spolecenskych sfér (Sztompka a Kropackova, 1996: 5-6). Rovnéz je
tento rok mozné vykladat jako urcitou zlomovou udélost ve vztahu délenim na udélosti
pied a po roce 1989, pfiCemz tuto dichotomii Ize ale pozorovat 1 u jinych vyznamnych

historickych udalosti ¢i fenoméni (Yurchak, 2006: 10)

Sledovani téchto diskursli a snaha interpretovat jejich variabilitu je rovnéz prostfedkem pro
ziskani vice uhli pohledu na téma/udélost a pokusit se objasnit, zda ma vyvoj udalosti
sametové revoluce a nasledného obdobi tficetiletého vyvoje jeden vykladovy ramec, ¢i
existuje variabilita a jista diskuse, jak jednotlivé fenomény interpretovat. Svou bakalaiskou
praci budu na tyto texty Caste€né navazovat, konkrétné¢ budu sledovat diskurs ve dvou
vybranych potadech Ceské televize produkovanych kolem vyro&i 17. listopadu 1989,

respektive vyuzivani argumentacnich prostfedkli pozvanych respondenti (mluvcich).
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4 METODOLOGICKA CAST

41 VYZKUMNY DESIGN

Pro svou bakalafskou préaci jsem zvolil charakter kvalitativniho vyzkumu, ktery bude
vhodnym zplisobem zpracovavat zvolené téma. Tendence pouzit kvalitativni metody
zkoumani je déana charakteristikou vyzkumu, kdy chci téma a jiz vySe zmifiovanou
variabilitu diskursti prozkoumat vice do hloubky. K tomuto pouZiji interpretativni ptistup
ke zkoumani, ktery se snazi porozumét vyznamum, které jednotlivi ,, aktéri prisuzuji
realité“ a objektivizuji je (Cisat a Benes, 2019: 46). Tvorb¢ dat se budu vénovat nize, ale
jelikoz budou ma data tvoftit prevazné rozhovory ¢i diskuse s charakterem biografického
rozhovoru, mou snahou bude sledovat vyznamy, které aktéti (mluvci) budou zasazovat do
svych vypovédi a konkrétnich kontextd a realité. Cilem prace nebude zobecnovat
jednotlivé vypovédi, jelikoz mym souborem dat bude maly a specificky vzorek
rozhovoril/diskusi (ibid: 4-7 a Bene§ a Druldk, 2019: 25-26). V ptipad€ interpretativniho
vyzkumu neni nutné pracovat s piredem formulovanymi hypotézami, se kterymi by
vyzkumnik do vyzkumu vstupoval. V ptipadé mého vyzkumu budu zachycovat predstavy,

symboly ¢i jednotlivé argumenty, kterymi budou sledovani aktéti zvyznamnovat obdobi let

mezi lety 1989-2019 (Drulak a kol., 2008 in Cisaf a Benes, 2019: 54).

Cilem prace bude nejen zachytit variabilitu diskursii, ale rovnéz i kritickou optikou
nahliZzet na jednotlivé argumentacni linie mluvcich, jelikoz je bude nutné reflektovat v
kontextu historickych a socidlnich procest poslednich 30 let. Znalost konkrétniho kontextu
je v takovém piipad¢ jednou ze zakladnich podminek validniho vyzkumu (Hollis a Smith,
2000 in Benes a Drulak, 2019: 30 nebo Schwartz-Shea a Yanow, 2011 in Bene$ a Drulak,
2019: 30), které¢ budou zasazovany do vykladu. Proto je nutné na data nahlizet kriticky.
,, Neexistuje jedna pravda, ale nékolikero pravd, které mohou slouzit jako ndstroje (Smith,
1996: 30) v rukou tech, kteri obhajuji spolecensky status quo, ale i téch, kteri proti nemu
bojuji*“ (Benes a Drulak, 2019: 32).

4.2 TVORBA DAT

Jak jsem jiz uvedl vySe, jednotlivé argumenty a vypovédi budu ziskavat z rozhovort ¢i
diskusi. Konkrétn¢ budu cerpat z diskusi ¢i rozhovort s vefejné zndmymi osobnostmi ¢i

pfimymi aktéry déni roku 1989 a néslednych udalosti béhem 30 let vyvoje Ceské
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spolecnosti. Tyto diskuse/rozhovory budu cerpat z publicistickych a zpravodajskych
potadi, které k piileZitosti 30. vyro&i udalosti roku 1989 piipravila Ceské televize (CT),
kterd je (i dle zahrani¢nich Setfeni) hodnocena jako jedno z nejdiveryhodnéjsich médii
v zemi (Aktudlnd.cz, 16. 6. 2020). Ceska televize rovnéz musi dle prislusné legislativy
(Zakon 483/1991 o Ceské televizi) informovat v souladu s vefejnym zajmem a v ramci
platnych internich kodext objektivity. Tyto medialni vystupy budu sledovat v obdobi
listopadu 2019. V tomto pfipadé¢ pro mé jako vyzkumnika neni relevantni problematika
tvorby konkrétniho typu dat, ale zamétoval jsem se na vybér tematickych rozhovort
z bézné vysilanych potadi Ceské televize. S odkazem na zikon o CT (Zakon 483/1991 o
Ceské televizi) oéekavam, ze vybrani respondenti (mluvéi) budou ke sledovanému tématu
relevantni s odkazem na jejich historickou relevanci jako aktéra ¢i prostfednictvim jejich
zitych zkuSenosti, které jsou jednim z konstruktii fenomenologické sociologie (Koutna
Kostinkova a Cermak, 2013: 10-11) a lze touto technikou vyzkumné doplnit teoretické

poznani (Schwartz-Shea a Yanow, 2013: 38-40).

Z téchto medialnich vystupii si vyhledam jejich doslovné piepisy pomoci archivu databaze
Mediasearch spolecnosti NEWTON Media a.s., ktery obsahuje vystupy psané, televizni,
rozhlasové 1 internetové publicistiky a zpravodajstvi v kompletnich textovych piepisech

(Najbert, 2019: 28). Pomoci téchto pfepisi budu moci snaze identifikovat nckteré

.....

na sledované obdobi let 1989-2019.

4.3 KRITICKA DISKURSIVNI ANALYZA

V bakalaiské praci bude mou snahou hledat spole¢né znaky argumentace a variabilitu
diskursu vykladu udalosti roku 1989 ¢i dalSich udélosti vyvoje po dobu 30 let od Sametové
revoluce. Jako nejvhodnéjsi se pro tento ucel z metod kvalitativniho vyzkumu nabizi
diskursivni analyza, jejimZ zédkladem je detailni rozbor dat ,, smeérujici k nalezeni vychozich
vyznamovych struktur, zdroju presvédcivosti a zakladnich odkazui* (Slacalek, 2013: 113).
Kriticka analyza diskursu je vhodny nastroj pro zachyceni zmén ve svété €i spole€nosti,
které podléhaji silné medializaci a 1ze je povaZovat za kontextové a politicky situované,
namisto politickych sporti (Macgilchrist, 2016: 263-264), pficemZ analyzovani diskursu
prostfednictvim pouzitych jazykovych prostiedkli odhaluji proces ustanovovani vyznamii

(Slacélek, 2013: 113). V oblasti politiky mize rovnéz napomahat identifikaci a objasnéni
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SirSich vztahli mezi texty ¢i aktéry, jez jsou Casto navic podlozené socidlnim ¢i historickym
kontextem (Benes, 2019: 299). Diskurs ma tedy v tomto pfipadé¢ moznost socialni realitu
nejen odrazet, ale rovnéz napomdhat jejimu konstruovani a potencidlnim promeénam

(Drulék, 2006: 501).

Jelikoz se téma prace zaméiuje na obdobi, kdy se naSe spolenost znacné proménovala a
musela piekonat narocné procesy transformace, je podle Macgilchrista (2016) mozné tento
typ analyzy aplikovat 1 na diskursy o vyznamnych spolecenskych procesech. V takovych
zménach lze v diskursech ocekavat akcentaci socidlnich, politickych ¢i kulturnich témat a
problémti (Macgilchrist, 2016: 265 nebo Krzyzanowski a Forchtner, 2016: 258). Zasazeni
do kontextu v medialnich vystupech miize analyzu, a tedy i celou bakalatskou praci, vice
posunout do roviny zaméieni na aktérsky kontext i kontext obdobi, o kterém je diskurs
utvaren (Blommaert et al., 2001: 5 in Krzyzanowski a Forchtner, 2016: 254) a je moZné se

na n¢ divat novymi uhly pohledu.

Tato metodologickd technika rovnéz umoziuje nahlédnout do bliz§iho ukotveni
v politickém ¢i spoleCenském kontextu (politologickém ¢i sociologickém), jejichz
prostiednictvim mtize navenek v jednotlivych argumentacnich liniich prezentovat variace
téchto diskursii a argumentacnich linii v ramci sledované skupiny (Faiclough, 2008: 812 in
Krzyzanowski, 2016: 309). Tyto aspekty umoziuji propojovat diskursy o spoleCenskych
politickych ¢i kulturnich procesech, kterymi se sledované obdobi vyznacovalo. Je
v takovém piipad¢ tedy mozné sledovat véci z n€kolika thli pohledu na véc ¢i téma a
socidlni procesy. V ramci sledovanych rozhovorli ¢i diskusi bude mozZné sledovat
rekonstruovani kontextu (recontextualization), ktery je z hlediska sledovani diskursu
dilezity pro kritické zkoumani (Krzyzanowski, 2016: 309-314). Podle Krzyzanowského
(2016) je takto mozné postihnout Sifeni diskursu v intertextualnim spojeni mezi riznymi

argumentacnimi artikulacemi (ibid).

44 DATA A METODA ANALYZY

Jak jsem jiZ nastinil vySe, mij korpus dat budou tvofit rozhovory, které se svym
tematickym obsahem zabyvaji ur¢itym zpétnym hodnocenim a reflexe udalosti roku 1989 a
nasledujicich 30 let budovani demokracie v nasi zemi. Konkrétné se bude jednat o

soucasné ¢i byvalé osobnosti vefejného zivota (umélci, politici, aktéfi udalosti Listopadu
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1989...). Korpusem dat budou rozhovory a diskuse ze zpravodajsko-publicistickych
potadtl Interview CT24 a Uddlosti, komentdre (a jejich doslovné piepisy). Pravé tento typ
dat byl zvolen proto, jelikoz rozhovory a debaty lze chépat jako ,, dynamicky diskursivni
prostor, kde se propojuje reprezentativni a interaktivni prvek diskursu‘* (Chilton, 2004: 69
in Hrubes, 2016: 80). Oc¢ekavam tedy, ze mluvéi byly do rozhovort a diskusi médiem
(Ceskou televizi) vhodné zvoleni. Kriticka diskursivni analyza, kterou jsem jako
prostiedek analyzy popisoval jiz vySe, umoznuje sledovat ,, vyznamotvorné praktiky “, tedy
jaky vyznam dévaji mluvci svétu a udalostem kolem sebe s potencidlem spoluutvatet ¢i
proméinovat diskurs o tématu a jeho mozné interpretace (BeneS, 2019: 284-285). Jako
konkrétni analytickou techniku jsem pro analyzu mého korpusu zvolil analyzu metafor,
jakozto vhodny prostiedek analyzy vzhledem k povaze dat i1 k cilim bakalatské prace,
Tento pfistup mi tedy s odkazem na cile bakalafské prace umoZzni popsani existujici
variability diskursu a moznosti vykladu argumentacnich metafor pohledem rtznych aktért,
ktefi byli pozvani k rozhovoru vetejnopravni televize a zjistit, k jakym vyznamnym

udalostem sledované¢ho obdobi jsou argumentace vztahovany.

Analyza metafor usiluje v rdmci diskursu o rekonstrukci vyznamu spojujici rizné (Casto
odliSné) oblasti zkuSenosti mluvc€ich, ¢imz ji zprostiedkovava druhym jako potencialné
redlnou (Lakoff, 1993: 208 in ibid: 290) ve snaze pfiblizit vyznam publiku nebo sdilet
s publikem své pocity a emoce s danou udalosti ¢i vyvojem spojené na zakladé podobnosti
(Drulak, 2006: 502), coz muze zduraziiovat vyznam konkrétni oblasti, o které je
referovano (Charteris-Black, 2004 in Hrubes, 2016: 74). V tomto piipadé¢ bude nutné
analyticky zohlednit a vhodné interpretovat, jakymi zplsoby lze danym vyjadienim a
metaforam porozumét a jaky vyznam mluvci dané udalosti ¢i historickému kontextu
ptisuzuje (Druldk, 2006: 506). Burke (1945) tuto metodu popisuje jako rétoricky nastroj
umoznujici ,, videt néco jako néco uplnée jiného*“ (Burke, 1945: 503 in Benes, 2019: 290),
jelikoz se tak dé&je prostiednictvim zpfitomnovani urcitého abstraktniho pojmu nebo
udalosti (Bene$, 2019: 291). Tato metoda analyzy se rovnéz vyuZzivd pro zkoumani
politického diskursu, ve kterém umoznuji vypliovat medialni prostor, ve kterém mohou
metafory umoziovat nové klasifikovani jakéhokoli politicky platného argumentu. Rovnéz
mohou byt prosttedkem vyjadiovani populistického politického diskursu ¢i

zurnalistickému komentovani souvisejicich udalosti (Smith a Kabele, 2020: 12-13 a 21).
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Pro wvalidni provedeni analyzy metafor je nutné v itec¢i mluvcich identifikovat tzv.
,,metaforické vyznamy “, které umoziuji abstraktni udalost zptitomnit pro publikum, které
s popisovanym jevem nemusi mit zddnou zkuSenost (Benes, 2019: 291). Pii zvoleni této
analytické metody je nutné snazit se o rekonstrukci dynamiky televizni (¢i jiného média)
debaty ¢i rozhovoru (Smith a Kabele, 2020: 15). V ptipad€ rozhovoru s aktéry revolu¢niho
déni Listopadu 1989 ¢i vyznamnych udalosti transformaéniho vyvoje se pravdépodobné
bude jednat o piiblizeni konkrétnich aspektd tehdejsiho déni (Hrubes, 2016: 82-83), které
budou doplnény jiz o vySe zminény spolecensko-politicky kontext zmifiovaného obdobi.
Cilem bude identifikovat spole¢né argumentacni rysy metafor, které propojuji spolecné

linie argumentu, ¢imz je €ini srozumitelngj$imi a pro publikum redln¢jSimi.

Metafory budou rovnéz z€asti ramovany 1 hlediska svého dil¢iho tématu, ke kterym je
budou mluv¢i vztahovat. Ve své bakalaiskeé praci tedy budu metafory rovnéZ pouZivat pro
tematickou analyzou svého korpusu. Jeji flexibilitu je mozné chapat v rozdilnosti oproti
jinym analytickym néstrojiim kvalitativniho vyzkumu, které jsou zalozené na ,, feoretickych
nebo epistemologickych pozicich“ (Braun a Clarke, 2006: 4), zatimco tematicka analyza se
nefidi deklarovanou rigordzni teorii, ¢imz je mozné ji aplikovat napii¢ mnoha obory i
tématy (ibid: 4-7). Témata budou pro analyzu dilezitd, jelikoZ bude mozné konkrétnéji
interpretovat nékteré kategorie metafor ¢i i1 nékteré konkrétni metafory. Tak bude
umoznéno lépe nahlédnout do diskursu o sledovaném obdobi i na dil¢i aspekty z hlediska

pohledu jednotlivych mluvcich a jejich tehdejsi zkusenosti.

Jednotlivé vypovédi umozni na aspekty sledovaného obdobi nahliZet z vice hli pohled ¢i
argumentl, které mohou vedle sebe existovat v zavislosti na konkrétnich zkuSenostech
mluv¢ich, které bude nutné analyticky interpretovat (Druldk, 2006: 504 nebo van Hulst a
Yanow, 2016: 97-100). Podle van Hulsta a Yanowa (2016) se zpravidla mohou v takovych
vypovédich objevovat nejen odkazy na dobu minulou, ale rovnéZz i na porovnavani
s pfitomnosti ¢i presahem do dob budoucich, pficemZz argumentacni linie mohou
propojovat nejen odkazované udalosti a reflektované zkuSenosti, ale rovnéZz i1 soucasné
spolecenské problémy (autofi shodou okolnosti jako jeden z mozZnych piikladi uvadéji

aspekt vyrovnani se s komunistickou minulosti a jeji feSeni) (ibid: 100).
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Jednotlivi aktéti rozhovort a diskusi jakozto aktéfi déni, ke kterému se medialni data
tematicky vztahovala, mohou mit k danym udalostem i dil¢im aspektim rGzny osobni
vztah, coz propojuje identitu mluv¢iho s danou problematikou, které mohou promitnout do
vypravéni svych ,,pfibéha“ (ibid: 102), pficemz tyto konkrétni piibéhy rekonstruuji
,vvznam, ktery je danému problému prikladan‘ (Hrubes, 2016: 71). Tento aspekt muze
rovnéz souviset s ruznosti uhlu pohledu na dané konkrétni udalosti. V neposledni fad¢ je
nutné zminit, Ze rekonstrukce metafor neni zalozena na metodologicky univerzalnim
postupu, avSak nejedna se o proces Cisté ndhodny — jde o podstatu (re)konstrukce pribehu,
o kterou se samotny mluvCi snazi (ibid: 84) se snahou zprostfedkovani konkrétni

zkuSenosti.
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5 ANALYTICKA CAST

5.1 Charakteristika korpusu dat

V nasledujici casti budu ve vztahu k zjistovani wvariability diskursu a vyuzivani
argumentac¢nich metafor analyzovat metafory z mého korpusu dat, ktery je tvofen celkem
13 televiznimi rozhovory (a jejich doslovnymi piepisy) zpravodajského programu Ceské
televize CT24, z toho 5 rozhovori je z potadu Interview CT24 (pitiblizna délka 26 minut) a
8 zpotadu Uddlosti, komentare (délka rozhovoru byla variabilni). Pro ptehlednost,
ovéfitelnost a mozné zpétné dohledani zdrojovych dat uvadim v tabulkach nize jména
hostti pofadu (mluvéich) s dodatkem pozice, jak jej uvedla CT. Ac&koliv je jedna o maly
specificky vzorek dat, vyhodou v tomto pfipadé mlze byt pfima moZznost komparace
nazortt mluv¢ich na konkrétni problematiku v ramci formatu jednoho ¢i druhého potadu.
Bude tedy mozné proti sobé ptipadné stavét rizné nazory a interpretovat potencialné rtizné

vzorce argumentaci.
Pro kazdy analyzovany rozhovor bude rovnéz uvedeno datum a piiblizna délka rozhovoru.
Pokusim se tak dosahnout maximalni analytické ptfehlednosti (Krippendorf, 2018: 144).

Jednotlivé metaforické vyrazy budu vyobrazovat kapitalkami.

Tabulka &. 1: Piehled vybranych respondentii v pofadu Interview CT24

Datum rozhovoru | Jméno respondenta| Popis respondenta Priblizna délka
ze strany CT rozhovoru
11.11.2019 Marta KubiSova zpévacka a signatarka 27 minut
Charty 77
byvaly federdlni
12. 11. 2019 Petr Miller ministr prace a 26 minut
socialnich véci
13.11. 2019 jeden ze studentskych
Martin Mejstiik vudct a byvaly 26 minut
senator
14.11. 2019 Jan Potmésil herec 26 minut
biskup, disident a
15.11.2019 Viclav Maly moderator 26 minut
demonstrace na
letenské plani
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Tabulka €. 2: Prehled vybranych respondentii v poradu Udalosti, komentare

Datum rozhovoru Jméno Popis respondenta/iii  PribliZzna délka
respondenta/li ze strany CT rozhovoru
15.11.2019 Simon Panek feditel organizace 9 minut
Clovek v tisni
15.11. 2019 Robert Sedlacek rezisér 9 minut
18.11.2019 Karel Sedlacek byvaly rozhlasovy 6 minut
hlasatel
19. 11. 2019 Jaroslav Spurny a novinari 14 minut
Miroslav Kopecky
20. 11. 2019 Pavel Stastny autor loga 7 minut
Obcanského fora
21.11.2019 Jan Sibik fotograf 10 minut
25.11.2019 Jaroslav Hutka zpévak a disident 10 minut
byvaly pfedseda
Petr Pithart a Milan | vlady a senatu, byvaly
26.11. 2019 Knazko ministr zahrani¢nich 19 minut
véci a kultury
Slovenské republiky

5.2 KATEGORIZACE METAFOR

V nasledujicich podkapitolach budu postupné predstavovat jednotlivé kategorie
metaforickych vyraza, které jsem identifikoval jako vyrazy spole¢nych ryst argumentace u
jednotlivych mluvcich pro urcité stadium vykladu udélosti roku 1989 (sametové revoluce),
nasledného obdobi spolecenské transformace i moznosti budouciho vyvoje. Takova
analyza jazykovych prostiedkti (konkrétné metafor) bude odhalovat proces ustanovovani
urcitych vyznama pro jevy ¢i udalosti (Slacalek, 2013: 113). Nékteré metafory a
argumentace budu rovnéz zasazovat do jejich kontextu, jehoz znalost je jednou ze
zakladnich podminek validniho vyzkumu diskursu o urcitém tématu (Hollis a Smith, 2000
in Benes a Drulak, 2019: 30 nebo Schwartz-Shea a Yanow, 2011 in Bene$ a Drulak, 2019:
30).

5.2.1 17. listopad jako (piivodné) obycejny den

U nékterych mluv¢ich rozhovory zac¢inaly zpétnym ohlédnutim na 17. listopad 1989, ktery
byl podle nich na prvni pohled ,, DNEM JAKO KAZDY JINY“ té doby, kdy se proti rezimu
pravidelné organizovaly demonstrace. KubiSova ve svém rozhovoru popisuje, Ze

demonstraci v ten den povazovala pouze za jednu z mnoha dal$ich, avSak tehdy vladnouci

komunisticky rezim dle jejich slov ,, SPACHAL SEBEVRAZDU, protozZe to nemohl unést,
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serezat si ty studenty”. KubiSova takto vykladd sviij pohled na demonstraci pied jejim

rwe

konanim a nésledné po udélostech toho dne, které zapticinily zlom ve vyvoji.

Podobny prvotni pohled na onen den piedklada i tehdejsi disident Maly, ktery v rozhovoru
nejprve poukazuje na paralelu s tehdejSim vyvojem v Polsku a v Madarsku, kde se
spolecenské poméry jiz ménily. A ackoliv i vnasi zemi probihaly demonstrace, 17.
listopadu tidajné nic nenasvédéovalo tomu, ,Ze se NECO ZLOMI“. Tento fakt v jistém
smyslu pfi¢itd opatrnosti, kterd je podle jeho nazoru jednim ze znakt ceského naroda.
Podobny pohled na celé déni jako predchazejici mluvéi ma i Sibik, ktery se jako fotograf
ucastnil ménicich se spolecenskych pomért v tehdejsi Némecké demokratické republice.
Avsak ani on nemél dle svych slov zadné naznaky o tom, Ze prave 17. listopad mize byt to

., ROZHODUJICI DATUM “, v &emz se shoduje s Kubisovou a Malym.

Opacny pohled na atmosféru toho dne ale ve svém rozhovoru predstavuje Potmésil, ktery
atmosféru na prazském Albertové 17. listopadu 1989 popisuje jako velmi napjatou, kdy ,, to
VISELO VE VZDUCHU®. Tento pocit nasledn¢ doklada i poukazem, ze se ten den
piipominaly jisté paralely s rokem 1939 (uzavieni Ceskych vysokych Skol nacistickym

rezimem a naslednd imrti studentli po nasilnostech).

5.2.2 Zlomové momenty sametové revoluce

Ve svych rozhovorech zminuji mluvéi mnoho okolnosti a zlomovych udalosti, které mély
podle jejich nazoru zasadni vliv na vyvoj sametové revoluce a nasledné zméné rezimu.
V nasledujici casti budu popisovat metafory a argumentace, jejimz prostiednictvim se
mluv¢i snazili pfipomenout a vyzdvihnout udalosti, které povazuji za dalezité. Jednotlivé
vypovedi mluvéich budou fazeny chronologicky podle vyvoje udélosti v roce 1989, ¢imz

se pokusim zachovat kontinuitu ve vyvoji déni.

Mejstiik jakoZzto jeden ze studentskych viidcl ve svém rozhovoru zpétné usuzoval, Ze
spolu s dalSimi studenty ,,to byl opravdu VABANK, bud to vyhrajeme, nebo tady
nebudeme . Pouziti tohoto vyrazu mizZe znamenat zpé&tné reflektovani vaznych obav, kdy
Jiz nemuselo byt cesty zpét, proto byl pravdépodobné pouzit vyraz ,,VABANK* jakoZto
hrat ¢i bojovat o vSechno, dokonce i o sviij Zivot. Tento termin je nasledné jesté nekolikrat

pouzit 1 v pozdé€jSich c¢astech rozhovoru. V souvislosti stimto terminem Mejstiik
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pfipomina i obavy o vyvoj revoluce, kdy jedinym skuteénym cilem bylo ,, POLOZIT
KOMUNISTY NA LOPATKY*“, tedy definitivn€ ukonc¢it do té doby vladnouci rezim. Pokud
by se takovy cil nezdafil, mélo by to pravdépodobné velmi rozsahlé dusledky (viz
polemika ,, nebo tady nebudeme ). Nasledné¢ demonstrace na balkoné¢ Hotelu Melantrich na
prazském Vaclavském namésti byly podle K. Sedlacka sice improvizované, avsak lidé

tehdy ,, prisli SDILET NAPETI “.

Za zlomovy moment povazuje ve svych rozhovorech mnoho mluvéich demonstraci na
prazské letenské plani, které se podle nékterych odhadd zucastnilo pies 800 tisic
demonstrujicich (Cesky rozhlas, 27. 2. 2012). Biskup a disident Maly, ktery demonstraci
uvadel, jeji pfinos a vyznam vzhledem kimprovizaci pfiprav nazyva jako ,, DAR
Z NEBES*, pticemz tento diskursivni prostfedek miiZze inklinovat k mluvciho profesi
biskupa, jakoZto vztahovani k pro mluvéiho blizky jev (Bene§, 2019: 290). Takika cely
svlj rozhovor vénoval vzpominkam na letenskou demonstraci Hutka, ktery se vratil do
Ceskoslovenska z emigrace pravé v den jejiho konéni, a jelikoZ dle svych slov nemél
tuseni, ze se takova akce chysta, a NEZDALO SE MU, 7ZE TO JE REALITA“. Pravé
demonstraci na Letné povazuje mluvéi za ,, VYVRCHOLENI “ listopadovych dni a poté uz
vsechno ,, BEZELO JAKO VLAK “, kdy jiz probihala velka udalost za udalosti v souvislosti
se zménou rezimu. Vyuzivanim podobnych diskursivnich prostiedki se mluv¢i snazi
jednotlivé okolnosti udalosti piiblizit vefejnosti, aby mohla mit blizsi pfedstavu o vyznamu
pro cely vyvoj s pfiblizenim prostfednictvim abstraktnich diskursivnich prostiedkl
(Drulak, 2006: 503). Hutka ke svym reflexim a vzpominkdm pfipojuje i dojmy dalSich
aktéri demonstrace na Letné, ktefi mu udajné po jeho vystoupeni fekli, ze (Hutka)
., ZACHRANIL REVOLUCI, protoze nastal TAKOVY MIR, ZE UZ NESLO STRILET*. On
sam mluvi o konci komunistického rezimu jako o pocitech ,,vzbuzujicich RADOST nebo
VELKE POTESENI“, jelikoz jej nemusel kazdy nenavidét, ale mnoho lidi v ném nechtélo

v

Zit.

Dvéma mluvéimi bylo prostfednictvim rozhovoru reflektovano i zruseni ¢lanku 4 tehdejsi
Gistavy o vedouci tloze Komunistické strany Ceskoslovenska, o ¢emz bylo parlamentem
(Federdlni shromdzdéni) rozhodnuto 26. 11. 1989. Pithart v rozhovoru poukazuje na
skutecnost, Ze 1 toto rozhodnuti bylo komunistickou stranou pfijato jednomyslnég, jelikoz

dle jeho slov (komunisté) ,, NIC JINEHO NEUMELI (...) a zvolili tak i Viclava Havla".
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Mluv¢i tedy v tomto piipadé neupozoriiuje jen na okolnosti hlasovéni, ale ze byl timto
zpusobem (jednomysin¢) pozd¢€ji zvolen i novy prezident. On sam piimo tento moment dle
svych slov nepovazuje za ,ZLOM ¢i PREKVAPENI“. Pomoci tdchto vyrazi je
zdaraziiovan vyznam udalosti pro cely kontext (Charteris-Black, 2004 in Hrubes, 2016:
74). K tomuto tématu se nasledné do rozhovoru ptipojuje i Knazko, ktery v souvislosti
s revolu¢nim dénim na Slovensku upozoriiuje, ze zruseni zminovaného ustavniho ¢lanku
bylo ,.jedno zmych PRVENSTVI*, jelikoz pravé on dle svych slov vyslovil tento

pozadavek jako prvni z ¢lenti nové formujici se opozice.

Z chronologického hlediska tuto kategorii, ve které mluv¢éi pfipisovali metafory
vyznamnym udalostem revolu¢niho déni kolem 17. listopadu 1989, uzaviu odkazem na
sestavovani prvni federalni vlady se zastupci opozice, jejiz soucasti byl jako ministr prace
a socialnich véci 1 Miller. Ten ve svém rozhovoru rovnéz jako soucast tehdejsiho
zlomového a turbulentniho déni popisuje zptsob, jak se ministrem stal: , DEN PREDTIM
JSEM SEL UDELAT DO KOVARNY VYPLATU A DRUHYM DNEM JSEM BYL
JMENOVAN MINISTREM “. Timto pfirovnanim miiZe nejen upozoriiovat na rychly vyvoj
okolnosti, ale rovnéz i na nutnost konat rychld a dualezitd rozhodnuti ve prospéch

spolecenskych zmén.

5.2.3 Kdo ma hlavni zasluhy?

V nékterych rozhovorech bylo mozné zaznamenat rozdilné ndzory na urcitou viud¢i silu
sametové revoluce, kdy nékteti mluvci piisuzovali rozhodujici vliv skuping, se kterou se
behem listopadového déni roku 1989 identifikovali. Priméarné bylo moZzné zaznamenat dva
pohledy tento aspekt — jeden vyzdvihujici roli délnickych pracovnikii, zatimco druhy

ptedevsim vyzdvihoval roli ucastnikli studentského hnuti.

Miller jakozto v dob& udalosti listopadu 1989 pracovnik ve strojirenském podniku CKD,
kde po 17. listopadu zaal koordinovat protestni proudy spolu s dalSimi délnickymi
podniky, které chtély mit spole¢na stanoviska. Dle jeho slov bylo jedinym moZnym
feSenim tyto proudy spojit a reprodukovat spolecnd stanoviska. Déni revolu¢nich dni a
prozivané pocity nasledné Miller popisuje takto: ,,Jd jsem mél jednu VYHODU oproti
kolegiim, kteri byli se mnou v tom stavkovém vyboru, Ze ja jsem nemél deti, a nemél jsem

proto POCIT ODPOVEDNOSTI*. Respondent v tomto kontextu poukazuje na fakt, Ze
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podobna protirezimni ¢innost mohla mit vyznamny dopad na zivot jeho rodiny, on sam
ovsem dle svych slov neriskoval mnoho, jelikoz déti nemél, pravé proto tento aspekt
povazuje za svou vyhodu. Mohl si tedy dovolit riskovat a pokusit se ovlivnit déni ve
prospéch revoluce. Mluvéi ve svém vysvétlovani dilezitosti a primarni role délnickych
profesi dale pokraduje odkazem na okolnost konani tzv. generélni stavky: ,, GENERALNI
STAVKA JE SKUTECNE FIKCE*. Podle Millera se kolem téchto udélosti §ifila fada
nepravd. Rozhodujici silou revoluce byli podle né ti, ktefi vté dobé meli
., EKONOMICKOU SILU V RUCE, tedy fabriky*“. Spontanni akce pracovnikil tovaren
mluv¢i povazuje za jedny z hlavnich udalosti sametové revoluce, které se do té doby

vladnouci rezim skute¢né zalekl.

Ve svém rozhovoru ale tento mluvéi rovnéZ zohlediuje a ocefiuje 1 roli dalSich skupin
aktérti, ktefi méli vyznamny vliv na zménu reZimu a vyvoj udalosti. Studenti méli podle
jeho nazoru ,,tu startovaci vilohu, ti méli tu ROZBUSKU* a ten proces zapocali. Reakce
rezimu na prazské Narodni tfidé proti studenty organizované akci byla dle jeho slov
podnétem pro délniky, kteti si takto nechtéli nechat ,, mlatit* své déti. Roli umélct zase
Miller popisuje jako ,JNTELEKTUALNI NADSTAVBU“ déni, pii¢emz paradoxné je tento
termin (,, nadstavba ) rovnéz pouzit i v dilech jednoho z ideovych zakladateli socialismu
Karla Marxe (tzv. hodnotova materialni nadstavba) (Keller, 2004: 102-106). Je ale
samoziejm¢ otazkou, zda si mluvéi paradox vyuziti tohoto diskursivniho prostiedku

uvédomuje, z rozhovoru to nebylo patrné.

Oproti tomu Mejstiik, ktery byl jednim z lidri studentského hnuti, v tomto ohledu
povazuje roli studentli za velmi zdsadni, jelikoZ studentské stavky na vysokych Skolach
spolu s aktivitami herct a divadel zapocaly zménu a byly jejimi tahouny. Za moment, kdy
stavkujici studenti mohli definitivné nové vznikajici politické reprezentaci PREDAT
OTEZE * a vritit se zpét ke svému studiu, povazuje zvoleni Véclava Havla prezidentem,

kdy jiz méla okolnosti ve svych rukou nové nastupujici politické reprezentace.

Pohled podporujici roli studentii jako velmi vyznamnou ve svém rozhovoru pfipojil 1
Panek, ktery reflektuje roli studentii ve stavce jako piiklad ,, SPOLECNEHO POSTOJE
DESETITISICU STUDENTU“, ktera nebyla nijak nazorové fizena &i Siroce koordinovana

a kdy se ani jednotlivi studentsti lidi takika neznali. Tehdej$i pozici studentl rovnéz mlize
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ilustrovat mluvéiho vyrok, e , NESTIHALI TO, CO SE OD NICH (od studenti)
CEKALO*, neni oviem z jeho vykladu jasné, jaka byla v té dobé jejich role, jelikoZ se o
tomto dale nezminuje. V diskusi o tom, kterd skupina méla skuteéné zasadni roli v déni
sametové revoluce tedy mizeme pozorovat dva stiety pohledu, které se zakladaji na pozici,

kterou mluvéi méli v roce 1989.

5.2.4 ,,Néco nového*

V rozhovorech s jednotlivymi mluvéimi byl rovnéz opakované patrna zpétna reflexe
skutecnosti, Ze tehdejsi vyvoj sdm o sobé s sebou nesl néco, co bylo do té¢ doby pro mluv¢i
nevidané, ¢i dokonce nepoznané. Tento jev se u nékterych aktérii rozhovorti objevoval u
ruznych dilé¢ich udalosti ¢i aspektii udalosti sametové revoluce. R. Sedlacek ze svého
pohledu tehdy Sestnictiletého studenta s nadsazkou reflektuje, ze se ,,UCIL I
PROTESTOVAT®, coz mize byt vykladdno jako paralela se vzdélavanim a Skolnim
zivotem, ktery do t€¢ doby (do Listopadu 1989) zazival. Své nadSeni a (nejen jeho) osobni
zivelnost nasledné¢ podklada dalSim tvrzenim, ze na demonstracich ,, MOHL MLUVIT
KDOKOLIV A JA BYCH MU S RADOSTI NADSENE TLESKAL*. Tato pfirovnani si lze
interpretovat jako odkaz na jistou Zivelnost udalosti, kterda mohla pohlcovat stdle nové
ucastniky, ktefi byli ochotni se v rtiznych formach zapojit do demonstraci ¢i jinych udalosti

té doby.

V podobném duchu svou reflexi uréitych symbolickych zmén doklada i Stastny, ktery
tento pocit spojuje se vznikem loga ObcCanského fora, jehoz je autorem. Podle jeho slov
jeden ze symboll sametové revoluce vznikl ,,Z POCITU SVOBODY A ZMENY, kterd se
blizi**, a proto bylo z ¢asti ve form& usmévavého obliceje (smajlika). S nadsazkou se tedy
mluv¢i povazuje 1 za prikopnika ¢eskych smajlikli, coZ mlize jako diskursivni prostfedek
byt dulezité pro zprostiedkovani udalosti pro mladé publikum jakoZto snaha o urcité

zptitomnéni diskursu pro mladé publikum (Benes, 2019: 291).

Odkazem na novy prvek ve spoleCnosti 1 v zivotech aktéri rozhovorli bylo rovnéz
formulovani spole¢nych postojii nové formujici se opozice. Na tento fakt upozoriiuje
Pithart, podle kterého se aktéfi sametové revoluce v Cesku a na Slovensku ,, UCILI
VZAJEMNE ROZUMET*, aby postup revoluce mohl sméfovat ke spole¢nému cili. Kiazko
tuto Cast uzavira s nadsazkou, ze ,, NEBYL INTERNET, NEBYLY MOBILY, ALE I TAK
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JSME SI ROZUMELI“, &imz tehdej$i procesni fungovani a jednani srovnava se souéasnou
dobou (van Hulst a Yanow, 2016: 100). Podobné zpétné tivahy popisoval vySe i Panek
(kategorie Kdo ma hlavni zasluhy?), podle kterého spolu museli komunikovat jednotlivi

lidfi studentskych aktivit, ktefi se takika neznali.

5.2.5 Vyvezeni revoluce

V nékterych rozhovorech byla artikulovana jako diilezitd soucast déni sametové revoluce
distribuce informaci o udalostech 17. listopadu 1989 mimo Prahu do regioni po celé
republice. Mejstiik tento aspekt popisuje jako velkou potiebu , REVOLUCI VYVEST*, a
informovat mimoprazské obyvatele o udalostech v Praze. Rozdilnost atmosféry v Praze a
mimo ni Potmésil popisuje jako ,,NEBE A DUDY*, tedy absolutné rozdilnou, coZ mluv¢i
piiklada k cenzufe staitem kontrolovanych médii (pfedevSim rozhlasu a televize), kterd o
udalostech na prazské Narodni tfid€ a demonstracich nékolik dni neinformovala. Diskuse
studentil s ob&any v regionech svymi slovy popisuje jako ,, DVA MIMOZEMSTANY “, kdy
kazdy mluvil o ni¢em jiném a v takovém piipad¢ bylo dle jeho slov velmi obtizné ziskat si

davéru lidi v regionech ¢i v tovarnach.

5.2.6 Sametova revoluce jako impuls a symbol

V jednom z rozhovorl se rovnéz objevila pfirovnani, ktera v sobé nesou urcity symbolicky
¢tos, kdy je sametova revoluce povazovana za néco symbolického pro celou spolecnost.
Tento diskursivni prostiedek konkrétné¢ vyuziva Potmésil, ktery si zpétné uvédomuje, ze
udalosti 17. listopadu 1989 musely byt pro spolecnost obrovskym Sokem. Podle svych slov
je ale $tastny, ze se vyvinuly , tak MOHUTNE, ZE ZASAHLY ASI SRDCE I VEDOMI
nakonec veétsiny lidi, protoze 17. LISTOPAD BYL IMPULSEM toho, co se delo dal*“.
Potmésil v této Casti svého rozhovoru vyuziva velmi emotivnich diskursivnich prostredkil
k vyjadieni pocitli a okolnosti udélosti, které¢ ve svém disledku vedly ke zméné rezimu
v tehdejsim Ceskoslovensku. Revoluéni dny nasledné mluvéi popisuje ze své osobni
roviny, kdy nejen on, ale udajné i jeho blizci ptatelé chtéli byt pro revolucni déni a hlavni
aktéry nové vznikajici reprezentace opozice platni, , aby tenhle IMPULS NEBYL
ZAMETENY POD KOBEREC*. Tento jeho vyklad osobniho vnimani sametové revoluce

1ze tedy vnimat jako urcity novy symbolicky zacatek pro ¢eskou spolec¢nost
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Podobnych symbolickych prostiedki vyuziva ve svém rozhovoru i Sibik, ktery je vztahuje
k paralelam s tehdej$Sim dénim v okolnich zemich a ménicim se rezimem v nich. Ve vztahu
k 17. listopadu srovnava tento moment s padem berlinské zdi, kterého se jako fotograf
Gdastnil: ,(...) kdyz padla berlinskd zed, tak to jsem i ja pochopil, Ze to je OBROVSKY
SYMBOL, a ze je to NEUDRZITELNY i u nds*“. V tomto piipadé se jednd o vyuZiti
abstraktnich diskursivnich prostfedki, které posiluji dilezitost vykladané udalosti (Druldk,

2006: 503).

5.2.7 Tricetilety porevolucni vyvoj

Takika ve vSech sledovanych rozhovorech byl nejen okolnosti a riznych pohledi na
udalosti roku 1989 reflektovan i1 pohled na tficetilety vyvoj v demokratické spole¢nosti.
V této kategorii mluv¢i rozebirali jednotlivé aspekty porevolu¢niho vyvoje ze svych
osobnich thli pohledu dle jejich profese ¢i pisobeni v tomto obdobi. K. Sedlacek vyvoj
v nasi spoleCnosti popisuje jako ,,takové VLNY, (...), uplynulych 30 let se nam hodné
podarilo, hodné dobrého, samoziejmé jsou vyjimky“. SedlaCek se ve svych ptirovnanich
snazi udalosti revolu¢niho déni personifikovat, a prostfednictvim ptirovnani k ,, vinam “ se

pokousi zdlraznit a reflektovat napéti (Hrubes, 2016: 84) onéch dni.

V reakci na vyvoj po sametové revoluci se v nékterych ohledech objevuje kritika
transformacniho vyvoje (Cisaf, 2017: 3-4). KubiSova v reakci na tuto ob¢asnou kritiku tzv.
,,devadesatek* namita, ze se ,, NEBYLO CEHO CHYTIT a (politici) se mohli poucit*. Podle
jejich slov nékteré kroky nebyly provedeny spravné, avsSak z pocatku se nebylo od koho
ucit. Pozdé&ji se ale dle jejich slov politicti predstavitelé casto nepoucili a chtéli jit pouze

svou (Ceskou) cestou.

Podle Kubisové si ale ¢eska spolecnost dokéazala poradit se svobodou, ,,ale podle mé se
porad UCIME*, coz primarné piikladd nartistu rychlosti pfenosu informaci, které jako
spole¢nost musime zpracovat a reflektovat. Tento aspekt zminuje 1 Potmésil, podle kterého
se vSichni postupné ucime, jak se v proménujici spolecnosti orientovat. Tuto skutecnost
popisuje jako moznost ,, AUTORSTVI VLASTNICH PRIBEHU*, coz je mozné vykladat
jako moZznost samostatn¢ se rozhodovat a nést odpoveédnost, jelikoz pravé to se musime

jako spolecnost postupné ucit.

26



Jednim z urcitych symbolil ¢i ztélesnénim transformacnich porevolu¢nich zmén se stala
osoba ministra financi a pozdé&ji premiéra Vaclava Klause (ibid), kterého Miller, i ptes dle
jeho slov rozdilné nazory na nékteré transformacni politiky, povazoval za nenahraditelny

,,HNACI MOTOR“, bez jehoz pusobeni by byla spoletensko-ekonomicka transformace

vvvvvv

Rozhovor s Koreckym a Spurnym, jakozto se dvéma novinéti, , kteri byli v zakulisi
politického déni ve svobodném Cesku od samého zacdtku* (takto mluvéi uvedla CT), se
kompletn¢ zabyval politickym vyvojem od roku 1989 do tehdejsi soucasnosti (do roku
2019). Prosttednictvim retrospektivni reflexe oznaCuje Spurny tzv. opoziéni smlouvu!
(Hrubes, 2016: 87) jako ,, nejvétsi PROHRESEK, od kterého se dle jeho slov odvijely dal3i.
Z diskursivniho hlediska je zajimavé, ze mluvéi pouziva vyraz ,,PROHRESEK “, akoliv je
tento vyraz zjazykového hlediska zdrobnélinou. Korecky k tomuto tématu dodava, Ze
vzhledem k vysledklim snémovnich voleb po opozi¢ni smlouvé se nestalo, ze by ,, ndarod
tyto dvé strany (CSSD a ODS jakozto hlavni politické aktéry) ZAVRHL“. Pro kontext
jakoZzto nedilnou soucast analyzy diskursu (Benes, 2019: 289) dodavam, ze ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tyto dvé strany az do roku 2013 i

nadéle dominovaly ¢eskému politickému prostiedi (CSU, 2002; CSU, 2006; CSU, 2010).

Korecky v tomto duchu za nejvétsi dopad 30 let svobody a demokracie v Cesku povazuje
., MARNE OCEKAVANI* obyvatel od politiky, ktefi jsou (nejen) z ni zklamani. Tento jev
JMENOVATEL*, coz Gdajn¢ v disledku plyne k ¢asto az turbulentnim zméndm v Ceské

politice i spolecnosti.

Fakt, ze se n¢které predpoklady porevoluéniho vyvoje nemusely zcela naplnit, se pokousi
vysvétlit Maly, ktery svilj postoj k tomuto tématu ¢astecné opira o svou pozici biskupa. Ve
svém uvazovani se zmifiuje o absenci OCISTY, tedy reflexe jednotlivcli o jejich podilu na
fungovani predchoziho rezimu, coZ nebylo pro proménu spolecnosti dobrym startem.
Pfipomind i vzpominany navrat do Evropy jako soucast ptechodu k demokracii a

transformaci spolecnosti (Habermas, 1990b: 181 in Havelka a Miiller, 1997: 143), avsak

! konkrétné Smlouvou o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena
mezi CSSD (Ceskou stranou socialné demokratickou) a ODS (Obc¢anskou demokratickou
stranou) po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 1998
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dle jeho slov ,,LEPSIM BYDLEM SE CLOVEK NEMUSI VZDYCKY STAT LEPSIM*.
Bylo tedy na kazdém jednotlivei, co pro transformaci a lepsi spolecnost sdm udélal, a

rovnéz i na osobni zodpovédnosti kazdého za nové nabytou svobodu.

Sametova revoluce s sebou prinesla mnoho (nejen) spole¢enskych zmén. V reflexich na
dosavadni vyvoj po roce 1989 se ale objevil i prvek nadsazky s odkazem na fakt, jak rychle
se soucasna doba proménuje. Aspekty ,,nové* doby vidi podle svych slov R. Sedlacek
wVIDI V OBRAZECH (...), NA KTERE SI ZVYKA HURE, NEZ NA MOBILNI TELEFON*,
Mluv¢i v této véci pravdépodobné odkazuje na osobni neztotoznéni s urcitymi proménami
a vyvojem z poslednich 30 let, tedy s existenci urcité konkrétni reality (Drulak, 2006: 503),
coz Castecné podkladad dosavadnim vyvojem v pohrani¢i, odkud dle svych slov pochazi,

coz muze deklarovat jeho dosavadni zkuSenost, at’ uZ pozitivni ¢i negativni.

5.2.8 Role Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)

Jedna zmluvéich ve svém rozhovoru rovnéz diskutovala o pozici KSCM jakozto
nastupnické strany po KSC, ktera byla spjata s totalitnim rezimem v na$i zemi (Kunstat,
2014: 15). Kubisova méla o polistopadovém postaveni komunistické strany predstavu, ze
(komunisté) BUDOU MIT SVUJ KOUTEK, budou si délat své schiize, sva prohldseni, ale
Ze se nebudou ucastnit politického Zivota“, ptiCemz ji osobn¢ nasledny vyvoj v této véci
zklamal. Metafora ,, SVEHO KOUTKU* inklinuje tehdej$i vidinu (po sametové revoluci)
budouci politické izolace komunistické strany (mluv¢i tuto pozici ptirovnala k postaveni
komunistické strany ve Francii), pfiCemz tato strana je i o 30 let pozdé&ji soucasti
politického zivota v nasi zemi (ibid). Tuto ¢ast KubiSova zakoncila polemikou, ze dnes
vidime, ze (komunisté) ,, rozhodujou o vecech, DO KT. ERYCH JIM v podstate NIC NENI “
Zde mluv¢i pravdépodobné narazela na skutecnost, Ze komunisticka strana od roku 2018
toleruje mensinovou vladu Andreje BabiSe (Hanley a Vachudova, 2018: 277) a podili se

tedy na rozhodovani o sméfovani statu.

5.2.9 Odkaz 17. listopadu

Jak jsem jiz popisoval v jedné z ptedchozich kategorii (podkapitola 5.1.6 Sametova
revoluce jako symbol a impuls), sametovou revoluci vnimaji nékteti mluvei jako urcity
symbol. Cést znich ale tento odkaz piemitd i ve vztahu k (tehdejsi) soucasnosti nejen

smérem k datu 17. listopadu, ale i ve vztahu k samotnému 30. vyro¢i. Za hodné zvlastniho
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pripomenuti jej povazuje Sibik, podle kterého je ohlas vefejnosti dilezity jako p¥ipominka
udélosti, které ,,JSOU O NAS, TOHLE CASTO OVLIVNILO NASE ZIVOTY . Podobné si
tuto symboliku vyklada i Stastny, podle kterého je , TRICITKA PRO NAS VELMI
VYJIMECNA “, a proto si vyroé&i zaslouzilo zvlastni pfipominani. Onu zvlastnost jiz ale

déle nerozviji.

KubiSova v tomto ohledu uvaZzovala nejen nad vyvojem doby, ktera je dnes dle jejich slov
piirozené jina oproti dob¢ pred 30 lety, a to nejen ve vztahu k spoleCenskym a politickym
zménam. Dnes uz jsou podle ni ,, ¢y tam ty doby, kdy jsme vsichni prisli domu z téch
rizznych manifestaci a SLI JSME PROSTE HNED VLADNOUT A KAZDY MEL U TOHO
SVEHO KUCHYNSKEHO STOLU NEJVIC NAPADU*. Tento fakt je podle mluvéi

casteénym disledkem upadku zajmu o vetejné déni v Ceské spolecnosti.

V tomto pohledu je podobny pohled 1 Mejstiika, ktery pti svych besedach na Skolach i
s mladou generaci udajné Casto diskutuje o okolnostech ¢i dopadech sametové revoluce.
Zéajem o vefejné déni muze byt spjaty s historickou paméti, kterou dle jeho slov mladi
ztraci: ,,,,deti Feknou, ze 17. listopad byla sametova revoluce — MAJI PRAVDU (ale 1)
NEMAJI PRAVDU*, jelikoz déni v Listopadu 1989 nebylo dle jeho slov ,.sametové®, tedy
bez nasili. Tomu jiz sou¢asna mladé generace nemusi rozumét a jeden z dulezitych aspektii

udalosti 17. listopadu by se mohl z vetejného diskursu vytratit.

5.2.10 Co dal?

KubiSova méla jako jedind z mluvcich moznost ve svého rozhovoru polemizovat nad
otazkou, co by Cesku a &eské spoleénosti prala do dalsich let. Ona sama by dle svych slov
byla rada, ,,abychom se dockali normdlni demokracie, nikoliv té NASI CESKE
DEMOKRACIE NA TOM NASEM PISECKU*, ptesnéji jiz ale nerozvedla, co konkrétné
mysli onou ,, ceskou demokracii*. K. Sedlacek jiz v jedné z predchozich kategorii vyuzZiva
ptizvisko vyvoje ,,VE VLNACH*“, kdy se n&co dafilo lépe a néco hiife. Tento fakt jej ale
. NAPLNUJE ME TO NADEJI do budoucna“.
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6 DISKUSE A SHRNUTI KATEGORII METAFOR

V nasledujici kapitole budu diskutovat méa vyzkumna zjisténi a konfrontovat je
s predchozimi vyzkumy na podobné téma a teoretickymi ukotvenimi mé bakalarské prace?.
Takto budu konat v navaznosti na jeji vyzkumné cile, kterymi bylo: a) popsani existujici
variability diskursu o uddlostech sametové revoluce a néasledného obdobi mezi lety 1989-
2019 a b) zjistit, k jakym vyznamnym udalostem sledovaného obdobi se argumentace
mluvcich (vefejné znamych osobnosti) vztahuji. Podle Havelky a Miillera (1998) je proces
transformace spole¢nosti podobny postkomunistickym spolecenskym zméndm procesem
premény ,, politickych, spolecenskych a hospodarskych zmen* zahrnujici vétsinu sektort
spolecnosti ve vztahu k jejich dlouhodobému charakteru (Havelka a Miiller, 1998: 144).
Tuto tezi je mozné dokladat i1 prostfednictvim v analytické ¢asti vybranych vypovédi
mluvcich, ktefi se shoduji nejen v komplexnosti zmén, které se v nasi spolecnosti po
Sametové revoluci objevily, ale rovnéz se tento fakt odraZi 1 na jejich osobni profilaci.
Z vyétu osobnostniho zafazeni, které mluvéim dodala Ceskéd televize (viz tabulka se
seznamem hostli obou poradlil) miizeme pozorovat, ze na zmény reagovaly rizné typy

osobnosti (fotograf, rezisér, politici...).

Za dulezité je jednoznacné nutné uvést dlouhodobost spolecenskych zmén, coz doklada i
nekolik mluv¢ich. Tento aspekt se velmi dobie ukazuje v kategorii Tricetilety porevolucni
vyvoj)?, napt. ve vypovédi Kubisové, kterd nejprve fika, Ze zpocatku se , mebylo ceho
chytit” a nasledn¢ obhajuje nékteré transformacni kroky, namité, ze se podle jejiho nazoru
,porad ucime* a jako spoleCnost se musime neustdle posouvat kupfedu. O pomysiné
»ceské“ cesté zminuji 1 Stark a Bruszt (1998), ktery ceskou cestu a tzv. narodni
kapitalismus povazuji za ,,zdzrak postkomunistické transformace, avSak s naslednymi

ekonomickymi problémy (Stark a Bruszt, 1998 in Cisat: 2017: 4).

Apel na neustalé uceni je mozné rovnéz interpretovat z pohledu konceptu tzv. dohangjicich
revoluci (nachholende Revolution) J. Habermase, ktery popisuje snahu postkomunistickych
spolec¢nosti dohonit nejen spolecensky, ale i ekonomicky ¢i politicky vyvoj oproti

zapadnim spole¢nostem, coz Habermas vzhledem ke komplexnosti poklada za permanentni

2 viz kapitoly 2 (Teoretickd a kontextova vychodiska prdce) a 3 (Dosavadni vyzkumné poznani o
téematu)
* podkapitola 5.2.7
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kazdodenni projekt (Habermas, 1990b: 181 in Havelka a Miiller, 1997: 143). Novych zmén
se ve své vypovedi dotykd 1 R. Sedlacek, ktery ve svém rozhovoru v nadsazce tika, ze
vyvoj a zmény v prubehu postkomunistické spolecenské transformace ,, vidi v obrazech, na
které si zvyka hire nez na mobilni telefon*. Jak jsem jiz naznacil u této kategorie vyse
v analytické ¢asti, mize timto prostiednictvim dochazet k urcité vlastni reflexi se zitymi

zkuSenostmi, které jsou zpravidla individudlniho charakteru.

Samotny rok 1989 a je v textu Sztompky a Kropackové (1996) popisovan jako spolecensky
a d¢jinny zvrat, ktery ovlivnilo mnoho sfér kolektivniho chovéni, coz, jak jiz bylo
zminéno, vyrazné ovlivnilo budoucnost (Sztompka a Kropackova, 1996: 5-6). A ackoliv
lze v Ceském (respektive Ceskoslovenském) kontextu povazovat sametovou revoluci za
historicky zvrat, velmi zajimavy je postoj n€kterych mluvéich, podle kterych mél byt 17.
listopad 1989 piivodné jen jednim z dalSich dni s konanou demonstraci. Podle Malého
napf. nic nenasvédcovalo skutecnosti, ,,Ze se néco zlomi“ a podobné tento aspekt reflektuji
1 dalsi mluv¢i. Tento nazor zastava i Tabery (2017), podle kterého byl tento aspekt spolu se
strachem z reakce rezimu ,, hlavnim tmelem totalitniho rezimu* (Tabery, 2017: 38). Cast
mluvcich udalosti samotného 17. listopadu (tj. zésah tehdejSich bezpecnostnich sbort na
prazské Narodni tiid¢€) povazuje za jisty impulz pro nasledujici déni a nésledné déni jiz
podle nich neslo zastavit. Tuto skute¢nost n¢kteti mluvcéi porovnavaji s tehdejsim vyvojem
v Polsku a v Mad’arsku ¢i s okamzikem padu Berlinské zdi. Pro nékteré se toto datum
rovnéZ stalo uréitym symbolem se zvlaitnim odkazem, ktery dle jejich slov (napt. Sibik

nebo Stastny) zesililo ono tficetileté vyro&i jako zvlast’ hodné piipomenuti.

V mnoha argumentacich a metaforach napti¢ vydefinovanymi analytickymi kategoriemi se
prolind antikomunisticky étos, ktery stadle Castecné vymezuje bindrni opozice, podobné
jako ve svych vyzkumech Yurchak (2006) a Jirsak (2014), komunistické nalady ve
spolecnosti sledovali 1 Hrube§ a Navratil (2017). Nejvice je tento projev mozné pozorovat
v kategorii Zlomové momenty sametové revoluce, ve které n¢ktefi mluvei riznymi zpiisoby
poukazuji na podle jejich nazoru nejdilezit€jsi momenty po 17. listopadu.
Antikomunistickou argumentaci miizeme vyrazné pozorovat u napf. Mejstiika, podle
kterého bylo tehdy nutné ,, poloZit komunisty na lopatky*, ¢i Pitharta. Ten v nadsdzce

retrospektivné mluvi o jednomyslném zvoleni Vaclava Havla prezidentem komunisty jako

o ,.bézném* faktu, jelikoz podle né&j tehdejsi komunisté ,, nic jineho neumeéli“. Na tomto
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misté¢ je cast kategorii metafor mozné porovnat s vyzkumem Kolarové (2014), ktera
sledovala politicky diskurs o komunistické totalité¢ ze strany vyznamnych aktéri sametové
revoluce (ndkterymi respondenty byli mluvéi mnou sledovanych rozhovort v Ceské
televizi). Podle jejich zjisténi byl sledovany diskurs bohaty na ptirovnani o zdravotnim
postizeni a nutnosti rehabilitace ¢i 1écbé spolecnosti, kdy takova pfirovnani mohla
napomoci uklidnit vefejné minéni. Metafory z oblasti zdravotnictvi byly rovnéz obsazeny
v diskursu o zfizeni USTRu?, aviak v mém korpusu dat a identifikovanych metaforach se
zadné takové diskursivni pfirovnani ve vztahu ke sledovanym vyzkumnym cilim

neobjevilo.

Samostatnou slozkou antikomunistické rétoriky v zjisténych metaforach byla argumentace
Kubisové ve vztahu k politické pozici KSCM?, ktera oéekavala, Ze strana tato strana se jiz
nebude ucastnit politického zivota (mluv¢i pouzila vyroku, ze komunisté ,, budou mit pouze
svij koutek*) a ocitne se v politické izolaci. Nasledny vyvoj ji dle jejich slov zklamal,
navic s odkazem, ze v soucasnosti ma tato strana velmi vyrazny vliv, jelikoz od roku 2018

toleruje mensinovou vladu Andreje Babise (Hanley a Vachudova, 2018: 277).

Podobn¢ jako antikomunisticka rétorika, lze prostiednictvim nékolika argumentacnich
kategorii metafor nahlizet 1 na tezi Vecernika (2002) o variabilit¢ diskursti o spolecenské
transformaci 1 samotné diskuse o ni jako o moznosti sebereflexe spolecnosti (Vecernik,
2002: 56). Je mozné nejen diskutovat mozné svétlé i stinné stranky transformacniho
listopadu (mluvci vici sobé stali castecné v opozici ohledné vyzdvihovani role studentd ¢i
délniki), ale také reflektovat, kam se ceskd spolenost posunula a i1 jakd by mohla byt jeji
budoucnost. V tomto sméru ze strany mluv¢ich uvazuje Maly o absenci jisté o€isty ¢asti
spolecnosti po sametovém pievratu, konkrétné jednotlivell s aktivnim podilem na
fungovani predchoziho rezimu. Jistou reflexi pfinasi do rozhovoru i KubiSova, ktera se
pozastavuje nad jistou specifickou cesku cestou vfeSeni wurcitych problematik
v postkomunistickém obdobi. Zaroven si pro Ceskou spolecnost pieje normalni, nikoliv

3

,nasi ceskou demokracii”. O specifickém ceském pfiistupu k ,,nové dobe* se zminuje 1

Zablocki (2020), podle kterého je nase zemé oblasti, ,,v niz trvaji nekonecne boje o vliv,

4 Ustavu pro studium totalitnich rezimi
> Komunistické strany Cech a Moravy
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penize, postaveni v Evropé a vladu nad lidmi* (Zabtocki, 2020: 118).

Mimo antikomunistickych postojii a nalad ve spole¢nosti bylo rovnéz mozné
v rozhovorech sledovat i dal$i debatu o urcitém smétovani tuzemské politiky. Mluvci-
novinati ve svém rozhovoru v tomto ohledu ve vztahu ke sledovanému obdobi nejprve
ramovali obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy, kterou jeden znich popsal jako ,, nejvetsi
prohresek”, pticemz se tedy podle jeho slov jednalo o jeden ze zlomi ¢eského politického
vyvoje. Podle Taberyho (2006) bylo timto zptisobem vyuzito nedostatkli systému, ktery
v t€¢ dobé jesté nemél dostateCnou kontrolu (Tabery; 2006: 284). Mimo to ale oba mluv¢i
akcentovali jist¢é zklamani Ccasti Ceské spolecnosti, pro kterou se politika
v postkomunistické dobé€ stala zklamanim. Vyrazné neshody na politické scéné nasledné
podle jejich slov ptechazeji v turbulentni zmény v Ceské politice i spoleCnosti. Podle
nekterych autorti v takovém piipad¢ jako spolecnost slozité hledame cestu, ztrdcime se a
pouze se projevuje frustrace z nenaplnénych predstav, jak by politika méla vypadat (Cisafr,

2017: 6 nebo Tabery, 2017: 44-45).

Ve vypovédich mluvcich zaznély i odkazy na podle Poticka (1999) a Auera (2006) na dva
hlavni aktéry polistopadové spoleCenské zmény Vaclava Havla a Vaclava Klause. Jejich
vliv a historickou pozici zmifnovali i mluvéi. Zatimco o Havlovi se zminuje Pithart
v kontextu jeho zvoleni prezidentem, Klause oceiiuje n¢kdej$i ministr prace a socialnich
veci Miller jakozto ,, hnaci motor* spolecenskoekonomickych zmén. Tento fakt doklada i
Potiicek (1999: 165-167), podle kterého se Vaclav Klaus snazil ¢eskou spolecnost ucit
kapitalistickému chovani a je jednim z tvlircii identity demokratického ¢eského naroda. On

sam svou vizi transformace povazoval za , nejlepsi pro spolecnost (Hrubes§ a Navratil,

2017: 50).
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7 ZAVER

Hlavnimi vyzkumnymi cili této bakalarské prace bylo popsani existujici variability
diskursu a moznosti vykladu argumentaci o vyvoji udalosti sametové revoluce a
nasledujicich 30 let svobody a demokracie v Ceské republice a zjisténi, k jakym
vyznamnym udalostem sledovaného obdobi mluv¢i své argumentace vztahuji. Tyto
vyzkumné cile mé zajimaly rovnéZ i ve vztahu ke spolecenskému a politickému kontextu, a

proto povazuji za vyzkumné zajimavé sledovat, jak vybrani mluvéi (podle vybéru Ceské

televize) tyto udalosti reflektuji a jak své reflexe argumentuji.

V teoretické Casti jsem popsal, jak je mozné vyzkumné nahlizet na proces spolecenské
transformace ve vztahu k jejimu komplexnimu rozsahu a rovnéZ i pfimo k tématu
revoluéniho roku 1989 a ceského kontextu, od které¢ho se odviji vyzkum mé bakalarské
prace. Procesy transformace po roce 1989 nasledné v teoretické ¢asti dopliuji odkazem na
koncept tzv. dohanéjicich revoluci J. Habermase, které dopliuje komplexnost
spolecenskych, politickych 1 ekonomickych zmén, které se v nasi zemi v tomto obdobi
deély (respektive stale d¢ji, jelikoz se podle Habermase jednd o kontinudlni kazdodenni
proces). Tuto problematiku jsem rovnéz teoreticky ukotvil v problematice globalizace a
tématu tvorby narodni identity, na niz méli znacny podil dva vyznamni ceSti politicti
aktéti. V neposledni fadé jsem do teoretické Casti rovnéz zahrnul problematiku nového
spolecenského a politického Stépeni spole¢nosti, ktery caste¢né formoval tuzemskou
polistopadovou historii, vnimani pozd¢jsich udalosti sledovaného obdobi i diskurs o dobé

pied a po roce 1989.

V ptipad¢€ prvniho vyzkumného cile (zjistovani variability diskursu) bylo mozné pozorovat
Sirokou strukturu argumentaci o dil¢ich aspektech sametové revoluce i1 nasledného obdobi
postkomunistické transformace. S vyuzitim analyzy metafor jsem vymezil celkem 10
kategorii argumentac¢nich metafor, jejichZ prostfednictvim mluv¢i reflektovali jednotlivé
dil¢i udalosti a fenomény. Jednotlivé kategorie metafor byly v analytické Casti vytvofeny
na zaklad¢ hlediska: a) o ¢em bylo hovofeno a b) jak bylo o véci hovoreno. V nékterych
kategoriich bylo rovnéZz mozZzné pozorovat z ¢asti protichlidné nazory na ur€ité aspekty,
avsak jelikoz se zpravidla jednalo o rozhovory s pouze s jednim aktérem, mluvci na sebe

neméli moznost reagovat. Tento fenomén se objevil napiiklad v kategorii Kdo md hlavni
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zasluhy?, ¢i CasteCné v kategorii 17. listopad jako (pivodne) obycejny den. V ptipadé
tohoto vyzkumného cile jsem rovnéz identifikoval riznost dil¢ich témat, ktera jednotlivi
mluv¢i k udalostem Listopadu 1989 i nasledného obdobi povazuji za dilezité. VétSina
mluvcich konstruovala své vypovédi ve vztahu k riznym udélostem podle své tehdejsi (v
roce 1989) ¢i soucasné pozice a v analytické ¢asti bylo mozné zaznamenat mnoho aspekta,
nc¢které¢ méli konturované i ,,své vlastni kategorie metafor (napt. kategorie Vyvezeni
revoluce o snaze informovat mimoprazské obyvatelstvo o udélostech 17. listopadu 1989

v Praze).

V ptipadé druhého vyzkumného cile (zjiSténi ohledné mozZnych vztaZeni argumentace
mluvéich k ur¢itym udalostem sledovaného obdobi) je ze sledovaného vzorku mozné
usuzovat, zZe je mozné pozorovat variabilitu miry reflektovani nékterych udalosti a davani
na n¢ razny diraz. Typicky se tento jev projevoval v kategorii Zlomové momenty sametové
revoluce, ve které se ze strany objevilo mnoho vyzdvihovanych udalosti kratce po 17.
listopadu 1989. Naopak v pfipadé¢ obdobi nésledné¢ postkomunistick¢ transformace se
mluvéi zpravidla nevyjadifovali k jedné konkrétni udélosti ¢i fenoménu, ale obdobi
hodnotili jako celek (mimo dvou aktéri, ktefi jako velmi vyznamny oznacili tzv. opozicni

smlouvu).

Problematika diskursu o dil¢ich aspektech sametové revoluce 1 nésledného obdobi
spolegenské transformace v Ceské republice (ale i v dal§ich postkomunistickych zemich) je
velice Sirokym tématem pro socidlné-védni zkoumani. V budoucnu by bylo jednoznacné
vhodné a zajimavé doplnit Cesky kontext nejen o dal§i vypovédi z debat, rozhovori a
diskusi pti 30. vyro¢i sametové revoluce z vefejnopravnich médiich prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumného designu, ale rovnéz i nahlizet na tuto problematiku
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Takové zkoumani by mohlo zahrnovat nejen
vefejnopravni, ale i komer¢ni mainstreamova a alternativni média, ¢imZ by mohl byt cely
diskurs dale zkouman s cilem objeveni dal§ich argumentaci o tomto pro nasi spole¢nost

velmi vyznamném obdobi.
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TEZE BAKALARSKE PRACE
Jméno a pfijmeni studujiciho: Tomas Bartak

Predpokladany nazev prace: 30 let poté — analyza metafor vyvoje a promény Ceské
spole¢nosti v obdobi mezi lety 1989-2019

Klicova slova: Cesi, Ceska spole¢nost, sametova revoluce, politika, 17. listopad, 1989,
spolecensky diskurs

Vedouci prace: doc. PhDr. Ondtej Cisat, Ph.D.

Namét prace

Bakalatska prace bude zjistovat, jakymi diskursivni prosttedky (argumenty) urcité skupiny
obCanti, ktefi se pravidelné objevuji ve vefejném prostoru (politici, vefejné znamé
osobnosti, akademici...) hodnoti obdobi 30 let od sametové revoluce v roce 1989. Ceska
spolecnost v roce 2019 oslavila 30. vyro¢i od data, kdy se zacala v nasi zemi znovu
rozvijet demokraticka spolecnost vyuZzivajici svobodu nazoru a projevu, volné cestovani ¢i
moznost pluralitnich demokratickych voleb. Spolecnost se nejen oteviela svétu a vkrocila

do éry globalizace, ale tento posun zacala rovnéz i reflektovat.

Ve vefejném prostoru miizeme opakované zaznamenat mnoho nazorti na obdobi 90. let,
vstupu do Evropské unie i na soucasné spolecenské a politické otazky. Lidé z mnoha sfér
vetfejného zivota toto obdobi sleduji vlastni optikou a mohou zpétné hodnotit, kam se naSe
spole¢nost béhem 30 let svobody a demokracie dostala. V praci budu mapovat existujici
variabilitu diskursi a vykladovych ramci, které budu nasledné srovnavat na zakladé
urcitych shodnych hodnoticich znakd a argumentii. V diskusi s existujici literaturou
tykajici se ¢eské identity, modernich d&jin a rtiznych narodnich vykladi budu reflektovat
urcité typickeé rysy, které jsou v ¢eské spolecnosti dlouhodobé zakotfenény, a porovnavat je
s aspekty, které lze sledovat az v dob¢ soucasné ¢i neddvno minulé (od roku 1989). Tato
komparativni perspektiva umozni sledovat proménu z vnitini (obsah diskursu) i z vnéjsi

(posuny diskursu) perspektivy.
Na zaklad¢ Sirsi interpretace vyzkumnych vysledkii v politickém a socidlnim kontextu

poslednich tficeti let se v diskusni €asti prace také zaméfim na dulezité milniky Ceské

politiky, které mohly hodnoceni vybranych aktért 30 let od sametové revoluce ovlivnit.
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Vyzkumna otazka: Jake jsou hlavni verejné argumenty pro hodnoceni obdobi let 1989-
2019? Lze je vztahnout k wurcitym stabilnim skupinam mluvéich? Pretrvavaji tyto
argumenty v case a/nebo se mohou menit v souvislosti s dilezitymi uddlostmi poslednich

triceti let?

TRANSFORMACE SPOLECNOSTI PO ROCE 1989

Taktka ithned po udalostech listopadu 1989 nastal proces pfemény spolecnosti do nové
doby, kdy bylo nutné zménit témét vSechny aspekty uspotfaddani statu 1 pfistupy k
fungovani spole¢nosti jako celku. ,,Kazda revoluce predstavuje déjinny prilom vedouci k
zésadnimu piehodnoceni dosavadni identity. Je podstatnou charakteristikou moderniho
svéta, Ze je na rozdil od tradicni spolecnosti svétem rychlych zmén vyzadujicich znacnou
flexibilitu individudlni 1 kolektivni totoznosti. Z tohoto pohledu byla revoluce roku 1989,
nahrazujici statni socialismus liberdlni demokracii, skutecnou revoluci, byt nendsilnou
(Kopecek, 2011: 345). Takto Kopecek popisuje zrod postupné transformace spoleCenskych
prvki, avsak zaroven upozoriiuje, Ze Zadna revoluce nemé moznost pietnout vSechna pouta
s minulosti (ibid). S revoluci a zménou spolecenského usporadani piirozené nesouhlasili
uplné vSichni, zaroven si ale kazdy do zmény rezimu mohl promitat své piredstavy o
podobé svéta, piicemz ale 1 v souCasnosti miizeme pozorovat sice klesajici, ale stale
parlamentni G¢ast Komunistické strany Cech a Moravy jakoZto nastupnické strany totalitni
KSC (Kunstat, 2014), coz mize u &asti spoleénosti inklinovat jistou nostalgii po asech

pied rokem 1989.

V prvnich tydnech a mésicich sice ve spolecnosti prevladal antikomunisticky étos, avSak
postupem casu se do vefejného déni zacaly promitat 1 dal§i otdzky spolecenského
uspofadani neZ jen vymeéna politickych elit (Gjuricova et al., 2011: 44-48). Vznikaly riizné
nazorové¢ proudy a s nimi i mnoho pohledl, kam ma naSe spole¢nost smétfovat a na koho se
orientovat ¢i kym se inspirovat a rizné skupiny spolecnosti si utvaiely svlij spolecensky a
politicky nazor a tedy vidéni svéta vlastnima oc¢ima podle jejich postaveni v nové dobé
(Hrubes§ a Navratil, 2017: 42-44) s utvafenim novych propojenych neformalnich siti (Fri¢;
2008). Pravé toto obdobi je velmi dulezitym jevem post-komunistické éry prvnich

porevolucnich let.
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Nejen téma transformace spolecnosti, ale 1 nasledné subjektivni hodnoceni, o kterém bude
bakalarska prace pojednavat, uzce souvisi s konceptem filosofa a sociologa Jiirgena
Habermase tzv. dohanéjicich revoluci (tzv. nachholende Revolution), ktery popisuje jako
snahu dohnat zmeskany vyvoj s navdzanim na kapitalisticky rozvinuty zépad a ptechod k
demokratickym principim pravniho statu (Habermas, 1990b: 181 in Havelka a Miiller,
1997: 143). Aspekt dohanéni (v nékterych piipadech byl akcentovan pomyslny ,,névrat do
Evropy®) byl propojenim nejen spoleCenskych, ale i ekonomickych, politickych ¢i
hospodaiskych zmén ve snaze minimalizovat rozdily vici ,,zapadu®, pricemz se tedy jedna
o soubor socidlnich zmén zahrnujici komplexni proménu nejen malych socialnich systémi
(rodina ¢i domacnost), ale 1 institucionalni proménou spolec¢nosti dlouhodobého charakteru
(Havelka a Miiller, 1997: 143-147). Vhodné je doplnit, Ze koncept ,,dohanéjicich revoluci*
neni jedinym teoretickym podkladem téchto procesti — podobné o tomto fenoménu hovofi
napft. 1 Jacques Rupnik jako o momentu vzniku nového rezimu (Rupnik et al., 1992: 3-5) ¢i
Francois Furet, ktery pro proces Velké francouzské revoluce vyuziva koncept restaurace

spolecnosti (Furet, 1994: 87-123 in Flochova, 2012: 60).

EUROPEIZACE

Za druhy vyznamny moment pro polistopadovy vyvoj Ceské spolecnosti povazuji vstup do
Evropské unie a integraci do unijnich struktur, s ¢imz se poji mnoho vysad i povinnosti pro
nasi spolecnost. I tento jev pfirozené souvisi s procesem transformace, zaroven ale meélo
evropské propojovani kapitadlu usnadiovat zmiriovani rozdilti mezi jednotlivymi zemémi
(Myant a Drahokoupil, 2012: 3), coz bylo jednim z transformacnich cila (viz vyse). Vstup
do Evropské unie a plsobeni v jejich strukturdch ma nezpochybnitelny vliv na Zivot
obcanil v nasi zemi, pficemz znacny vliv méla na u nés nové utvarenou sttedni tfidu, které
mohla dopomoci k rozvoji socidlniho kapitdlu ¢i novych moznosti uplatnéni na trhu préce.
Cilem bylo, aby se ¢lenové jednotlivych clenskych stath citili byt Evropany a byli
propojeni v ramci cestovani ¢i vzdélavani na zahrani¢nich Skoldch ¢i moZnostem

mezindrodniho obchodu (Diaz Medrano, 2010: 5-7).

Avsak pomyslné vystoupeni z totalitni izolace (Jafab, 2012: 36) neznamenalo jen
orientovani se na Evropskou unii, do niZ jsme v roce 2004 vstoupili spolu s dal§imi, ve
vetSin€ post-sovétskymi, staty (Slovensko, Slovinsko, Polsko, pobaltské republiky...).

Cely proces novych moznosti v ,,otevieném svét€” byl nastolen takika vSudyptitomnym
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procesem globalizace, kterd znamenala ,,ekonomicky new age“ (Beck, 2007: 141). Pro
Becka je cely proces stejny jako ,,svédkové Jehovovi, stoupenci a prorokové tohoto hnuti
(globalizace — pozn. autora) ale nerozdavaji seSitky u vychodl metra, nybrz oznamuji
spasu svéta v duchu trhu® (ibid). Z hlediska vyzkumu je dilezité, ze se Beck vénuje tzv.
porazenym globalizace, ktefi jsou stale vice piehlizeni politickym jednanim a nereflektuji
nejistotu chudsich vrstev na trhu prace a tito lidé se povazuji za opusténé a podvedené od
»pravych® 1 levych® politickych myslenek, pficemz se boji o svou socio-ekonomickou
budoucnost (ibid: 147-148). V této mySlence mizeme ¢asteCné objasnit Uspéch nekterych
(nejen) tuzemskych politickych uskupeni, nazyvanych jako protestnich, v poslednich

letech (viz napt. Samec a Cerna, 2015).

Moment zahrnuti do mezinarodnich struktur (nejen EU, ale napft. jesté diive 1 do NATO)
muze byt mnohymi povazovan za symbol konce jedné epochy (studend valka,
komunisticka totalita...) a zarovei 1 zacatek nové faze vyvoje a snah o spole¢ny pohled na
svét (Beck, 2007: 165). Avsak stejn¢ jako v pripadé procesu spoleCenské transformace, 1
zde je nutné ocekavat odlisSnost predstav o zahrnuti nasi zem¢ do mezinarodniho prostoru.
Dokladat to mohou odlisna vyjadieni dvou nejvysSich predstaviteli naseho statu z
poloviny 90. let o nazorech na unijni fungovani — zatimco tehdejsi predseda vlady Vaclav
Klaus predevsim kritizoval ,,bruselskou byrokracii* a povazoval ji za pouze civilizované;si
oproti byrokracii sovétské (Klaus, 1995 in Rupnik, 2012: 7), byvaly prezident republiky
Véclav Havel jej povazuje za ,,skvé€lé dilo, které vSak ptuisobi dojmem, ze jde o perfektni
moderni stroj, jemuz piese vSechno chybi néco lidského* (Havel, 1994 in ibid). Pravé tyto
teze ale mohou céastecné vysvétlovat fakt, ze se néktefi lidé nedokazou s evropskou
mySlenkou ztotoznit a pravé tito mohou byt témi, které Beck nazyvd moznymi

,porazenymi globalizace®.

Predpokladané metody zpracovani

Na zéklad¢ reSerSe medialnich zprav, rozhovort a diskusi provedu kvalitativni diskursivni
analyzu argumentace na téma hodnoceni ¢i reflexe doby od roku 1989 do roku 2019.
Orientovat se budu na vyjadieni z druhé poloviny roku 2019. Medialni vyjadieni budu
hledat v databdzi urcené pro tyto ucely s vyhleddvanim obsahu podle pfedem stanovenych
klicovych slov. Na zéklad¢ nasbiranych dat bude provedena analyza s objasnénim

nalezenych vzorcli argumentace s vyuzitim kodovani, podle které bych rad mapoval
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jednotlivé argumenty s cilem uspotfadani aktérti do potencidlnich koalic s podobnymi

hodnoticimi znaky.

V analytické casti se nasledné pokusim o analyzu argumentace jednotlivych aktéra (¢i
urcitych skupin) podle jejich nazora a zptisobi hodnoceni vymezeného obdobi. Zkoumany
budou v medialnich dokumentech odkazy (reference) prostfednictvim post-analytickych
argumentacnich odkazii, a to na podavani argumentu ,,pro¢* smérem k reflexi sledovaného
obdobi ¢i urcité dil¢i udalosti dle individualnich postoji hodnoticich aktéri se snahou je
spravné interpretovat (Prior, 2003: 107-124). Timto ptistupem bych rad zachytil jednotlivé
subjektivni vyznamy hodnoceni obdobi mezi lety 1989-2019 podle jejich vyjadfovani ve
sledovanych medialnich ptispévcich, pficemz ofekavam, ze jednotliva dil¢i zdhvodnéni
budou mit uzkou souvislost se spolecensko-politickymi udalostmi dané¢ho obdobi s

vyuzitim techniky tzv. hermeneutického kruhu, tedy v ramci interpretace Uzké zahrnuti

nékterych teorii (Benes a Drulak, 2019: 25-31).

V réamci sledovanych dat se pokusim o zachyceni variability diskursu, jelikoz ocekévam,
ze hodnoticich vykladi sledovaného jevu bude mnoho a ocekavam, ze si 1 mohou
vzajemn¢ odporovat. ,Neexistuje jedna pravda, ale n¢kolikero pravd, které mohou slouzit
jako nastroje v rukou téch, ktefi obhajuji spoleCensky status quo, ale i téch, ktefi proti
nému bojuji® (Smith, 1996: 30 in Bene$ a Druldk, 2019: 32). V otdzce argumentacni
analyzy se budu zaméfovat na hodnoceni daného obdobi i s ohledem na piipadné v
kontextu popisovanou socidlni zkusenost a postaveni mluvcich (van Dijk, 2006: 117-121)
stejné jako na aspekt ,,zivota v nové dobé kapitalismu* a klicové zmény s ohledem mj. na

ekonomickou ¢i kulturni globalizaci (Luke, 2002: 97-107).

Predbézna struktura prace

Uvodni &ast prace bude vénovéana vytvofeni dostateéného teoretického ukotveni tématu a
nastinéni spolecensko-politického kontextu vymezeného obdobi. Nasledné¢ bude zahrnut
popis metodologie vyzkumné prace, popis sbéru dat a stéZejni Cast textu bude tvofit
analyza korpusu textd a jejich interpretace. Tato cast textu bude v€novana interpretaci

zjisténych poznatki a jejich zasazeni do spole¢enského kontextu ceské spolecnosti.
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Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Véfim, Ze piipravovand prace neni spojena s vaznymi riziky etického charakteru
v sociologickém vyzkumu.
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