POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Veronika Schreinerova

Nazev prace: Sexualni dvojity standard aneb rozdilné hodnoceni sexualniho chovani muzt a zen

Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc.
Oponent/tka: Mgr. Nela Andresova

NavrZené hodnoceni: A-B

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Text je vhodné strukturovan. Cil prace je jasné formulovan v tivodu, dale také v metodologické
¢asti, ve které jsou vyzkumné otdzky doplnény o hypotézy. Zavéry odpovidaji cilim prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, opira se o dostatek relevantni literatury vcetné té zahrani¢ni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sberu a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace je opfena o vysledky z kvantitativniho vyzkumu na 500 respondentech dohromady

z humanitnich a technickych studijnich oborti. Sbér dat probihal pomoci dotazniku na google forms,
ktery byl distribuovan pfevazné na socidlnich sitich. Autorka upozornuje, Ze neni mozné data zcela
zobecnit na zkoumanou populaci, protoze nejsou reprezentativni. To povazuji za dilezitou reflexi.
Zvolenymi analytickymi metodami jsou korelacni analyza a parametrické t-testy, coZ hodnotim

v ramci bakalarské prace za dostacujici. Analytické metody jsou zvoleny v ramci vyzkumnych cilt
vhodné.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Adekvatni, autor€iny argumenty jasn¢ vychazeji z provedeného kvantitativniho Setieni.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano, jsou.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Uroveti jazyka je v pofadku, stejné tak odkazovy aparat je bez vétsich nedostatkd. Formalni stranka
prace je v poradku. Pouze bych upozornila, Ze v kapitole 2.3 je nastaveno jiné fadkovani nez ve
zbytku préce.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Z prace mi neni zcela jasnd operacionalizace humanitniho a technického zaméteni. U humanitné
zaméienych skol je feCeno, ze rekrutace respondentl probihala ptes facebookové skupiny. Neni ale
ziejmé, o skupiny jakych obort, fakult nebo Skol se jednalo. Neni ipIn€ jasny proces vybéru
respondentt.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Kdo jsou ve vasi praci studenti humanitniho zaméteni? Ptiblizte, jak probihala rekrutace téchto
respondentt.

Uvadite, Ze z technicky zaméfenich $kol jste oslovila VSCHT a CVUT. Pro¢ zrovna tyto univerzity?
Jak byste zohlednila tento vybér v ramci vysledk?

Celkové hodnoceni prace: A-B
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