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Erika Nahlikova se ve své praci vénuje neziskovym organizacim zabyvajicimi se mobilitou
mladeze, konkrétné se pak soustfedi na poslani téchto organizaci a vnimani jejich role ze
strany jejich pracovnikd. Autorka zvolila design viceptipadové studie a zkouma tii Ceské
neziskové organizace.

Zvolené téma ponékud vycéniva z témat bézné feSenych v bakalaiskych pracich v programu
Sociologie a socialni politika, ¢ehoz si autorka je védoma a vénuje pomérné dost prostoru
osvétleni své volby (ktera je i hodné osobni) a obhajobé relevance tématu. To se ji dafi jen
¢astecné — i1 kdyz samotna vécna problematika bezpochyby spada pod studovany obor a
autorka vyuziva relevantni teoretické koncepty a téma skute¢né je dosud nezpracované, mam i
po docteni celé prace trochu rozpacity pocit a neumim zcela jednozna¢né fici, v ¢em jSou
zvoleny vyzkumny fez a zacileni vlastné zajimavé, v ¢em spociva jejich ocekavany piinos a
pro¢ takova prace vlastné ma byt napsana a ¢tena. Problém mozZna tkvi i v tom, Ze je prace
rozkro¢ena nad dvéma tematickymi oblastmi a autorka jakoby se nemohla rozhodnout, zda
nam vypravi vic o mobilit¢ mladeze nebo o poslani organizaci.

Nicméné u bakalaiské prace se sice nejedna o idedlni stav, ale nepovazuji to za problém, ktery
by mél néjak branit jeji uspésné obhajobé. Pokud na bakaladiskou praci nahlizime zejména
jako na doklad o zvladnuti ,,femesla“, pak toto ptedlozena prace spliiuje dobfe:
- prace je standardné strukturovana a obsahuje vSechny ocekavané Casti (i kdyZz nazvy
kapitol by mohly byt promyslenéjsi a ptinaset vice informaci);
- cile sice nejsou z nejzajimavéjSich, ale jsou formulovany jasné, koresponduji se
zbytkem prace a jsou V praci naplnény;
- teoreticka vychodiska jsou zvolena vhodné, jejich popis je pouceny, a piedevS§im
s nimi autorka pracuje v celé praci (opira se o né ¢ast vyzkumnych otazek, odrazeji se
v analyze, vraci se k nim v diskusi a zavéru);

- data a metody jsou vhodn¢ zvolené a peclivé popsané, metodologicka kapitola je
netradiéné ¢lenéna dle vyzkumnych otazek, coz je ale velmi funk¢éni a doklada
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autor¢inu schopnost o vécech premyslet a vystoupit ze zajetych koleji. V této
souvislosti oceniuji i pokus o obecnéjSi charakteristiku vyzkumného pfistupu
(pragmatismus), coz v bakalatskych pracich rozhodné neni bézné;

- pripadové studie jsou strukturované a autorka prokazuje schopnost analytického
mysleni, nezistava jen u vécného vypraveéni, ale snazi se v ptipadech najit odkazy na
teoretické koncepty, coz na bakalatském stupni bohuzel neni vzdy pravidlem,;

- argumentace je vérohodna a jasna, opira se 0 odborné zdroje a vypovédi respondenti;

- autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvi odbornych zdroji v¢etné anglickych, zachazi
snimi korektné¢ a dle vystupl =z antiplagiatorské kontroly (URKUND) prace
nevykazuje znamky neetického zachéazeni se zdroji;

- text je psan Kultivovanym jazykem a odbornym stylem, bez zasadnéjsich chyb a
formalnich prohteskt (k t¢ém drobnym patii zejména nejednotné odsazovani odstavcd,
které puisobi neupravené, nepiehledné je i neodsazovani piimych citaci, které tvoii
samostatny odstavec; néktera spojeni jsou rozdélena koncem tadku a bylo by vhodné
pouzivat pevné mezery).

Pfi obhajob¢ bych zejména uvitala, pokud by autorka zejména:

- shrnula pfinos prace a ukazala silu zvoleného tématu, fezu a zacileni, ptipadné
naznacila dal$i mozné cesty, které by volila, kdyby vyzkum zacinala dnes;

- Kromé toho se mize vyporadat i dvéma drobnéj$imi vécnymi namitkami:

o V diskusi autorka mluvi o zkoumanych organizacich jako o pfikladech dobré
praxe. Jak to koresponduje se zacilenim prace a zvolenou metodou?

o Autorka tvrdi, Ze organizace nejsou financovany z vefejnych rozpoctu (str. 25)
a zaroven cely vybér odvozuje od vetejného programu a jeho grantového
schémat. Neni to protimluv?

Z vySe uvedenych diivodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
»B-C* dle pribéhu obhajoby.

Datum: 5. 6. 2021 Magdalena Mouralova

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra verejné a socialni politiky www.fsv.cuni.cz

Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / aneta.csikosova@fsv.cuni.cz




