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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována?  

 

Výzkumná otázka je formulována dosti obecně na konci úvodu („jakým způsobem fungují principy 

motivace v rámci MLM“), pak v úvodním odstavci k praktické části („jak jsou obchodní zástupci 

motivováni k pracovní činnosti a jak tuto motivaci reflektují“). Protože autorka do práce nezařadila 

scénář semi strukturovaného rozhovoru, ani schéma analýz dokumentů ve zkoumané firmě, tak se 

jenom domýšlíme konkretizaci do dílčích otázek. Proto je i závěr práce trochu neuspořádaným 

mixem obecných tvrzení převzatých z literatury a několika poznatků z provedených analýz. 

Struktura práce je přehledná, výklad má logickou provázanost.  

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné textů. 

 

Poměrně rozsáhlý seznam použité literatury zahrnuje i cizojazyčné tituly. Z velké části jde o 

publikace věnované manažerským dovednostem a marketingu, speciálně pak formě MLM 

z nakladatelství Grada či Management Press.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka provedla pět hloubkových rozhovorů a analyzovala dokumenty konkrétní firmy. Chápu 

sice nutnost dodržení anonymity jak firmy, tak komunikačních partnerů, ale přeci jen by bylo dobré 

uvést nějaké další informace kromě nic neříkajícího poradenství, obchodu, pojišťovnictví (třeba 

velikost úvazku, místo ve firemní hierarchii – když je v MLM klíčové, kolik máte vlastních dealerů) 

a u firmy, o jaký produkt jde (v textu je kladen důraz na kvalitu nabízeného produktu). Snaha o 

neporušení anonymity se promítla i do obsahu rozhovoru a do informace o výsledku analýzy 

dokumentů.  

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a 

 

Kvalita argumentů je ovlivněna určitou nekonkrétností, kterou autorka dodržuje v rámci zachování 

anonymity. 
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5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

V interpretacích výsledků se často proplétají zjištění z vlastního výzkumu s obecnými tvrzeními 

převzatými z literatury. Nejvíce k tomu dochází v kapitolce věnované analýze motivačních 

dokumentů zkoumané firmy. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce je napsaná jazykem ovlivněným nastudovanými texty. Text obsahuje věty „firemní směrnice a 

dokumenty tvoří abstraktní podskupinu všech členů konkrétního MLM systému“ (str.20) nebo 

odstavce jako „v práci vycházím z pojetí sociálního statusu, který vymezuje sociální skupiny na 

základě vnitřního souboru zásad, profesní morálky a sebepojetí, nikoli dle objektivních 

charakteristik. Sociální status je tedy dán subjektivním hodnocením a životním stylem jednotlivce. 

Domnívám se, že lidé provádějící pracovní činnost v MLM společnostech se ztotožňují s lidmi, 

vyznávajícími stejný životní styl“ (str.14).  

Odkazový aparát je v pořádku. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Předností práce je nepochybně její tematická sevřenost, trochu sporné je přesvědčení autorky, že 

MLM je výhodná forma obchodování pro všechny zúčastněné strany. V práci by měl být více 

zkoumán sociologický rozměr MLM. Sociální status je sice v teoretické části nějak definován –viz. 

předchozí bod- avšak nestal se předmětem zkoumání v praktické části.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Jak se podepsal COVID 19 na fungování MLM?  

 

9. Celkové hodnocení práce: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výhradám navrhuji hodnocení C-D.  

 

 

Datum: 25. 5. 2021       Podpis: Milan Tuček 


