POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Anna-Marie Houserova

Nazev prace: Medialni obraz uzivatelti alkoholu v ¢eském zpravodajstvi

Vedouci prace: Martin Nekola
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: B

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, bez ptipominek. Samotné (pod)cile jsou spiSe popisné a celkoveé odpovidaji relativné
,,mélkému‘ ukotveni v teorii.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, zahrnuje dostacujici pocet domacich 1 zahrani¢nich textl. Prehled literatury by mohl byt
obsahlejsi, zvlast v rdmci tématu stereotypt v médiich.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vyuziva divéryhodny zdroj dat (databaze Newton) a pii vybéru ¢lanki postupovala
transparentné a logicky. Korpus zahrnuje nadstandardni pocet textii za poslednich 20 let. Samotna
obsahové analyza byla vhodné zvolena vzhledem k cili prace a je provedena velmi peclivé. Cely
proces a vysledky jsou detailn¢ zdokumentovany piimo v textu nebo v ptiloze. Autorka mohla
nékteré vysledky prezentovat graficky, coz by pfispélo k jejich lepsi srozumitelnosti.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace odpovida kvantitativni povaze vyzkumu, je podlozena analyzou a zavéry jsou
vztazeny k predchozimu poznani. Méné je zastoupeno teoretické uvazovani smérem k naznacenym
teoretickym vychodiskim.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano, bez pfipominek.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Autorka se vyjadiuje srozumitelné, pouziva odbornou terminologii, cituje spravné, prace obsahuje
minimum gramatickych chyb ¢i pieklepi. Prace ma logickou strukturu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
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8. Nameéty na diskuzi pfi obhajobé¢ prace.

Autorka nevyuzila potencidl, ktery m¢l vysledny korpus pro analyzu historického vyvoje
medialniho pokryti konzumace alkoholu v médiich. Lze v klicovych proménnych analyzy sledovat
n¢jaké trendy v souvislosti s genderovymi rozdily?

9. Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ X ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Bez vyhrad

Celkové hodnoceni prace: B

Datum: 2. 6. 2021 Podpis:

Digitélné podepsal Mgr.
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