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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Reisigova Anna
Nazev prace:
Nezavisla divadla prazska — soubor publicistickych rozhovora
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora
Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka odchyleni od tezi vysvétluje a je logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Upozoriuju na to, Ze Prakticka encyklopedie zurnalistiky vysla jako inovovany Slovnak zurnalistiky o deset let
pozdéji - 2017, co se citovani tyce, jsem velmi na rozpacich, nékde autorka citat akcentuje kurzivou, ale nékde
cituje, aniz by kurzivu pouzila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hned v abstraktu prace je stylisticka chyba, coz ¢tenaie ponékud zaskoci " se zabyva prazskou divadelni scénou,
zejména pak divadly nezavislymi a jejich pfedstavitelim". Dale podotykam, ze nenavidim frazi kulturni vyziti;
pokud je odkaz na s. 20 (55) parafraze, dovolila bych si psat vitézny unor v uvozovkach, pokud je to citat, ok,
podivné je také spojeni: soucasné dramaticky Anny Saavedry, ktera ziskala mnoho cen, naptiklad byla zvolena
hrou roku 2016

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Musim konstatovat, Ze jsem na rozpacich - vlastni text je zajimavy a prozrazuje zaujeti autorky, zajimavé je i
¢lenéni divadel, rozhovory. BohuZzel prave proto, Ze autorka cituje i moje texty, poznam, kde jde o parafrazy a
kde o neoznaceny citdt. Jen doufam, Ze podobné to neni u ostatnich uvadénych odkazt. Praci Ize k obhajobé
nepochybné doporucit, znamku bych uréila podle obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kam by zaradila autorka Divadlo bratii Formanti? Jan HruSinsky by se asi taky zafadil mezi divadla
umélecka a nikoli ziskova. Mtize mi autorka vysvétlit rozdil mezi experimentem a schvalnosti? Co
Divadlo Za branou? Tusi adeptka, co je Samfor?

5.2 Jak autorka vybirala podkladovou literaturu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
.

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20. 5. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




