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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [1

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Mazanec Pavel
Nazev prace:
Odchod vojsk Var$avské smlouvy z tzemi CSSR v letech 1989 aZ 1991

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Lovas Karol
Pracoviste: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X ] ] U U
1.2 | Technika prace X O O U ]
1.3 | Struktura prace X ] ] U O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W|> | >|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu A
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu — spravnd mluva D
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

3 7. | Obrazova/zvukova/ estetickd/ Giroven praktické casti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pavel Mazanec piedklddd praktickou bakalaiskou praci dobré kvality. Pro sviij rozhlasovy dokument
vypracoval vybornou strukturu a z ni vychazejici scénat. Projevil nadstandardni smysl pro zvukovou montaz
a stfih. Jeho nejvétsi slabinou je mluveny projev. Obrazné feceno, Pavel “jezd{” na pétku, pii rozhlasové
mluvé doporucuji zatadit vzdy maximdlné trojku. Rovnéz je tteba myslet na zdsadu, ze ,z radia k lidem
mluvime, ne¢teme jim®.

Teoreticka ¢ast obsahuje nékolik neptesnosti, které autor po nasi konzultaci zfejmé “zapomnél” zapracovat.
S ptihlédnutim na skute¢nost, Ze hlavni pfedmét bakalaiské prace, v tomto piipadé jeji prakticka ¢dst, ktera
je vice nez dobra, navrhuji Pavlovi Mazancovi hodnoceni C. Spoluprace s nim byla vécna a aktivni, coz
nebyva u studentt pravidlem.

Pavle, dékuji, Ze jsem mohl Vasi praktickou bakalafskou praci vést.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

]

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TmMmoOoO >
LI X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum:  8.6.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




