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Cilem prace je prozkoumat vliv, ktery mé vegansky zivotni styl na socialni interakce jedinct, ktefi
veganstvi praktikuji. Autorka navazuje na tuzemské tematické studie, ptficemz zaméfeni vlastniho
vyzkumu sméruje ke konkrétnim socidlnim situacim a vztahim, jejichz dynamika mize byt
spoluutvéiena veganstvim respondentti. Takovy vyzkumny zajem je vhodné zvoleny a ma potencial
doplnit data o socialnich interakcich vegani. Bylo by ovSem mozna vhodné&jsi vyzkumnou otazku
presnéji specifikovat — otazka, zda ,,ma zplsob stravovani se (veganstvi) vliv na socialni zivot
respondent” téméf automaticky implikuje kladnou odpovéd’, nebot’ pod obecné oznaceni ,,socialni
zivot™ si Ize vmyslet témeft jakoukoli ¢innost a interakci. Je mozné predpokladat, Ze jakykoli zplisob
vybéru stravy muize ovliviiovat socialni vztahy a udalosti. Zaméfeni na konkrétni socialni interakce
je ovSem konkretizovano alespon prostfednictvim dotazniku, jeho okruhti a otazek.

Prace je logicky a ptfehledné strukturovana — po teoretickém a koncepcnim zakotveni fenoménu
veganstvi vramci sociologickych zkoumani vysvétluje autorka piehledné a detailné svij
metodologicky postup. Po ptfedlozené¢ analyze dotaznikového Setfeni navazuje interpretace a
posouzeni, jak vysledky prizkumu koreluji s vyzkumnymi otazkami a predpoklady.

Autorka vyuziva cizojazy¢nou literaturu, ktera tematizuje socidlni hnuti, i studie, které se vénuji
socidlnim aspektim veganstvi, v€etné¢ odbornych praci, které konceptualizuji veganstvi praveé
jakoZzto socialni hnuti. Text pracuje rovnéz se studiemi z ¢eského prostiedi a zapojeny jsou i texty
napsané ,,zevniti“ veganské komunity. Autorka tedy navazuje na zahrani¢ni 1 tuzemskou odbornou
debatu, pfiemZz zmifluje rovnéZ prameny sepsané z pozice samotnych veganil/veganek (napf.
Rathousova, 2019). V praci je piehledné rozliSeno, kdy autorka navazuje na existujici vyzkumy
(napt. s. 24), kdy s nimi jeji zjiSténi koreluji nebo se liSi. Tvrzeni a data autorky lze piehledné
odliSit od tezi a dat pfevzatych.

Urcity nedostatek spatfuji v pouzivani vagnéji pisobicich pojml — znacna ¢ast prace stoji na
vyzkumu toho, zda se vegani dostavaji do ,,neptijemnych* situaci. Ackoli si lze lehce domyslet, co
je mysleno slovem ,nepfijemna“, pravé tato snadnost — a zni pramenici mnohoznacnost a
vicevyznamovost — ¢ini ztohoto terminy pojem nepfiliS vhodny pro pouziti ve smyslu
sociologického konceptu. Nabizi se totiz otdzka, zda nemize mit ,,nepiijemna‘ situace jesté i dalsi,
komplexnéjsi dopady na socidlni dynamiku — ,,nepfijemnou’ miize byt 1 situace, v niz jedinec musi
vysvétlit divody svého zivotniho stylu, coZz ovSem miZe ve vysledku vést k dialogu, vyjasnéni
motivaci a ptipadné i k akceptaci ze strany dalSich aktéri dané situace. SpiSe nez ,,neptijemnost by

N 24

,konflikt“ nebo nasmérovani otdzky k tomu, zda dana situace vyvolala otazky ¢i dialog.

Jak uZz bylo zminéno, autorka transparentné a detailné popisuje metodologii svého vyzkumu.
Odpovédi na jednotlivé sady otazek ziskala od vice nez 500 respondentti. Ocenit je potieba také to,
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ze autorka sama reflektuje piipadné¢ limity své metody (napf. sdileni dotazniku pouze
prostiednictvim socialnich siti, coz omezuje ptipadné respondenty pouze na ty, ktefi maji zalozeny
ucet na prislusné socidlni siti a ktefi jsou navic ¢leny danych skupin). Podoba dotazniku i vysledna
zjisténi jsou piehledné prezentovana. Domnivam se ale, Zze ndzvy jednotlivych okruhii mély byt
formulovany s ohledem na samotné socidlni situace (napf. interakce uvnitf rodiny), aniz by nazev
okruhu predjimal odpovédi respondentli. Misto oznaCeni souboru tezi ,,Vegani jsou vystavovani
predsudkiim (natlaku) pfedev§im v rodinném zdzemi“ by bylo vhodnéjsi oznaceni typu ,,Reakce
rodinnych ptislusnikl na vegansky zivotni styl*.

Za problematické a matouci povazuji interpretaci nékterych zjisténi, a to pfedevSim interpretaci
odpovédi tykajicich se rodinného zazemi. Autorka ze ziskanych dat, které se tykaji reakci rodiny,
vyvozuje: ,,I pfes to, ze bychom ocekavali, ze rodina bude zazemim, kde bude dochazet piedevsim k
podpote zivotnich rozhodnuti, je pravé rodina prostiedim spiSe nachylnéjsim k negativnimu hodnoceni
rozhodnuti ptechodu na veganstvi® (s. 41). Pfi pohledu na konkrétni data (u otazky ,,Jaky pfistup k
VaSemu rozhodnuti pievlada v rodin€?* na s. 26) Ize ovSem vycist, ze pozitivni a neutralni reakce tvori
67,9%, zatimco negativni 32,1%. Podobn¢ i u nasledujici otazky ,,Ovlivnil pfechod na rostlinnou stravu
vztahy ve Vasi rodin€? (s. 27) ptevazuje odpovéd’ ,,Pozitivné* nad moznosti ,,Negativne*. Ocekaval
bych, ze interpretace spiSe zdlirazni prevazujici pozitivni reakce v rodinném okruhu — misto toho se
autorka priklani k tomu, ze data potvrzuji ptivodni predpoklad o tom, Ze ¢eské rodiny hodnoti veganstvi
spiSe negativng.

Nepiesna se jevi rovnéZ interpretace vysledkll u otazky: ,,Setkal/a jste se se situaci, ve které by
vyjadfili pfislusnici rodiny obavy o Vase zdravi v rdmci Vasi stravy?* Autorka vyvozuje nasledujici:
,Ukézalo se, ze pfechod respondenti na veganstvi hodnoti rodina neutrdlné¢ az negativné a
vyjadiuje nejcastéji predsudky a obavy o zdravi respondentl.“ Domnivdm se, Ze obavu nelze
automaticky ztotoznit s vyjadienim ,,pfedsudku®. Ackoliv obavy mohou plynout z predsudki
tykajicich se veganské stravy, k potvrzeni tohoto pfedpokladu nemd autorka relevantni data.
Podobné bych se zastavil u pasaze, v niz se autorka vénuje tomu, ze znac¢na cast respondentii-
vegani neplanuje mit déti. K tomu autorka piSe: ,Jelikoz byla odpovéd ,Neplanuji déti” v
predchozi otazce Cetné zastoupena, zajimalo mé, zda existuje vztah ekologie k vychové potomkd.
Vysledky ukazuji, ze Castéji respondenti, pro které byla ekologie diilezitou motivaci (celkem 115
respondenttli) déti spiSe neplanuji (86) nez ano (29). To mize byt pravé v disledku ziti udrzitelného
zivota® (s. 35). Zaprvé, odiivodiovani vztahu k rodiovstvi témi motivacemi, které se tykaji
veganského Zivotniho stylu, je pouze dohadem; zadruhé, formulace ,,ziti udrzitelného Zivota“
pracuje s konceptem ,,udrZitelnosti, ktery ovS§em miiZe oznacovat riiznorodé praxe, a bylo by tedy
potieba takovy pojem nejprve definovat a idealné vztahnout jeho pouziti k odborné debat¢.

Presv&dc¢ivost argumentace umensuje rovnéZ pasdz, kterd se zabyva ,inspiraci k pfechodu na
rostlinnou stravu®. Autorka uvadi: ,, V otazce zahrnujici inspiraci k prechodu na rostlinnou stravu
respondenti uvddeli nejvice na znamkovaci Skale, zZe si byli inspiraci sami, inspirovali se svymi
viastnimi myslenkami — 84,5 %. Druhym nejvyznamnéjsim faktorem byl internet, riizné socialni sité a
dokumenty ci knihy — 78,4 %. Treti pricku obsadila inspirace k prechodu na veganstvi na zaklade
navstevy riznych zachrannych azyli ¢i jatek nebo primy kontakt se zviretem — 47,4 %*“ (s. 24). Co
znamena, ze si ,,byli inspiraci sami, inspirovali se svymi vlastnimi mySlenkami*“? Vznikly tyto myslenky
v socidlnim vakuu, bez vlivu knih, zkuSenosti ¢i pratel? Dospéli tito respondenti ke svému Zivotnimu
stylu, aniz by o veganstvi kdykoli pfedtim slySeli nebo cCetli? Takova formulace je nesrozumitelna a
pfedpokladd moznost, ktera je ze sociologické perspektivy prakticky nemozna (tedy vytvoreni mySlenky
prakticky z ni¢eho).

Autorka ovSem sva zjisténi prezentuje povétSinou prehledné a srozumiteln€. Na nekterych mistech
chybi ¢arky za vedlejSimi vétami, coZ mirn¢ zhorSuje orientaci v del§ich souvétich. Obcasné se
vyskytuje chaoticka formulace véty, kterd znemoziuje spravné pochopeni zamysleného sdé€leni,
napi. na s. 39: ,,NejcCastéji respondenti uvedli, Zze veganstvi ovlivnilo vztahy pozitivné, ovSem téch,
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kterym vztahy ovlivnilo negativné rozdil mezi odpovéd'mi nebyl pfili§ zfejmy.“ Jednotlivé kapitoly
a podkapitoly nejsou oc€islovany, coz znesnadiiuje orientaci ve struktufe prace (napt. zda je dana
pasdz podrazend pasazi predchozi, nebo zda se jedna o samostatny oddil). V seznamu pouzité
literatury neni dusledné sjednoceno formdalni oznacovani bibliografickych tdaji (zda je nazev
odborného ¢asopisu vyznacen kurzivou, zda jsou v kurzivé vyznaeny nazvy monografii apod.).

K debat¢ v ramci obhajoby navrhuji tyto otazky:

1) Jaky koncept by bylo mozné pouzit — namisto terminu ,,nepiijemné situace —, aby bylo mozné
prozkoumat komplexnéji dynamiku socialnich interakci vegant?

2) Jaké kvalitativni metody by bylo mozné vyuzit k rozsifeni vyzkumu dané bakalarské prace?

Celkové hodnoceni prace: C

Datum: 26. 5. 2021 Podpis:
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