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1) Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota

Bakalarska prace se vénuje problematice ,,jesli, pfesnéji feCeno se zaméfuje na stézejni
pracovniky/pracovnice tohoto typu zafizeni — ,,vychovatele/vychovatelky! (k terminologii
viz dale). Po vyzkumné strance se jedna o téma i perspektivu uchopeni tématu, kterému neni
vénovana tak vyrazna anebo c¢astd pozornost. Ztohoto hlediska ocenuji, ze se autorka
rozhodla danym tématem zabyvat ve své zavére¢né praci, piicemz V textu navic popisuje
i moznosti, jak ve zkoumani pokracovat v ramci diplomové prace.

2) Strukturace prdce

Ptedlozena prace je strukturovana formou odpovidajici pozadavkiim na tento typ zavére¢né
prace, ¢lenéni je tedy logické a na sebe navazujici. Po tvodu nasleduji cile prace a vyzkumné
otazky, dale oshova prace obsahuje: piehled stavu poznani, teoreticka vychodiska,
metodologii a interpretaci vysledkt, diskuzi, zavér a pouzitou literaturu (v¢. seznamut
a priloh). Autorka v ramci piiloh uvadi i informovany souhlas, scénaf rozhovoru nebo
kategorizaci kodd. Zejména posledni jmenované povazuji z perspektivy otevienosti ¢i
transparentnosti prace vyzkumnice za velmi dialezité a upfimné bych ocenila, pokud by se
ptidavani takovychto piiloh stalo u zavéreénych praci standardem.

Celkové sevienosti prace by podle mého nazoru prospélo propracovanéj$i propojeni
teoretickych vychodisek s analytickou casti. V neposledni fadé kapitola vénujici se stavu
poznani v sob& misi Upfesnéni vécné problematiky (napt. otazky terminologie, legislativniho
ukotveni) i velmi struény piehled stavu zjisténi v dané oblasti (tj. pfedchozi publikace
a zavérecné prace na toto téma). Zejména vécna vychodiska a desk research by si vsak
zaslouzila vétsi pozornost (podrobnéji viz dale).

3) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni

Autorka si stanovila 3 cile deskriptivniho charakteru. Zaprvé, popsat vychovatelky jesli
apraci v pfedSkolnich zafizenich. Zadruhé, popsat vztahy vychovatelek k jednotlivym
aktérim skrze koncept akontability. Zatfeti, popsat, jaké panuje Skolni klima v jeslich,
a vysveétlit, co ho ovliviiuje. U kazdého cile jsou vymezeny 3 vyzkumné otazky.

Ackoli je analyticka ¢ast v nékterych aspektech nedostate¢né piehledna (napi. prvni cil je
Vv analyze zrcadlen vlastni a pomérné obsahlou kapitolou, zatimco druhy a tieti jiz splyva

! Vsouladu s piedlozenou bakalaiskou praci pouzivdm v tomto posudku dale rovn&Z pojmenovani
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pouze do jedné kapitoly) a informace se v ni do jisté miry opakuji (napf. otdzka motivaci),
Ctenai/Ctenarka v textu postupné odpovédi nachazi, pii¢emz autorka nakonec nabizi i shrnuti
zjisténi. U vSech cild a potazmo otazek pfitom dochazi k odpovédi zejména na zakladé dat
ziskanych z polostrukturovanych rozhovord. Nicméné jako nejvice problematické v tomto
ohledu shledavam, Ze prvni cil a souvisejici otazky nejsou syceny dalSimi zdroji dat. U takto
vymezeného cile, respektive polozenych popisnych otazek, bych ocekavala peclivéjsi desk
research (podrobny popis vécné problematiky), ktery by cCtenafi/étenarce dodal celkovy
obrazek a kontext téchto zafizeni a podminek prace v nich. Naopak zjisténi z primarnich dat
bych u této otazky syntetizovala ¢i ptipojila k popisu vzorku.

4) Veécnd spravnost a presvédcivost argumentace

Jak jsem jiz zminila vySe, prace by si zaslouzila detailnéjsi vymezeni vécnych vychodisek.
Autorka sice v pocatku struéné vymezuje vSechna zafizeni péCe (mateiské Skoly, détské
skupiny, zafizeni provozovana na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a mikrojesle), ale pro
Ctenare/Ctenarku neni zcela jasné, jakym zptisobem terminologii dale pouziva a zda je tak jeji
pouziti opravdu konzistentni napfi¢ celou praci. Pokud tomu spravné rozumim, vyzkumny
vzorek se sklada z informantek z détskych skupin pojmenovanych v praci jako vychovatelky,
pticemz oficialni oznaéeni détska skupina v textu autorka volné zaménuje s ozna¢enim jesle.
Zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakoni, vSak jasn€ hovofi 0 ,,pecujici osobé* a nékolika zplsobech ziskéani
odborné zpisobilosti. Naopak vychovatel je pedagogicky pracovnik dle Zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakonu, pticemz kvalifikace
vychovatele je jednou z moznych odbornych zpusobilosti pro ,,pecujici osobu® v détské
skuping.

Zaroven se v textu obc¢as objevuji dalsi tvrzeni, ktera nejsou vhodné datové podlozena (napf.
vnimani vychovatelské profese).

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii

Vybrana teoreticka vychodiska (teorie akontability, koncept skolniho klimatu) jsou pro praci
relevantni. Nicméné v textu by mélo byt vysvétleno, z jakych divodu je vhodné ¢i piinosné
aplikovat oba uvedené ptistupy na danou problematiku. Uvedena poznamka sméfuje zejména
na koncept skolniho klimatu, ktery je aplikovan na de facto ,,neSkolni* prostredi. Navic ke
zkoumani $kolniho klimatu existuji standardizované nastroje, je Skoda, Zze nejsou v praci
vyuzity ¢i alespont zminény. Za poznamku stoji i teorie akontability, ktera je bézné aplikovana
spise v kontextu vetejnych sluzeb. U této teorie jsem byla navic velmi zvédava, jak si autorka
poradi s jeji aplikaci v ramci sbéru dat (ad scénaf rozhovoru), podrobnéjsi informace ¢i reflexi
zvoleného piistupu jsem Vv praci bohuzel nenasla.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod

Metodologicka uroven prace rovnéz spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Kvalitativni ptistup je vzhledem k vyzkumnym otazkam a ciliim adekvatni, pouze bych vedla
diskuzi nad tim, zda se skutecné jedna o pfipadovou studii. Metody sbéru a analyzy dat jsou
pro tento typ prace standardni.

Ctvrta kapitola prace je pomérné podrobn& a komplexné& popsana, coz je vhodné ocenit. I pies
uvedené bych ovsem zminila, ze text pisobi misty trochu technicistng, vyskytuji se v ném na
nékolika mistech nevhodné ¢i zavadéjicim zptsobem formulovana spojeni (napi. otazky byly
formulovany spontanné, zadné zasadni rozdily se na ziskanych datech neprojevily, rozhovory
jsem piepsala a provedla jsem doslovnou transkripci veskerych ziskanych dat).
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7) Vyuziti literatury a dat

Prace stavi zejména na jinych zavére¢nych pracich a dale na nékolika dalSich zdrojich (zejm.
Haskova, Mundrak, Saxonberg 2012). Celkové mnozstvi pouzitych zdroju tak neni pfilis
rozsahlé, navic témét absentuji zdroje zahrani¢ni, coz lze s ohledem na téma a typ prace
akceptovat. V textu celkové postradam vyraznéjsi praci s legislativnimi vefejné politickymi
dokumenty, pficemz k popisu soucasného stavu je povazuji za klicové a optimalni oproti
odborné literatuie, ktera je navic jiz nékolik let stara a uvedené informace tak nemusi byt
v souladu s aktualni legislativou.

8) Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka uprava atd.)

Z hlediska formalnich nalezitosti je zavére¢na prace zpracovana na dobré Grovni a odpovida
tak narokiim kladenym na bakalafskou praci. V textu se objevuji pouze drobna pochybeni —
napt. pieklepy (str. 6, 14, 17), gramaticka chyba (str. 52), absence pevnych mezer (str. 3, 6) ¢i
pleonasmus (str. 15). V neposledni fadé nebyla zcela konzistentné pouzita citaéni norma
(uvedené se tyka zejména samotného seznamu literatury na str. 45 az 47) a u citaci v textu
podle mého nazoru obcas absentuje konkrétni urceni kapitoly, ¢asti prace nebo stranky, ze
které je Cerpano.

Z vySe uvedenych divodu doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,B* ¢i ,,C* podle vykonu u obhajoby.

Otazky k obhajobé:
1. V teoretické casti bakalarské prace vychazite zteorie akontability a konceptu
Skolniho klimatu. Upfesnéte, pro¢ a jakym zpisobem jste uvedené aplikovala?
2. Jak presné jste v ramci sbéru a analyzy dat pracovala s pojetim vztaht z hlediska
teorie akontability? Jak jste vtomto ohledu vyuzila ,praci s kartickami“? Jak
byste jeji pouziti vyhodnotila?

Datum: 6. ¢ervna 2021 Podpis: Katetina Konradova
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