
 

Katedra sociologie Pekařská 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice 
Institut sociologických studií  tel. 420 – 778 465 054 
Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz 
 

1/2 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Michaela Scheithauerová 

Název práce: Adolescentní uživatelé psychoaktivních látek na cestě drogové kariéry 
 
Vedoucí práce: Martin Nekola 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: B 
 
 
Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 
1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 
 
Ano, bez připomínek. 
 
2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 
 
Ano, zahrnuje dostačující počet domácích textů. Autorka se věnuje jednotlivým aspektům detailně a 
relativně obsáhle. Cizojazyčné texty nejsou až na jednu výjimku využívány. To souvisí i s tím, že 
postrádám přehled empirických výzkumů zabývajících se drogovými kariérami uživatelů (což 
částečně padá na moji hlavu vedoucího práce). 
 
3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?  
 
Autorka použila vhodné metody sběru a analýzy dat pro zodpovězení položených výzkumných 
otázek. Výběr informantek považuji za dobře provedený a dostatečný (nejen vzhledem ke složité 
epidemické situaci v době terénního šetření). Celkově postupovala autorka vždy transparentně a 
logicky, což je u tohoto typu výzkum zásadní. Každý krok je detailně popsán a podložen argumenty. 
Autorka prezentuje vybrané výsledky graficky, což přispívá ke srozumitelnosti textu.  
 
4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 
Argumentace odpovídá kvalitativní povaze výzkumu, je podložená analýzou a závěry jsou vztaženy 
k předchozímu poznání. Autorka vztahuje výsledky analýzy k obecnějším teoretickým 
východiskům, nabízí i návrh na zpřesnění teorie. 
 
5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 
Ano, bez připomínek. 
 
6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
Autorka se vyjadřuje srozumitelně, používá odbornou terminologii, cituje správně, práce obsahuje 
minimum gramatických chyb či překlepů. Práce má logickou strukturu. Spíše drobnost představuje 
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chybné uvedení studijního programu (Sociologie místo Sociologie a sociální politika). 
 
7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 
Autorčinu snahu o pečlivou anonymizaci a ochranu informantek bohužel hatí sken informovaného 
souhlasu. Zde jsou sice začerněny políčka s názvem ústavu, ale z viditelných údajů (tel. číslo, 
jméno zástupce ředitelky apod.) lze ústav (naštěstí nikoliv informantky) identifikovat. 
 
8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
Jak hodnotíte roli ústavní péče (popř. konkrétního ústavu, ve kterém probíhal výzkum) při řešení 
ab/úzu psychoaktivních látek adolescenty? Do jaké míry se jedná o zásadní předěl v drogové kariéře 
uživatelek? 
 
9. Kontrola originality textu 
Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
[  ] Theses     [ X ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
Komentář k výsledku kontroly: Bez výhrad 
 
 
Celkové hodnocení práce: B 
 
 
 
 
Datum: 2. 6. 2021       Podpis: 
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