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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se drobně odchýlila od v tezi předpokládané techniky práce z pochopitelného důvodu - protipandemická 

opatření platná v době, kdy natáčela rozhovory pro praktickou část bakalářské práce, jí neumožnily náběr v tzv. 

čistém zvuku. Rozhovory s odborníky proto natáčela přes online platformu Google Meet, se seniory pak přes 

telefon. Tomu v některých pasážích odpovídá kvalita zvukového záznamu rozhovorů a to i přes závěrečnou 

postprodukci, kdy si autorka ověřila, že ani možnosti současných technologií nejsou všemocné a z telefonního 

náběru prostě krystalicky čistý zvuk nevykouzlit nejde. Vzhledem k už zmiňovaným vládním omezením je ale 

výsledek víc než uspokojivý.  

Druhou odchylkou od zadané teze je počet respondentů, jak z řad seniorů, tak odborníků. Výsledkem je 

průkaznější závěr práce, který na zkušenostech více seniorů odhaluje příčiny a souvislosti toho, proč je generace 

našich rodičů a prarodičů ohrožena v tom zdánlivě bezpečném, neosobním prostředí virtuálního světa. Tento 

rozdíl mezi zadanou tezí a výsledným podcastem vznikl jednak postupným pronikáním autorky do zvoleného 

tématu a také po našich pravidelných konzultacích, při kterých si autorka upřesňovala konkrétní mantinely 

podrobně definující téma. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Oceňuji, jak se autorka "položila" do rešerší související literatury i dalších informačních zdrojů ke zvolenému 

tématu, jak komplexně dané téma studovala, aby postupně, na základě svých zjištění, selektovala realitu od ve 

společnosti zažitých zjednodušujících definic i vyložených nepravd, a v neposlední řadě i to, že se nenechala 

odradit několika (i ne zrovna diplomatickými) odmítnutími ze strany odborníků. Na základě našich konzultací (v 

průběhu zhruba 9 měsíců) jsem přesvědčená, že obsah výsledné práce, podcastu, je vrcholkem pyramidy všeho 

zjištěného.  



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka dokázala definovaný problém generace seniorů zpracovat do velmi dobře poslouchatelného podcastu, 

kde je téma zpracováno lineárním způsobem. Podcast začíná kulisovými výpověďmi seniorů, které posluchači 

nastíní téma, autorka pak sama podrobně představí následující obsah ve svém úvodním textu, rozhlasovou 

hantýrkou "spojáku". Necelá půlhodina podcastu pak dává prostor vyprávění seniorů o jejich zkušenostech v 

online prostředí, i rozhovorům s odborníky, kteří spolu s autorkou postupně popisují příčiny i možná řešení 

daného prolému. Jednotlivé tématické kapitoly oddělují zvukové předěly, které si autorka sama zkomponovala a 

nahrála. Zmíněná stopáž podcastu poskytuje dostatek prostoru pro detailní rozbor problému v logické linii.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Zvolené téma praktické bakalářské práce je aktuální a v současné době stále i originální. Bezpochyby bude ještě 

mnohokrát (nejen) studenty zpracováno, autorka si ho ale vybrala v době, kdy nemusela hledat originální úhel 

pohledu na daný problém tak, aby jen neparafrázovala už mnohokrát popsané. Právě ta schopnost všímat si 

problémů svého okolí přivedla autorku k danému tématu. Velmi oceňuji důkladnou přípravu - se zpočátku jen 

pozvolným definováním tématu jsme při konzultacích začaly už zkraje léta loňského roku. Její příprava před 

započetím samotného zpracování tématu byla detailní a vytrvalost při hledání respondentů - s přihlédnutím k 

lockdownové době plné vládních omezení - obdivuhodná. Díky pravidelným konzultacím jsem měla perfektní 

přehled o celém procesu výroby bakalářské práce, studentka navíc briskně zpracovávala veškeré připomínky a 

nápady. Jako velký bonus pro samotnou autorku práce pak hodnotím prakticky samostatné zvládnutí práce se 

zvukovým programem, ve kterém podcast stříhala, a ještě větší radost mám z jejího pokroku v mluveném projevu 

poté, co podcast bez námitek namlouvala třikrát… 

Ve výsledné práci se jí podařilo problém nastínit v širokém kontextu, se zaměřením na jednotlivé příběhy 

seniorů. Právě ta lidská stránka konkrétních "babiček" a "dědečků" přitahuje pozornost posluchače, který se dost 

možná po poslechu podcastu začne zajímat, jak jsou na tom senioři v jeho nejbližším okolí. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  



A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 31.5.2021                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


