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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se drobné odchylila od v tezi predpokladané techniky prace z pochopitelného diivodu - protipandemicka
opatieni platnd v dobé&, kdy natacela rozhovory pro praktickou ¢ast bakalaiské prace, ji neumoznily nabér v tzv.
¢istém zvuku. Rozhovory s odborniky proto nataéela pies online platformu Google Meet, se seniory pak pies
telefon. Tomu v nekterych pasazich odpovida kvalita zvukového zaznamu rozhovort a to i ptes zavére¢nou
postprodukei, kdy si autorka ovéfila, Ze ani moznosti souc¢asnych technologii nejsou v§emocné a z telefonniho
nabéru prosté krystalicky €isty zvuk nevykouzlit nejde. Vzhledem k uz zminovanym vladnim omezenim je ale
vysledek vic nez uspokojivy.

Druhou odchylkou od zadané teze je pocet respondentt, jak z fad seniortl, tak odbornikl. Vysledkem je
prikaznéjsi zavér prace, ktery na zkusenostech vice seniord odhaluje pfi¢iny a souvislosti toho, pro¢ je generace
nasich rodi¢t a prarodi¢t ohroZena v tom zdanlivé bezpe¢ném, neosobnim prostiedi virtualniho svéta. Tento
rozdil mezi zadanou tezi a vyslednym podcastem vznikl jednak postupnym pronikanim autorky do zvoleného
tématu a také po nasich pravidelnych konzultacich, pfi kterych si autorka uptesiiovala konkrétni mantinely
podrobné definujici téma.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji, jak se autorka "polozila" do reSersi souvisejici literatury i dal$ich informacnich zdrojt ke zvolenému
tématu, jak komplexné dané téma studovala, aby postupné, na zakladé svych zjisténi, selektovala realitu od ve
spolecnosti zazitych zjednodusujicich definic i vyloZenych nepravd, a v neposledni fad¢ i to, ze se nenechala
odradit n€kolika (i ne zrovna diplomatickymi) odmitnutimi ze strany odbornikd. Na zakladé nasich konzultaci (v
prabéhu zhruba 9 mésictl) jsem piesvédcena, Ze obsah vysledné prace, podcastu, je vrcholkem pyramidy vseho
zjisténého.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dokazala definovany problém generace seniorti zpracovat do velmi dobte poslouchatelného podcastu,
kde je téma zpracovano linearnim zptisobem. Podcast za¢ina kulisovymi vypovéd’'mi seniort, které posluchaci
nastini téma, autorka pak sama podrobn¢ predstavi nasledujici obsah ve svém tivodnim textu, rozhlasovou
hantyrkou "spojaku". Necela ptilhodina podcastu pak dava prostor vypraveni seniorti o jejich zkusenostech v
daného prolému. Jednotlivé tématické kapitoly oddéluji zvukové predely, které si autorka sama zkomponovala a
nahrala. Zminéna stopaz podcastu poskytuje dostatek prostoru pro detailni rozbor problému v logické linii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma praktické bakalaiské prace je aktualni a v soucasné dob¢ stale i origindlni. Bezpochyby bude jesté
mnohokrat (nejen) studenty zpracovano, autorka si ho ale vybrala v dobé, kdy nemusela hledat originalni ihel
pohledu na dany problém tak, aby jen neparafrazovala uz mnohokrat popsané. Pravé ta schopnost v§imat si
problémi svého okoli privedla autorku k danému tématu. Velmi oceniuji diikladnou pfipravu - se zpoc¢atku jen
pozvolnym definovanim tématu jsme pii konzultacich zacaly uz zkraje 1éta lonského roku. Jeji pfiprava pred
zapocetim samotného zpracovani tématu byla detailni a vytrvalost pfi hledani respondentt - s pfihlédnutim k
lockdownové dobé pIné vladnich omezeni - obdivuhodna. Diky pravidelnym konzultacim jsem méla perfektni
prehled o celém procesu vyroby bakalaiské prace, studentka navic briskné zpracovavala veskeré pfipominky a
napady. Jako velky bonus pro samotnou autorku prace pak hodnotim prakticky samostatné zvladnuti prace se
zvukovym programem, ve kterém podcast stithala, a jesté vétsi radost mam z jejiho pokroku v mluveném projevu
poté, co podcast bez namitek namlouvala tiikrat. ..

Ve vysledné praci se ji podafilo problém nastinit v Sirokém kontextu, se zaméfenim na jednotlivé piibéhy
seniort. Pravé ta lidska stranka konkrétnich "babicek" a "dédecku" piitahuje pozornost posluchace, ktery se dost
mozna po poslechu podcastu zaéne zajimat, jak jsou na tom seniofi v jeho nejbliz§im okoli.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocen)



vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31.5.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




