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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vincourova Hana
Nazev prace: Populismus a seniofi: jak ovliviiuje online prostfedi politické smysleni starsi
generace
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jirkt Jan
Pracoviste: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.2 | Technika prace X 0 0 0 0
1.3 | Struktura prace X 0 0 0 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>\> > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena teoretickd pasaz poskytuje adekvatni $ir§i kontext k praktické Casti.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> > >|>

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4, HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkoveého aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

>> 0

3 7. | Obrazova/zvukova/ esteticka/ Groven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka bakalarska prace jako celek odrazi dovednosti, které si pisatelka béhem svého studia osvojila.
Prakticka cast je zpracovana zanrové vytiiben¢ a technicky zdafile, coz prokazuje pfipojend nahravka.
Teoreticka pasaz ji navic vhodné rozsifuje a obohacuje. Drobné pripominky lze sméfovat pouze ke grafické
podobeé prace (za posledni &islici v ¢islovani podkapitol i kapitol autorka ve vétsing ptipadd nespravné pouzila
tecku, ¢islo ISBN a ISSN je psano v nékterych pripadech s pomlckami / s pomlckou, jindy bez ni / bez nich,
coz by zasluhovalo pfinejmensim sjednoceni, a v seznamu literatury se objevuji riizné barevné odstiny pisma).

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Posuzovany vystup nabizi zdafilé pojednani o aktualni problematice, a to jak v roviné praktické, tak teoretické.
Oponent dilo jednoznac¢né doporucuje k obhajob¢ a navrhuje jeho hodnoceni stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Mohla by nahravka poslouzit i jako vzdélavaci/nauény material pro oblast medialni gramotnosti seniorti?
Kde by pfipadné mohla nalézt své §irsi uplatnéni?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Nalezena shoda ve vysi 6 % je pouze odrazem niz§iho rozsahu teoretické pasaze tzv. praktické
bakalatské prace. Text nevykazuje Zadné znaky plagiatu.

7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®@>
[ D

nedoporucuji k obhajobé




ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

PhDr. Jan Jirk(, Ph.D.

8. Cervna 2021

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




