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Bakaldrska prace se pohybuje na pomezi psychologie zdravi a psychologie prace a na souboru
asistentek svatebniho salonu zkouma faktory, které u nich zplsobuje pracovni stres a také
strategie, prostfednictvim kterych se se stresem vyrovndvaji. Prace ma ¢ast teoretickou a
praktickou.

Teoretickd cast ma prehledovy charakter, v Uvodu jsou predstaveny nékteré zakladni
koncepce stresu a copingovych strategii. Analytickd prace se zdroji je spiSe sporadicka,
omezuje se na dil¢i komparace poznatkl. Textu by prospélo jasnéjsi ordmovani, neni zcela
jasné, na ¢em jsou jednotlivé kapitoly vystavény a proc je jejich podoba takova, jaka je, jejich
logika (napt. kapitola 3). Tim by se dalo predejit tomu, Ze se stejné informace opakované
vyskytuji na rlznych mistech nebo Ze nazev kapitoly zcela neodpovida jejimu obsahu. Neni
zcela zfejmé, proc autorka do své prace zaradila kapitolu o prevenci pracovniho stresu — jak
souvisi s tématem této praci, coz by mohla doplnit u obhajoby. Na druhou stranu je pro praci
dllezita kapitola o genderovych rozdilech ve vnimani a zvladani stresu ¢i prezentace nékterych
studii zabyvajicich se specifiky stresu a copingovych strategii u vybranych povolani. Autorka se
mohla od téchto kapitol odrazit a akcentovat zdkladni charakteristiky prace prodejnich
asistentek ve svatebnim salonu.

V rdmci obhajoby by autorka mohla také jasné deklarovat teoretickd vychodiska (shrnout to
podstatné pro jeji praci, co vyplyva z teoretické casti), kterd by dokazala zpracované téma
problematizovat, Cili proc je dllezité a véem mize byt pfinosné vénovat se tématu stresu a
copingovych strategii pravé u skupiny téchto asistentek.

Empiricka ¢ast zahrnuje exploracni studii a jejim cilem je identifikovat hlavni stresory vnimané
v pracovnim kontextu a uzivané copingové strategie. Autorka se rozhodla pro dva pohledy —
jednak ze strany samotnych asistentek a jednak ze strany majitelky svatebniho salonu.
Adekvatné je zvolena kvalitativni strategie ziskdvani a zpracovani dat. Informace jsou
ziskdvany prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, jehoz podoba se lisi u majitelky
salonu a u skupiny asistentek. Rozhovor pro majitelku nema optimalni formu, obsahuje ne
zcela vhodné formulované otdzky (uzaviené) a ddle jsou otazky velmi konkrétni a s nejasnou
oporou Vv teorii (pro¢ se pta zrovna na teambuilding a na ddvéru, a ne na jiné aspekty
vyplyvajici z jeji role?). Analyza dat ma svétlé i horSi momenty. Neni jasné, z jaké pozice se
autorka k vyzkumu vztahuje (insider??), do analyzy totiz zahrnuje svj subjektivni pohled a zde
nepodlozené dojmy, ¢i komparuje odpovédi participantky se svym minénim a obcas vnasi
hodnoceni. U jednotlivych kategorii neni zcela jasné, jak vznikly (tfeba kategorie ,negativa” a
»stresory” — v ¢em se |iSi?), zda na zdkladé vypovédi participantek ¢i jinak?? Nejsou zietelna
jednotliva témata v rdmci téchto kategorii a také nedochazi k hlubSimu vhledu (napf. co se
tyCe vyznamu pro participantku) ¢i interpretaci ziskanych informaci. Proto prezentace
ziskanych dat mda misty charakter Uvah s nejasnou strukturou. Neni zcela zfejmé, jak ma
,fungovat” vysledkova ¢ast tykajici se rozhovoru s majitelkou salonu spolu s daty od asistentek
— to by u obhajoby téZ mohlo byt doplnéno. Kapitola Diskuze je struc¢na, spiSe shrnujici
informace z vysledkové ¢asti, interpretace je nesméla a sporadickd, podobné jako komparace
vlastnich vysledk( s dosavadnimi poznatky.



U obhajoby bych dale pozadala o doplnéni toho, jak konkrétné se do vlastni badatelské prace
promitla Ellisova ABC teorie, u které autorka deklarovala, Ze bude vychodiskem pro jeji praci.

Po formalni strance ma prace dil¢i nedostatky (odkazy, popisky tabulek, nejednotny format
zavérecného seznamu literatury).

Prace ma zajimavé téma, jeho samotné zpracovani vSak navzdory snaze autorky zcela
nenaplnilo potencial, z dat by se jisté dalo vytézit mnoho zajimavych poznatk(. Prace podle
mého ndzoru splfuje kritéria kladené na bakaldrskou praci a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuiji
hodnoceni v rozmezi velmi dobie aZ dobie, konecna znamka se bude odvijet od pribéhu
obhajoby a toho, jak se autorce podafi zodpovédét navrzené otdzky.
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