POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Veronika Stépankova

Néazev préace: Zdravy zivotni styl mladistvych
Vedouci prace: Mgr. Bc. Mirka Strnadova
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: B (Velmi dobie)

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumny cil prace a jeho podotazky jsou ¢tenafi sSrozumitelné komunikovany. Vzhledem k tomu,
7e prace pouziva kvantitativni metodologii, je zvolena struktura odpovidajici tomuto zanru
vyzkumu. Hypotézy jsou operacionalizovatelné vzhledem k dotaznikové metodé. Prace je celkové
logicky uspofadana a jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuji. Nicméng, k interpretaci zavért prace
mam vyhrady, které detailnéji diskutuji v nasledujicich sekcich.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Vzhledem k o¢ekavanim kladenym na rozsah a miru detailu bakalaiské prace Ize konstatovat, ze
pouzita literatura je dostateéné Sirokd a zahrnuje ¢eské i mezinarodni odborné zdroje. Nicméné, s
ptihlédnutim Kk tomu, Ze je téma prace ramovano vice obecné (Zdravy Zivotni styl mladistvych),
nikoliv primarné jako ptipadova studie mladistvych na Mélnicku, bylo by vhodné mit jesté 1épe
prozkoumany mezinarodni empiricky a teoreticky rdmec. Je proto Skoda, ze préace nereflektuje
poznatky z relevantnich state of the art studii, jako je:

Suliburska, J., Bogdanski, P., Pupek-Musialik, D., Glod-Nawrocka, M., Krauss, H., & Piatek, J.
(2012). Analysis of lifestyle of young adults in the rural and urban areas. Annals of Agricultural and
Environmental Medicine, 19(1).

Robinson, E., Otten, R., & Hermans, R. C. (2016). Descriptive peer norms, self-control and dietary
behaviour in young adults. Psychology & health, 31(1), 9-20.

Mollborn, S., Lawrence, E., & Krueger, P. M. (2020). Developing Health Lifestyle Pathways and
Social Inequalities Across Early Childhood. Population Research and Policy Review, 1-33.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Metodologicka ¢ast je dle mého ndzoru nejslabsim mistem této bakalaiské prace (viz pokrac¢ovani
V bode¢ 4).

a) Hypotézy jsou adresovany pouze na zakladé deskriptivni statistiky/frekvenci, nicméné
vzhledem k jejich formulaci (naptiklad rozdil dulezitosti zdravého zivotniho stylu mezi
divkami a chlapci) je na misté pouziti inferenéni statistiky (ANOVA/t-test, chi-kvadréat ¢i
jejich neparametrickych variant). O toto se ¢aste¢n¢ autorka pokousi na str. 28 u ¢asti otazek
z dotazniku pti pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu, nicméné chybi zde alespon
zakladni reporting statistické signifikance a idealn¢ konfiden¢nich intervalti. Toto je zejména
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Casu na socialnich sitich a zajmu o zdravy Zivotni styl (str. 40-41). Déle, u popisu proménné
,,Mira“ by mimo grafu bylo vhodné dodat alespon informace o jejim rozptylu (a medianu).

b) Jak bylo nakladano s chybé&jicimi hodnotami v odpovédich?

c) Proc byla faktorova analyza provedena specificky pro otazku ¢. 2? Pro¢ byla proménna
,,Mira“ vytvorena jesté pied faktorovou analyzou? Pro¢ nebyla provedena reliabilita
(koeficient alfa/lomega) konstruovanych faktorovych skal (napi. baterie otdzky ¢. 2 bez
podotazky q02, ktera byla vytazena — na zakladé jakych kritérii)? Pro¢ byla pouzita PCA
(str. 39), kdyz na identifikaci latentnich faktort je ptevazné pouzivani EFA (str. 15)? Pro¢ je
pouzita pravouhla rotace (Varimax) a nikoliv rotace sikma — je u této skaly davod domnivat
se, ze jednotlive faktory nejsou korelované (pomohla by zde tabulka korelaci mezi faktory)?
Test sféricnosti a KMO vychazi u této FA v poradku, ale na zakladé¢ jakych Kkritérii (napf.
eigenvalue > 1) byl zvolen vysledny pocet ¢tyt faktort? Jaka byla mezni hodnota pro
skryvani faktorovych zatézi (napt. < 0,3)?

Tyto kli¢ové rozhodnuti a zjisténi, které byly ué¢inény béhem FA je téeba transparentné reportovat a
komunikovat.

Je zde proto otazka, zda nebyla zvolend metodologie feseni této prace (zejména nékteré jeji
komponenty) piili§ ambiciozni, vhledem k nedostatcich v jejim provedeni. Nebylo by vhodngjsi
zvolit jiny ptistup, napiiklad hloub&ji rozpracovanou teoretickou syntézu vyzkumneho pole
zdravotniho stylu mladistvych, doprovéazenou co nejlepsim zuzitkovanim existujicich dataseta

z mezinarodnich a domacich Setfeni? Pro¢ pouzivat pokrocilejsi metody (faktorové analyza), kdyz
jejich implementace je velmi komplexni a citliva na chyby a zaroven jeji vystupy nehraji vetsi roli v
prezentaci analyzy vysledka (kromé korelaéni analyzy faktora s vékem a pohlavim)?

Na druhou stranu, lze ur¢ité zminit kvalitu a detail (60 otazek), ktery byl vénovan zpracovani
samotného dotazniku, ktery je soucasti ptilohy této prace a také kvalitativni ,,perli¢ku‘ v podobé
Word Cloudu z otazky ¢. 4.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Proces interpretace zavéru prace na zakladé sebranych dat je provadén srozumitelné a transparentné
(mimo mych ptipominek v ptedchozim bod¢). Nicméng, v této oblasti mam dvé vyhrady:

a) Zaprvé, povazuji za problematické, ze vyzkum, ktery nebyl proveden na zakladé
néhodného/reprezentativniho vybéru je nicméné tak prezentovan (kromé urcité reflexe na
str. 12) a tato limitace neni debatovana pii interpretaci. Zaroven se zda ptvodni ambice
prace, ktera je v ivodu préce definovana mnohem §iteji, nenaplnénou vzhledem k povaze
sebranych dat. Je proto nevhodné, ze empirické ¢asti prace se zdanlivé dopoustéji sir§iho
zobecnovani vysledkt nad ramec Mélnicka.

b) Zadruhe, je skoda, ze po deskriptivnim popisu vysledki analyzy v sekci Interpretace a
shrnuti vysledkit nepfichazi vice analytickd ¢ast, kterd by vysledky (i s jejich vyse
zminénymi limitacemi) zasadila do $ir§iho vyzkumného kontextu, ktery je ¢tenaiim
prezentovan v Gvodni teoretické sekci préace.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?
K cita¢ni etice prace neni vyhrad, nebyl zde zjistény zavazné nesrovnalosti.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Pouzity jazyk je vhodné zvoleny vzhledem k zanru prace. Formalni stranka vcetné citacniho aparatu
je celkové dobte zpracovana, ale i zde je prostor pro vylepseni (napfiklad nekonzistentni mezery

Katedra sociologie Pekarska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

213



v seznamu literatury, odlisné styly prezentace vizualnich informaci, které by bylo dobré sladit,
drobng¢;jsi preklepy). Nastésti tyto mensi nedostatky vyraznéji neodvadi pozornost od textu prace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Pro tuto sekci neni vice ptipominek.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jake jsou dle autorky nejdulezitéjsi vyzkumné mezery v porozuméni problematice zdravého
zivotniho stylu mladistvych, které by méli byt feseny v budoucich studiich?

Lisi se tyto priority, pokud bychom se zamé¢tili na evropskou (nebo obecné mezinarodni) odbornou
literaturu na rozdil od ¢eského kontextu?

s e

v této oblasti odborné poznatky pro formulaci pfedbéznych zavéra?

Celkové hodnoceni préace:

I ptes vyse zminéné pripominky k této bakalarské praci, které byly zejména zamétené na slabsi
metodologii, I1ze jednozna¢né vyzdvihnout jiné silné stranky. Naptiklad, je velmi chvalitebne, ze
autorka byla schopna zpracovat empiricky vyzkum od za¢atku do konce a snazila se pouzit
pokrocilejsi statistické metody. Prace jako celek také demonstruje to, Ze se autorka v tomto velmi
dulezitém vyzkumnem poli dostate¢né orientuje a je schopna obhdjit jeho socialné védni relevanci,
a proto lze brat zde zminénou kritiku ¢aste¢né jako doporuceni pro budouci odborné prace autorky.

Z téchto duvodu navrhuji praci pripustit k obhajobé a hodnotit ji stupném velmi dobie.

Datum: 1.6.2021 Podpis:
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