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Rozsah prace

stran textu 59

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 59 (30)

Obrazky, tabulky, grafy, piilohy 4,14, 14,3

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi dobre
vyborné dobte nevyhovél/a

stupeni splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy

X

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroveni

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumt apod.

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i
pril. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen: Vyborné

Dopliiujici komentdi k hodnoceni prdace: PredloZeny text se zabyva problematikou, ktera je
pomérné ¢asto diskutovana nejen trenéry hazené, ale mimo CR i dal§imi odborniky (viz
seznam pouzité literatury), av§ak ve vétsi casti v oblasti muzské hazené. Diplomantka se ujala
studie v oblasti Zenské hazené a uz z tohoto diivodu povazuji praci za pfinosnou a aktualni.



Autorka piistoupila ke zpracovani tématu zodpovédné, pracovala velmi samostatné a
vyuzivala konzultaci. V problematice se dobie orientuje a je ziejmé, ze vyuzila vlastnich
trenérskych zkusenosti. Pesto se domnivam, Ze sebrana data nabizi moznosti hlubsi diskuse a to
jak ohledné rozdilti namétenych rychlosti, tak 1 umisténi stfelby. To by piipadné umoznilo 1
rozsahlejsi komparaci s jinymi pracemi podobného charakteru.

Pripominky k praci:

Prace ma odpovidajici pozadovanou strukturu a text je relativné vyvazeny, i kdyz vzhledem k
mnozstvi ziskanych podkladi autorka nevyuzila vSechny moznosti diskuse.

V teoretické ¢asti shromazdila diplomantka velké mnozstvi informaci Ocetiuji vysoké zastoupeni
cizojazy¢nych prament, v ¢eské odborné hazenkaiské literature neni toto téma pfilis
frekventované. Naopak ponékud chybi komparace s domacimi i zahrani¢nimi poznatky z jinych
sportovnich her (baseball apod.).

Cile, tkoly a hypotézy jsou formulovany logicky a jasn¢. V druhé hypotéze mutize urcitou
nejasnost pasobit zahrnuti dvou kritérii posuzovani (zkuSenost a vykonnostni uroven).

Zvolené metody shledavam jako adekvatni. Pon¢kud diskutabilni je srovnavani hodnot pouze
na zéklad¢€ priméru. I kdyZ soubory nejsou rozsahlé, jisté by stalo za pokus néjakym
zpusobem posoudit vyznamnost rozdilt (minimalne pomoci vécné vyznamnosti). Z textu neni
ziejmé, pro¢ diplomantka zvolila uvedené pofadi pozadovanych zasaht, piedpokladam
vysvétleni béhem diskuze pti obhajobé. Mnozstvi ziskanych dat odpovidd moZznostem.

Z textu je zfejma snaha prezentovat vysledky pfehledné a stru¢né. Vysledkova ¢ast je vhodné
doplnéna tabulkami a grafy. Diskuze je logicka. Jiz bylo uvedeno, Ze mnozstvi ziskanych dat
nabizi rozsahlej$i moznosti diskuze. Mam pocit, ze graf ¢. 11 odporuje tvrzenim v textu.
Verifikace hypotéz je spiSe vécna, v metodologii nebyla stanovena piesna statisticka kritéria
(vzhledem k ptedpokladanému mnozstvi ziskanych dat je to pochopitelné). Poné¢kud
postradam pokus vyjadfit se k divodu jisté odlisnosti vysledki prace a udaji uvadénych v
jinych studiich.

S formulovanymi zavéry lze souhlasit,

Po jazykové a formalni strance splituje prace naroky kladené na diplomové prace FTVS UK,
upozornit 1ze snad pouze na drobna pochybeni v terminologii (str. 10,18), a drobné
formulac¢ni nejasnosti (str. 19,21,53).

Préci doporucuji k obhajobé

Otazky k obhajobé:
1. Proc bylo vybrano pravé uvedené potadi pozadavkil na zasahy jednotlivych mist v
brance?

2. Miuze smér uvolnéni trojtaktem ovlivnit rychlost stielby?
3. Cim si vysvétlujete dosazeni vyssi rychlosti stielby na pfesnost u méné zkusenych
hracek? (viz graf 11)
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