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Abstrakt

Nazev:

Cil:

Metody:

Vysledky:

Intraindividudlni  stabilita  provedeni a uroveil  kinesteticko-

diferenciacnich schopnosti pfi hie wedgi u hra¢t golfu riizné vykonnosti.

Cilem prace je zjistit Groven intraindividudlni stability provedeni plného
golfového Svihu pii hie wedgi a troven kinesteticko-diferenciacnich
schopnosti pfi kontrole vzdalenosti letu mice, rychlosti hlavy hole a

rychlosti mice u hract golfu rtizné vykonnostni urovné.

Celkovy pocet hract golfu Gcastnicich se studie bylo 15 (n = 15). Soubor
testovanych je charakterizovan hodnotami: vék 18,36 + 2,61, télesna
vyska 180,86 + 7,38, télesnd hmotnost 73,21 + 10,25, HCP -0,47 + 1,53.
Testovala se stabilita provedeni a uroven kinesteticko-diferenciacnich
schopnosti pomoci pfistroje TrackMan. Ziskané hodnoty byly
zpracovany v Excelu pomoci statistickych metod. Pro zjiSténi zavislosti

mezi daty byl vyuzit Persontv korela¢ni koeficient.

Dle ziskanych vysledkii byla objevena vysoka troven intraindividudlni
stability. Nalezli jsme signifikantni rozdil mezi zpétnou vazbou a bez
zpétné vazby u parametru vzdalenosti, rychlosti hlavy hole i rychlosti
mice. Signifikantni vztah mezi intraindividudlni stabilitou a
vykonnostnimi parametry se objevil pouze v 1/3 piipadd, stejné tak jako

vztah mezi kinesteticko-diferenciaéni schopnosti a vykonnostnimi

parametry.

Klic¢ova slova: kratkd hra, golfovy $vih, pfiblizovaci rany, dovednosti



Abstract

Title:

Goal:

Methods:

Results:

Key words:

Intraindividual stability of performance and kinestetic abilities level in

wedge play performed on golf players with different performance level

Goal of this thesis is detect an intraindividual stability of full swing
performance in wedge play and find out kinestetic abilities level of golf
players with different performance level when they control distance of

ball flight, club head speed and ball speed.

There were 15 golfers participating in this study (n = 15). Tested
subjects are characteristic by these values: age 18,36 + 2,61, body height
180,86 + 7,38, body weight 73,21 + 10,25, HCP HCP -0,47 + 1,53.
Intraindividual stability of performance and kinestetic abilities level was
tested by instrument TrackMan. Gained values were processed by
statistical methods in Excel. Pearson coeficient was used to find out the

dependence between data.

We found high level of intraindividual stability from test results.
Significant difference was found between in distance, club head speed
and ball speed parameters with and without feedback. Significant
connetion between intaindividual stability and performance parameters
was found only in 1/3 of cases, same as connection between kinethetic

ability and performance parameters.

Short game, golf swing, approach shots, abilities
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A NAZVU

HCP — handicap

PW — pitching wedge

GW — gap wedge

SW — sand wedge

LW —lob wedge

XW — extra lofted wedge

CGF — Ceska golfova federace

SD — smérodatna odchylka

Var — varia¢ni rozpéti

Max — maximum

Min — minimum

m — metr

mph — mile za hodinu

ZV — zpétna vazba

CNS — centralni nervova soustava
WD — odstoupeni ze hry

CV — variacéni koeficient

BCV - biologicky varia¢ni koeficient
Grip — rukojet’

Shaft — nasada

Leading edge — vodici hrana

Loft — tthel mezi shaftem a patkou hlavy
Bump and run — typ rany ,,odraz a b&h*
Rough — vysoka trava

Green — jamkovisté

Pitch mark — mélky dolik na jamkovisti vytvofeny dopadem mice
Bounce — odraz

Backswing — napiah

Follow through — prosvih

Fairway — kratce stfizena trava

Kock — zalomeni zapésti

Bunker — pise¢na prekazka



PAR - pocet ran, které by na hfisti mél zahrat hra¢ s HCP 0
Aferentni — dostedivy smér vedeni vzruchu

Eferentni — odstfedivy smér vedeni vzruchu

Kontrakce — stah svalu

Hypermobilita — nadmérna kloubni pohyblivost
Hypomobilita — nedostate¢na kloubni pohyblivost

KDS - kinesteticko — diferencia¢ni schopnost
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1 UVOD

Golf, jakoZto jeden z mnoha sportl Letnich olympijskych je stale popularné;si
sport v Ceské republice a v poslednich letech se rozrista predev§im diky zvysujicim se
moznostem aktivniho zapojeni do tohoto sportu. Tyto moZznosti spocivaji predev§im ve
vystavbé novych htist’, jejichz nejvetsi rozmach na nasem Uzemi neni nijak davnou
historii a pfistupnosti sportu Siroké vetejnosti, ne pouze urozenym ¢i bohatym. S riistem
jakéhokoliv sportu souvisi i diferenciace hracl, jenz golf provozuji rekreacné, a té€mi,
ktefi se vénuji sportovnimu neboli vykonnostnimu golfu.

Jako technicky velmi naro¢ny sport se golf vykonnostniho charakteru t&$i mnoha
zpusoblim a metodam pro zlepSeni vykonnosti jednotlivce, ktera spociva v dosazeni, co
u Ctyfdennich turnajii. Dobré umisténi na turnajich ¢asto ovliviiuje rozdil jedné ¢i dvou
ran, proto je tieba, aby hra¢ byl schopny dostat mi¢ na jamkovisté (green) regulovanym
poctem ran. V pfipad¢€, ze jamkovisté mine, a si musi ptihrat z kratké vzdalenosti. O
kvalit¢ dalsi rany rozhoduje hracova predstavivost a schopnost vybranou ranu zahrat.

V této diplomové praci se zabyvam stabilitou provedeni plnych ran sand wedgi u
hract golfu rtizné vykonnosti ve véku od 15 do 23 let. Sand wedge je golfova hil, jenz
je casto vyuzivana pro kratkou hru. Dale se zabyvam kinesteticko-diferenciacni
schopnosti, jejiz uroven ovlivituje schopnost kontroly vzdalenosti, rychlosti hlavy hole a
rychlost vzletu mice u ran, které nejsou hrany plnym Svihem a hraji se v blizké
vzdalenosti od jamkovisté.

V teoretické ¢asti prace popisuji zakladni informace z oblasti golfu, aby i Citatel
ne-golfista ziskal dostatek teoretickych znalosti o tomto sportu. Nésledné¢ se veénuji
oblasti kratké hry, na niz navazuje pfiblizeni plného golfového Svihu z anatomického
hlediska, ve které se dozvime vice o svalech zapojujicich se v riiznych fazich pohybu
pfi golfovém Svihu. Na tuto cast navazuje teorie o motorickych dovednostech a
schopnostech jejich fizeni z fyziologického pohledu, o jejich déleni, o druzich a jevech
ovlivityjicich jejich projev. Poté se zaméfuji pfimo na schopnost kinesteticko-

Prakticka cast prace se zabyva korelaci mezi stabilitou provedeni a kinesteticko-
diferenciacni schopnosti u ran bez a se zpétnou vazbou a kratkodobou
a dlouhodobou herni vykonnosti hraci. Vysledky prace by mély prinést informace o

mife této korelace.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Definice golfu

Golf se hraje jako kolo na 18 (nebo méné) jamkach na hristi postupnymi udery
do mice holi. Kazda jamka zacina ranou z odpalisté a konci, kdyz je mi¢ dohrany v
jamce na jamkovisti (nebo kdyz Pravidla stanovi jinym zpiisobem, Ze je jamka
dokoncena). Pri kazde rané hrac: hraje hriste, jak ho nalezne, a hraje mic, jak lezi.

(http://fls.cgf.cz/)

2.2 Historie golfu

Pocatky golfu se datuji k 15. stoleti, kdy tento sport vznikl ve Skotsku. (Halada,
2017)
Vysoka narocnost sportu na vhodnou hraci plochu nedovolovala golfu stejné rychly
rozmach jako u jinych sportovnich her, které se rozristaly diky své popularité. (Sedlak,
2004)
Golf se zpocatku rozvijel predev§im v oblasti Britskych ostrovii a jeho nejvetsi
rozmach nastal, kdyz sport pronikl ze Skotska do Anglie. Nasledn¢ se sport prenesl do
anglosaskych a anglofonnich zemi, krom toho vSak také v ramci lazenskych pobyti do
zemi dalSich. Nasledné se diky Sirokému rozvoji sportu zacalo uvazovat o jeho zarazeni
do programu novodobych olympijskych her. Prvni hry roku 1896 v Athénach vsak golf
v programu nemély, a to kvilli nedostateécnym moZznostem pro vystavéni hfiSt€. Na
dal$ich hrach v Pafizi roku 1900 se golf jiz objevil. Dale pak na hrach v St. Louis, které
byly roku 1904. V pribéhu vélecného obdobi doslo i k ipadku sportu, a proto trvalo
112 let, nez byl golf opét do programu olympijskych her zatazen. (Halada, 2017)

2.3 Golfova hul

2.4 Casti hole

Kazda golfova hul se sklada ze tii Casti, a to hlavy hole (club head), rukojeti
(dale jen grip) a nasady (dale jen shaft). Na hlavé hole Ize nalézt Cepel, na niz dochazi
ke kontaktu s mickem. Na lici hole jsou vyryté drazky, diky nimZ mi¢ ziskava vyssi

rotaci. Spodni hrana lice se jmenuje vodici hrana (déle jen leading edge). Hlava hole je
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k nasadé€ pfipojena v oblasti, kterd se nazyva patka. Na shaftu je pomoci pasky a lepidla
ptidélan grip, ktery zajistuje piilnavost hole k ruce hrace, a tim snizuje potiebny tlak
vytvafeny pro jeji drzeni. Zakladnimi typy holi jsou dieva, zeleza, wedge a patr.
(Brown, Robert, 1994)

Dreva

Drieva svllj nazev ziskala diky materialu, z néhoZ byla dfive vyrabéna. Hlava 1
shaft hole vSak diky technickému pokroku uz v dne$ni dobé nejsou vyrabény ze dieva,
ale z oceli, titanu nebo grafitu. Vyuzitim novych materiali se zménila i konstrukce
hlavy dfev, ktera v historii byla oproti dnesku zna¢n¢ mensi. Grafitové shafty dovolili
vytvorit vétsi hlavu hole, a tim se i zvétSilo vhodné misto pro zasazeni mice, tzv.
sweetspot. Moderni materialy dovoluji pfesnéjsi zdsah mice a rychlejsi Svih holi, coz
ma za nasledek dosazeni vétsi vzdalenosti pti odpalech. Obvykle maji hraci v bagu
dfevo jedna (driver) s thlem mezi club head a shaftem (dale jen loft) mezi 8,5° a 12° a
dfevo tii se sklonem okolo 15°. Mnozi hra¢i dals$i dieva nepouzivaji a nahrazuji je
dlouhymi zelezy. (Player, 1999)

Zeleza

Zeleza se obvykle prodavaji v setu od étyiky Zeleza s loftem 26° po devitku
s loftem 46°. Kazda z holi mé jinou délku shaftu, jiny loft a jiny Ghel mezi shaftem a
patkou hlavy (lie). Témito rozdily je dosazeno toho, Ze kazdou holi lze zahrat pfi
stejném Svihu jinak dlouhou ranu. Rozdily mezi jednotlivymi zelezy v loftu jsou
pravidelné po 4°. (Player, 1999)

Patr

Patry lze rozdé€lit na zakladé typu hlavy hole a drdze tderu, pro kterou je dany
typ vhodny. Prvnim typem je tzv. ,ziletka™, jejiz tvar je historicky nejstarsi.
Charakteristickou drahou pohybu, po niz se hlava hole pohybuje, je podobné, jako u
diev, po oblouku zevniti a prochazi kolmo mistem, kde dochézi ke kontaktu s micem, a
dale se pohybuje opét dovnitt. Dalsi je patr, jenz ma vyvazenou hlavu hole, a pohyb
hlavy je po pfimce. Vyvazeni je dosazeno diky slozeni hlavy z vice materiald, coz
dovoluje snazsi uvedeni mice do pohybu po spravné draze. Posledni je mezityp, jenz je
kombinaci dvou piedchozich, u néhoz bylo dosaZeno pocitu pfi tderu jako u ,,ziletky*,
avSak s vys$S§im vyvazenim hlavy. Dréha hlavy hole mezi patry je také obloukova, pouze

s niz§im uthlem zaktiveni. Mezi hra¢i méné obvyklymi typy patrh jsou bfisni a hrudni
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patr, které se od ptedchozich 1isi del$im shaftem a také tim, Ze pfi uderu je konec hole

zapten bud’ o bficho nebo hrud’ hrace. (Pelz, 1999)
2.5 Typy drZeni

Overlap

Ptekryvajici se drzeni, neboli Vardonovo, je charakteristické¢ prekrytim maliku
spodni ruky pfes ukazovak ruky horni. Tento typ drZeni je vhodny pro vétSinu golfisti.
Stejné jako pti dalSich typech drzeni hole je tfeba, aby linie na obou rukou vytvotfené
stiskem hole mezi palcem a ukazovadkem, mifily do kloubni jamky ramene na strané
ruky, kterd drzi grip hole niZ (u hra€e hrajiciho na pravou stranu do pravého ramene).

(McLean, 2005)

Interlock

DrZeni s propojenymi prsty je vyuzivano hra¢i s malyma rukama. Rozdilem
oproti overlapu je propleteni na gripu ukazovéaku horni ruky s malikem ruky dolni, coz

ma za nasledek pevnégjsi drzeni hole. (McLean, 2005)

Baseballové

U baseballového drzeni nedochdzi k propleteni ani piekryti prstd. Tento typ
drzeni ziskal svlij nazev diky stejnému drzeni golfové hole jako baseballové palky.
(Ballingall, 1995)

Toto drzeni nedovoluje tak piesnou synchronizaci obou pazi, avS§ak umoZznuje
slab§im hrac¢m 1épe kontrolovat pohyb hole. Vyuzivané je pfedev§im u tréninku
malych déti, které maji s vahou hole problémy. Sir§im baseballovym drzenim se tak

hmotnost hole rozlozi a déti jsou pak schopny Iépe holi Svihat. (McLean, 2005)

2.6 Vyuziti holi

2.6.1 Dlouha hra

Dle Pelze (1999) za dlouhou hrou Ize povazovat rany od odpali z ty¢ka az po
rany na 100 yardd (91,44 metru) vySe. Tuto ¢ast hry oznacujeme jako ,,silnd hra®, pfi

které se hrac¢ snazi vytvofit si co nejvhodnéjsi pozici pro dalsi ranu.
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Vyhodou ptesné dlouhé hry je nasledné hrani do jamkovist¢ z vyhodnéjSich
pozic krat$imi Zelezy s vys$Sim sklonem, jimiz je mozné Iépe utocit na jamku. Dalsi
dopad kvalitni dlouhé hry je na oblast psychiky. Spravny odpal at’ na prvni, ¢i jakékoliv
jiné jamce, ma za nasledek zvyseni sebedivéry hrace, coz mize ovlivnit celou jeho hru.
V opaéném piipadé, pokud je jamka rozehrand nevhodnou ranou, se rdna do jamkovisté

meéni z Utocné na obrannou. (McLean, 2005)

2.6.2 Kratka hra

Kratkou hrou jsou povazovany rany od 100 yardi nize, kdy hlavnim cilem
odpalu je piiblizit se co nejvice jamce. Na rozdil od dlouhé hry, u které zalezi prevazné
na tom, jak byl micek trefen, je u kratkych golfovych tderd vysledek rany souctem
spravného odpalu a nasledného pohybu mice po jamkovisti. Pro hrace tedy neni pouze
dalezité mic trefit, ale také odhadnout jeho chovani po dopadu. Diky této skutecnosti je
kratka hra velmi obtizn4 a variabilni.

Pelz (1999) rozdéluje kratkou hru na 4 zakladni udery:
a) Kratkou hru od 30 do 100 yardi
b) Pitch do 30 yardii
¢) Chip okolo jamkovisté a ranu typu ,,odraz a beh “(déle jen bump-and-run)

d) Hra z pisku

2.6.2.1 Kratka hra od 30 do 100 yardi

U ran tohoto typu je pfedev§im podstatnd kontrola vzdalenosti, jenz se sklada
z vhodného vybéru hole a délky néptahu. Pro rany mezi 30 a 100 yardy se nejcastéji
pouzivaji hole pitching wedge (dale jen PW), sand wedge (dale jen SW), loft wedge
(déle jen LW) a extra-loft wedge (dale jen XW). Kazda z téchto holi vytvaii jiné
ptedpoklady pro ranu, a to v oblasti letu mice a jeho chovani po dopadu. PW ud¢luje
mici niz$i pronikavou trajektorii se stfednim mnozstvim zpétné rotace, coz po dopadu
mice zptusobuje mélky dolik (dale jen pitch mark), a po té micek jeste trochu dojizdi
vpted. Tuto rdnu lze vyuzit hlavné pfi névrtu vlajky na vyvySeném misté na jamkovisti,
kam pravé micek po odskoku dojede. SW naopak udava mici vysokou trajektorii
s velkym mnozstvim zpétné rotace, coz vytvaii na jamkovisti stfedné¢ hluboky pitch

mark, z néhoz se mi¢ obvykle odrazi vpred a nésledné se vraci do mista, kde dopadl.
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Diky vysoké trajektorii letu mice neni vhodné tuto hil vyuzivat pro delsi odpaly ve
vétrnych podminkéch, jelikoz mi¢ diky vétru vice vystoupd a neuleti potiebnou
vzdalenost. Pti rané LW ma mi¢ vysokou trajektorii a po dopadu, i pfes vytvotfeni pouze
sttedn¢ hlubokého pitch marku, zlstava témér v misté dopadu. Toto chovani mice je
zpisobeno velmi strmym dopadem na plochu jamkovisté a odskokem mice spiSe vzhiiru
nez vptred. Hil neni vhodné pouzivat z husté vysoké travy (dale jen rough), jelikoz je
vysoka Sance, ze hiill nebude mit dobry kontakt s micem. XW zved4 micek do vzduchu
velmi rychle, proto je rana touto holi volena také okolo jamkovist¢ pirevazné pokud
hrajeme na nepftistupnou pozici vlajky na zac¢atku jamkovisté. Odskok mice vzad, i pies
velké mnozstvi zpétné rotace, neni velky, protoze rana se obvykle nehraje plnym
Svihem.

Zahrani vhodné rany je podminéno pochopenim tvrdosti jamkovisté¢ a jeho

vysSkovym umisténim viici mici. (Pelz, 1999)

2.6.2.2 Faktory ovliviiujici kratkou hru

Tvrdost jamkovisté

Z hlediska tvrdosti jamkovisté 1ze povrch rozdélit na mekky, sttedné tvrdy a
tvrdy. Kazda tvrdost jamkovisté pii stejném typu rany (stejny thel vzletu mice a zpétna
rotace mice) ovliviiuje chovani mice jinak a ma na ném vétsi podil nez mnozstvi zpétné
rotace mice. Pokud je jamkoviSté mékké, mi¢ek po dopadu vytvaii hluboky pitch mark
a jeho dojezd je minimalni. Na stfedné tvrdém jamkovisti je po dopadu vytvofen mélky
pitch mark a micek dojizdi vice. Na tvrdém jamkovisti mi¢ek nevytvaii pitch mark
zadny nebo pouze minimalni a jede oproti dvéma ptechozim ptikladim daleko. (Pelz,

1999)

Hloubka pitch marku

Jak jsme vyse uvedli, hloubka pitch marku je velmi podstatny jev ovliviiujici
kvalitu rany u kratké hry. Pfi stejné tvrdosti jamkoviSté kontrolujeme vzdalenost
odskoku, tedy 1 hloubku pitch marku trajektorii letu mice, neboli tthlem jeho dopadu na
jamkovisté. Pii strmém dopadu mice v uhlu t¢éméf 90° je vytvoren hluboky pitch mark,
pfi sttedné strmém dopadu v thlu okolo 50°se vytvofi sttedné hluboky pitch mark a pfi
dopadu pod velmi nizkym uhlem je pitch mark mélky a micek dobéhne nejdale. (Pelz,

1999)
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Elevace jamkoviSté

Elevace, neboli vyvySeni jamkovisté, se podili na chovani mic¢e po dopadu
podobnym zplsobem jako v piipad€ riznych trajektorii dopadu mice na jamkovisté. U
jamkovisté, jenz je vySe nez micek, dochazi pii stejné ran¢ (stejny uhel vzletu mice a
dopad mice a jeho delsi pohyb po jamkovisti smérem vpied. Pfi stejné elevaci
jamkovisté mi¢ vytvaii sttedné hluboky pitch mark a pohybuje se mirn€ vpied. Nize
polozené jamkovis$té¢ na hfisti zvySuje thel dopadu mice, tedy dopad bude strmé;jsi,

pitch mark hlubsi a dob¢h kratsi. (Pelz, 1999)

Sklon povrchu pri odpalu

Pti stejné tvrdosti jamkovisté a stejném vzletovém uhlu mice muze byt vysledek
hrané rany velmi rozdilny pravé na zékladé sklonu povrchu pii odpalu. Pokud bychom
napiiklad hrali mi¢ pod thlem 45° na jamkovisté, tak v pfipad¢ sklonu povrchu dolt
bude trajektorie mice niz8i, dopad mél¢i a micek pobézi po jamkovisti vice. Dfive
popsany projev mice pii takové ran¢ je zptisoben snizenim loftu hole pii ideru. Naopak
pokud povrch, z n€jz hra¢ hraje ma vyssi tthel vici jamkovisti (hrac¢ stoji do kopce), tak
dopad mice vytvoti hlubsi pitch mark a mi¢ se zastavi dtive, jelikoz sklonem je loft hole
zvysen.

Chovani mice pfi sklonu povrchu dolti Ize pfirovnat k jeho chovani pfi rané€ na
vyvysené jamkovisté, a také pii hie do kopce mizeme na jeho chovani po dopadu
pohlizet podobné jako pfi ran€ na jamkoviste, které je vici mi¢i nize polozen. (Pelz,

1999)

Loft hole

Loft neboli sklon hlavy hole je dal§im urcujicim faktorem pro kvalitni kratkou
hru. Pro tuto hru, jak jsme vysSe zminili, pouzivime PW, jenz ma u vétSiny vyrobct
golfovych holi sklon 48°, dale gap wegde (dale jen GW) se sklonem 52°, SW se
sklonem 54 — 56° a lob wedge se sklonem 58 — 60°. Pro n¢které typy uderti volime
otevieni hlavy hole, ¢imz se zvySuje loft dané hole. Pfi otoCeni hlavy hole a jejim
otevieni se u wedgi zvysi vyska leading edge. Toto zvySeni je zapti¢inéné odrazem hole
(dale jen bounce). V golfovém setu bychom tedy m¢li mit aspoil jednu wedge, u které

lze otevtit hlavu hole a jez by po té stdle méla byt vhodna pro ranu z tvrdého povrchu.
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Pii otevieni hlavy hole je nutné zménit i postoj vici mi¢i. Vytocenim Spicky predni
nohy vpted a posunutim nohy dozadu, se leading edge nasméruje zpét na cil hry. Tento
postoj s otevienim hlavy hole umoznuje zahrat vyssi ranu, kterd bude mit vyssi zpétnou

rotaci. (Pelz, 1999)

Pozice mice

V golfu lze rozdélit pozici mice na 3 zakladni pozice, a to: mi¢ vzadu postoje,
mi¢ uprostied postoje a mi¢ vpredu postoje. Cim je mi¢ vice vpiedu postoje u predni

nohy, tim byva hrana rana vys$$i a s vét§im mnoZstvim zpétné rotace. (Pelz, 1999)

2.6.2.3 Pitch do 30 yardi

Nézev rany pitch pochazi z typu trajektorie rany, kterd vypada, jakoby mic byl
hozen spodnim obloukem. Po dopadu micek zpravidla ujede vzdalenost podobnou
vzdalenosti letu ¢i o trochu méné. Pro pitch Ize opét vyuzit vSechny Etyfi wedge. Rana
pitch je hrana, podobn¢ jako odpal wedgi, na delsi vzdalenost s tim rozdilem, ze naptah
(dale jen backswing) a proSvih (déle jen follow-through) jsou kratsi. Stejné€ jako pro
kratkou hru do 100 yardu je tfeba dodrzet plynulost pohybu. Je nutné dat si pozor na
kompenzacni pohyby rukou ¢i nadmérnou rotaci dolni ¢asti téla. Rotace nohou a panve
dodava pohybu pii tderu plynulost bez niz by hra¢ hral pouze rukama. Jednim
zurCujicich faktor pro pitch je zalomeni zapésti (dale jen kock), jenzZ pomaha
v pro$vihu zvednout mi¢ do vzduchu. Postoj pro kratky pitch je na §ifi ramen tak, aby
postoj byl pohodIny, ale zaroven stabilni. Oproti del$i ran¢ u kratké hry je postoj uzsi,
jelikoz nedochazi k takovému rozsahu pohybu. Pozice mice pro ranu pitch je uprostied
postoje. Volbu spravné hole je tfeba také zohlednit pii hie okolo jamkovisté z vysoké
travy, jelikoz pravé z ni se zahrany mi¢ chova velmi odliSn€ nez pii hie z nizce stfizené

travy (dale jen fairway). (Pelz, 1999)

2.6.2.4 Chip okolo jamkovisté a ranu typu ,,odraz a béh“

Chip

Chip je po patovacim tderu druhym nejleh¢im tiderem v golfu. Pti hrani chipu je

pohyb téla plynuly jak pfi néptahu, tak v proSvihu. Dolni polovina téla napomdha
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synchronizaci ¢asti téla v pribéhu pohybu a hlavnim faktorem uvadéjicim mi¢ do
pohybu je horni polovina téla. Dilezité je vSak, Ze ruce ani zapésti neptidavaji energii a
zustavaji klidné. Pro lepsi pfedstavu pohybu je vhodné udrzet pomyslny trojihelnik
spojujici osu ramen a zapésti. U vSech golfovych udert, ale hlavné u chipu, je potieba
mirn¢ vpied tim, ze zatizi pfedni nohu. Pozice mice pfi chipu je u zadni nohy a télo je
mirn¢ vytoceno vlevo a vpied. Pro chip vyuzivame jak wedge, tak i delSi zeleza
v zavislosti na typu rany. Cim vice mi¢ nechavame kutalet po jamkovisti, tim je rdna
presnéjsi, jelikoz je tfeba kratSiho néptahu, u kterého se tim padem vyskytne méné
chyb. Pfi chipu ma velky efekt na tider také pozice hlavy hole vii¢i mici. Jednou holi Ize
pii chipu zahrat riizné typy ran. Napiiklad pii rovné nastavené hlavé hole mi¢ vystartuje
pod tihlem loftu hole. Pokud je hlava hole oteviena, mi¢ vystartuje vyse a dobiha méng,
a pii zaviené hlavé hole mi¢ vystartuje nize, jelikoz je postavenim hole loft snizen, a

mi¢ tak bude mit i vétsi dobéh. (Pelz, 1999)

Bump-and-run

Réna bump-and-run je charakteristickd velmi nizkou trajektorii, dlouhou
vzdalenosti béhu a letu mice téméf bez rotace. Jeji vyuZiti je velmi efektivni pfi
vétrnych podminkdch, kdy mi¢ neni vétrem nijak ovlivnén. Pokud je bumb-and-run
spravné zahrany, tak by mi¢ mél skocit alespont dvakrat v oblasti pfed jamkovistém a

poté dobéhnout do okoli vlajky. (Pelz, 1999)

2.6.2.5 Hra z pisku

Hra z pisku (déale jen bunker) neboli piskové prekazky je jednou z ¢asti hry,
které se golfisté nejvice boji. Tyto obavy jsou spojené se Spatnou ptedstavou o postoji,
pohybu téla, pohybu hole skrz pisek a kontaktu s micem. Postoj téla je mirné otevieny
vucéi cili, hill drzime tak, aby uderova plocha hole byla také oteviena a leading edge
mifila 45° vpravo od cile. Kontakt s piskem by mél byt uprostfed postoje kus za
mickem a konc¢it u pfedni nohy. U hry z bunkeru je tieba si uvédomit, ze hal piskem

pronikd a neryje do néj. (Pelz, 1999)

19



2.6.3 Patovani

vvvvvv

kazdé jamce a je jim zahrano témér 50 % vSech ran. Technika tideru ma samoziejmé
jako jiné typy uderii svou zdkladni techniku, avSak oproti ostatnim randm je patovani
charakteristické tim, ze kazdému hrac¢i vyhovuje jeho individuélni technika, kterd je
postavena na uspeSnosti vysledkd. Pravé tato slozka hry oddé€luje vyborné hrace od
primérnych. Pfi patovani je snaha hrace dostat mi¢ek do jamky na co nejmensi pocet
uderti, a to jiz na povrchu jamkoviste, kde se golfova jamka nachézi. I pres to, ze prave
rytmus pohybu ziistavaji stejné. Spravné provedeny patovaci tder je ten, pii némz
micek spadne do jamky. Toho Ize docilit na zidklad¢ dvou proménnych. Prvni
proménnou je rychlost mice, kterou vytvofime na zaklad¢ sily uderu, a druhou zvolenim
spravné linie patu neboli drahy.

Patovaci pohyb je pohybem kyvadlovym, jenZ vychdzi zramen. PaZe jsou
pasivni, tedy jakékoliv zapojeni zapé&sti nebo jinych segmentl téla naruSuje spravné
provedeni uderu, ¢imZz dochazi k vychyleni mi¢e z drdhy patu, nadmérné nebo pftili§
malé rychlosti mice a k proménlivosti v technice provedeni. Synchronizace pazi a téla je
tedy klicovou slozkou. V pribehu pohybu je tieba udrzet plochu patru kolmo na linii
drahy po niZ se mi¢ snazime rozkutédlet. Stejné jako u Svihu ostatnimi holemi musi byt
pohyb proveden s akceleraci. Po ndptahu se postupnym zrychlovanim snazime udefit
mic, ptfi¢emz hlava zlistdva na misté a oci sleduji pocatecni polohu mice. Pii provedeni
postoje v ramci individudlni techniky, by mél mi¢, u hrace hrajiciho na pravou stranu,

vzdy spocivat pod levym okem. (Craig 2005)

Cteni jamkovisté

Cteni jamkovi§té za¢ina jiz pfed samotnym vstupem na jamkoviits, a to z toho
davodu, Ze linie a struktury jsou okem lépe viditelné z vétsi vzdalenosti. I proto vétSina
hracu pred samotnym uderem hled4d vhodnou drahu patu z vétsi vzdalenosti z pozice za
micem. Po provedeni uderu a minuti jamky by mél micek zastavit asi 30 centimetrii za
jamkou. Pravé na zéklad¢ znalosti této vzdalenosti, kde by mi¢ mél koncit, je mozné si
z provedeného patu vzit vhodnou zpétnou vazbu, zdali bylo tempo mice pfili§ rychlé

(mi¢ skon¢i dale jak 30 centimetrd za jamkou pfi zvoleni vhodné drahy) nebo zdali byla
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dradha zvolena $patné (tempo mice bylo spravné, ale mi¢ do jamky nedojel nebo ji
objel). Na dobrou hru na jamkovist¢ nemaji vliv jen bo¢ni nerovnosti povrchu, ale také
podélné. Pro spravné cteni jamkovisté je tfeba si uvédomit, Ze pat z kopce vytvaii
naprosto jiné piredpoklady pro chovani se mice po uderu nez pat do kopce. Tento jev je
ovlivnén gravitaci zem¢. Pfi hie do kopce je tfeba, aby mic¢ piekonal vyskovy profil
jamkovisteé, proto mici udélujeme vyssi rychlost, kterd ma za néasledek mensi pohyb
smérem do stran pii kuleni. U hry z kopce je mi¢ po ,,naklonéné plose* zrychlovan
ptitazlivosti zemé¢, uderem se preda mén¢ energie a rychlosti mici, a tedy jeho toceni do

strany je vyrazng¢j$i. (Craig 2005)

2.7 Golfovy Svih

Spravny golfovy Svih musi mit rychlost, pfesnost a musi byt opakovatelny.
Pravé kvili opakovatelnosti je tfeba, aby pohyb byl co nejjednodussi, ¢imZ se snizi
moznost chyby. Z mechanického hlediska je pohyb po piimce povazovan za
nejjednodussi, avSak lidské télo neni stavéno k pfirozenému provadéni takového
pohybu, a proto by linedrni golfovy Svih byl velmi slozity. Segmenty téla se diky stavbé
kloubii pohybuji po kruhu, proto i §vih musi byt pohybem kruhovym. Pokud bychom
Svih rozdélili na elementarni prvky, dojdeme ke zjiSténi, Ze jednim prvkem je Svih holi
okolo zapésti a druhym je sou€asny Svih pazi a hole okolo téla v podobé kyvadla. Pro
rychly Svih, jenz pfedd mici co nejvétsi mnozstvi energie, je tieba aby tyto prvky
pracovaly ve spravném tempu.

Tempo Svihu je s technikou jednim z hlavnich faktorG ovliviiujicich findlni
vysledek $vihu. Z fyzikalniho hlediska je to popsano zdkonem o zachovani momentu
hybnosti, ktery popisuje, jakym zplisobem se vytvaii energie u kruhového pohybu, jenz
je zalozeny na pohybu dvou ramen okolo pevného bodu. Pfevedenim vyse uvedeného
fyzikalniho zadkona na pohyb v priabéhu golfového Svihu ziskdme nejjednodussi mozné
vysvétleni Svihu. Jednd se o kruhovy pohyb pazi fixovanych na pevny bod, ktery
predstavuje t€lo hrace. Paze se pohybuji po jedné ose nahoru a zpét, piicemz u pohybu
dolt dochézi ke zvétSeni tihlu v zalomeném zapésti s holi, jenz se dostane do zpomaleni
vuc¢i pazim a nasledné akceleruje v prosvihu po téze ose bez toho, aniz by paze sami

vytvarely v prib&hu pohybu jakoukoliv silu. (Cochran, Stobbs, 1968)
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2.7.1 Roviny Svihu

Svih v jedné roviné

Svih v jedné roving, neboli jedno-rovinny §vih, vyzaduje vétsi atletické zaloZzeni
hréce, jelikoz hra¢ musi byt schopen vytvofit vétsi rotaci trupem pii napfahu a nasledné
Svihnout po stejné ose pazemi i holi. Pfi postoji v zdkladnim postaveni, kdy je hrac
ohnut v pase v uhlu mezi 35 a 45°, dochazi k rotaci bokti a ramen v jiné roviné. Pii
naprahu se ramena vyto¢i o 60 az 70°, v ptipadé¢ dokonalosti o celych 90°, pfiCemz
predni noha ziistava zapfend o zem. Podstatou Svihu v jedné roviné je schopnost hrace
hrajiciho na pravou stranu z pozice zakladniho postaveni vytoCit pii naptahu levé
rameno k mici a poté protocit télo tak, aby se pti prosvihu dostalo po stejné ose otaceni
dolti rameno pravé. Spravnym otoCenim do néptahu se ramena vyta¢i do maximalni
mozné vzdalenosti vii¢i boktim, které pfi rotaci zfistavaji co nejvice na mistd. Svih poté
zaCinad automaticky uvolnénim nakumulované energie ve svalech zplsobené jejich
napnutim. Prvni se pii Svihu otaci boky a v zavislosti na nich ramena. Prava noha je pii
naptfahu vtocena dovnitf, coz udrzuje boky viici mici v jedné pozici. Podstatnou slozkou
je rotace patete, kterou je tfeba také udrzet na misté stejné jako boky, aby nedoslo
k nadzvednuti. Nejvétsi chybou golfisth snazicich se S$vihat v jedné roviné je
nadzvednuti hlavy, coZ snizi tihel patete, jenZ je potom pii proSvihu naopak nadmérné
zvySen. RozloZeni hmotnosti by mélo soumérné mezi ob€ dolni koncetiny. Pohyb hlavy
hole v naptahu je pfirozené dovniti az do klicového okamZziku naptahu, kdy shaft hole
je ve vySce bokii a m¢l by byt rovnobézny s linii sméfujici na cil a se zemi. Hlava hole
by ve vrcholu naprahu meéla byt kolma na osu otaceni, tedy rovnobézna s levou pazi.

(Hardy, Andrisani, 2005)

Svih ve dvou rovinach

Svih ve dvou rovinach neboli dvou-rovinny §vih, je historicky klasickym
golfovym Svihem, ktery hraci pouzivali pro volny pohyb nejspise kvili nevhodnému
obleceni. Diky tomu nebylo fyzicky moZné udrZet rovinu patefe stabiln€ a odd¢lit
pohyb ramen a bokul, ktery vyZaduje Svih vjedné roviné ve snaze dosédhnout co
nejvétsiho mozného napiahu.

V pozici zédkladniho postaveni je télo hrafe vice napfimené, coZ zapfiCifuje

pohyb ramen a bokli po téZe ose. VytoCeni ramen je pi1 napiahu znacné ven oproti
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napifahu u $vihu v jedné roviné. Tento naptah spiSe pfipomina ndptah u hrace baseballu
nez golfu. Pfi pohybu ramen do napfahu se po jejich dotocCeni paze s holi zvedaji
vzhiru, ¢imz se dostanou do velmi strmého postaveni vuci mici. Piedlokti levé paze
nemusi byt nutn¢ napnuté, aby se hill dostala, co nejdile od mice. Pravy loket ve
vrcholu néptahu miii témét kolmo k zemi. JelikoZz nedochézi k tvoteni energie z napnuti
trupu vici boklim, neni tfeba boky drzet na misté, coz poméha hracim s niz§im
stupném flexibility. Mirné naptimeni je ptipustné, avSak za velkou chybu je vniman
ptedklon, pfi némz se zvysi thel patete. Tento predklon by napiimil i linii Svihu, coz by
meénilo drahu letu mice. RozloZeni hmotnosti je v pribéhu néprahu piesouvano mirné
na zadni, pravou nohu, a poté prechazi zpét do levé pii proSvihu. Toto pieneseni
hmotnosti vytvari vhodnou pozici pro delsi naprah stejné jako pohyb hlavy mirné za
mi¢ a nasledné vpted. Pro udrzeni hole kolmo na cil dochédzi k vyraznému pietoceni
zapesti, takze paze musi byt pfi Svihu vice aktivni. NejvyraznéjSim rozdilem oproti
Svihu v jedné roviné je, Ze paZe a ramena se za¢nou pohybovat jesté, nez zacnou boky.

(Hardy, Andrisani, 2005)

2.7.2 Zapojeni svali

Golfovi trenéfi se po mnoho let snazi zlepSit techniku Svihu hrac¢t pomoci mnoho
cviceni zamétujicich se na zlepSeni techniky. Pti porovnéani §vihu profesiondlnich hraca
doslo ke zjisténi, ze zadny pohyb nelze oznacit za nejlepsi, jelikoz je velké mnozstvi
moznosti, jak holi §vihnout a dosahnout stejného vysledku. Kazdy hra¢ ma svoji osobni
techniku a ptedpoklady pro urcity zptisob Svihu na zdklad¢ jeho fyzickych predpokladi.
Mezi tyto predpoklady patii pohyblivost kloubii zapojujicich se pii Svihu, sila svald a
stabilita hrae pii pohybu. Spravnym propojenim téchto komponentii Ize dosahnout
maximalniho herniho projevu. Pro hrae je obvykle slozité dosahnout pozadovaného
postoje trenérem a jejich télo se jim stava piekazkou. Z tohoto divodu je tfeba ziskat
ur€itou silu pro provedeni pozadovaného Svihu. V piipadé diive zminéné sily
nemluvime pfimo o sile jednotlivych svalovych skupin, ale o kloubni pohyblivosti,
kterd byvé nedostatecnou funkénosti svalll omezena a o chapani pohybu vlastniho téla.
Pfi spravném provedeni Svihu pohyb nema tak vysoké pozadavky na svalovou silu,
jelikoz dochdzi k plynulému propojeni pohybu pozadovanych segmentl téla. (Davies,

DiSaia, 2010)
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Svaly a klouby pracujici pri naprahu

Pfi ndptfahu jsou do pohybu zapojeny téméi vSechny svaly téla, proto uvadime
pouze hlavni svaly a klouby, které hrac¢ zapojuje. V této fazi pohybu nedochazi
k vysokym pozadavkim na svalovou silu, ale spiSe je kladen diraz na balanc,
propriorecepci a svalovou a kloubni pohyblivost. Pro provedeni rotace trupu vzad,
otoceni panve, vytoCeni zad do sméru hry a vytoCeni ramen do napiahu je podstatna
spiSe pohyblivost nez sila zapojovanych svalti. Pokud je hrac flexibilni, je schopen
vyprodukovat vysokou explozivni silu bez ohledu na silu jeho svali. Pfi naptfahu se
zapojuji hlavné svaly a klouby: Teres minor, Teres major, Infraspinatus, Rhomboid
major, Latissimus dorsi, External oblique, Adductor longus, Quadriceps a kycelni

kloub. (Davies, DiSaia, 2010)

Svaly a klouby pracujici pri Svihu dola

Pti pfechodu z naptahu do §vihu hra¢ musi byt schopen oddélit pohyb spodni ¢asti
téla od horni, coz klade vysoké naroky na koordinaci pohybu. Hrac se v této fazi snazi
dostat své télo do pozice, jeZ by mu umoznila maximalni vyuziti spravného pohybu
svali. Jedna se o kontrakci kvadricepsu umoznujici propnuti kolene pfedni nohy a
stazeni velkého hyzd’'ového svalu podminujici propnuti boku. Rotatory boku (piriformis,
gluteus medius a minimus) pomahaji stabilizovat t€lo hrace pfi rotaci kycelniho kloubu
smérem k cili hry. Svaly vyuzivané pro pteneseni hmotnosti do ptedni nohy pfi Svihu
jsou: quadriceps, adductor magnus, hamstrings a gluteus maximus). Aktivaci svali
dolnich koncetin hra¢ ziskava stabilitu potfebnou pro udrzeni kinestetické sily Svihu a
dostava se tak do vhodné pozice, ve které jsou ruce schopné pohybu a mohou se dostat
do pozadovaného uhlu pro kontakt s mi¢em. Sval lattisimus dorsi napomahd hraci
puisobenim proti sile vytvotené prsnimi svaly dostat se do pozice, kdy je t€lo v napéti a

natocené bokem k cili hry. (Davies, DiSaia, 2010)

Svaly a klouby pracujici po kontaktu s mi¢em

Svaly podilejici se na vedeni pohybu téla do finalni faze Svihu, jenz je po

kontaktu s mi¢em, jsou vyuzivany ke zpomaleni pohybu téla a pazi. Svaly v této Casti

oy e
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Hlavni svaly trupu vytvafeji proto maximalni Gsili. Mezi tyto svaly patii: quadratus
lumorum, psoas major a tranversus a rectus abdominis. Svaly v okoli ramenniho kloubu
a lopatky spolu se svaly zad udrzuji ramenni kloub na svém misté tak, aby neptesahl své
moznosti rozsahu pohybu, ke kterému by mohlo dojit v disledku vysoké rychlosti

vytvofené Svihem. (Davies, DiSaia, 2010)
2.8 Motorika

Zékladni jednotkou pro fizeni motoriky je neuron neboli nervova burka, jenz
zajist'uje pfijem a vysilani informaci po celém téle. Sklada se ze tii hlavnich ¢asti a to:
bunécného téla, dendritli a axonu. Bunécéné télo uchovava jadro bunky, které udrzuje
stdlé vnitini prostfedi neuronu tzv. homeostazu. Dendrity jsou vldkna vystupujici
z bunécného téla, jenz maji za kol pfijem informaci z ostatnich neuronii. Axon je také
nervové vldkno, avSak na neuronu je pouze jeden. Axon zajiStuje funkci pfijmu
informaci z ostatnich neuronii. Zakonceni axonll se nazyva snopec nebo také synapse,
coz je spoj mezi n¢kolika neurony. Pfes tyto spoje neurony pienasi impulsy do dalSich
neuront ¢i svali.

Neurony vysilajici signaly do CNS nazyvame senzorické neurony (aferentni) a
v prenosu informaci zastdvaji funkci dostfedivého vedeni informace. Sbiraji data
ziskana receptory z vnéjSiho prostiedi a pienasi je dostredive, tedy k CNS, kterd je
zpracovava a nasledné vysila pfes motorické neurony (eferentni) do svalii. Tento pfenos
informaci je odstfedivy tedy smérem od CNS.

Jedny znejvyznamnégjSich neuront jsou alfa motorické neurony, které se
nachazeji hlavné v miSe. Tyto neurony maji hodn¢ rozvétvené dendrity a dlouhy axon,
jenz je napojen na vldkna kosterniho svalu. DalSimi jsou pyramidové buiky
v motorické kife a mozecku. Maji velmi dlouhé axony, 40 centimetrti, takze jsou
schopny pfenést informaci na dlouhou vzdalenost. Gamma motorické neurony také
zasobuji nékteré kosterni svalstvo a oproti ostatnim typiim neuronii prenasi informace
velmi rychle (10-50 m/s). Tyto neurony zajiStuji kontrakci kosterniho svalstva.
Poslednim typem neuront stojicim za zminéni jsou interneurony v CNS, tedy v mozku

a miSe, zajiSt'ujici propojeni celého nervového systému. (Magill, 1989)
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2.8.1 Rizeni motoriky

Mozkova kiira

Celym nazvem Seda kiira mozkova je rozdélena na dvé hemisféry, pravou a
levou. Hlavnim ukolem Sedé kiry mozkové je fizeni synchronizace pohybu, dale
zodpovida za ptijem a interpretaci senzorickych signall, jejich dekdédovani a nasledné

vysilani ptislusSnym efektoram. (Magill, 1989)

Bazalni ganglia

Ti1 bazalni ganglia: nukleus caudatus, putamen a globus pallidus piijimaji
informaci z mozkové kiiry a mozkového kmene. Vystupni informace z ganglii se posila
jejich poruse dochazi k vyskytu Parkinsonovy choroby, pfi které pacienti maji trhavé

pohyby a ties koncetin. (Magill, 1989)

Mozecek

Mozecek je ulozen za hemisférami a je spojen s mozkovym kmenem, michou a
mozkovou klirou. Primarni funkci mozecku je zajiSténi rovnovahy, spravné postury téla,
pohybu a reflexnich pohybli. Poruchou mozecku dochdzi ke ztrat€é rovnovahy a
spravného nacasovani pohybu. Je tedy centrem pro motorickou koordinaci. (Magill,

1989)

Mozkovy kmen

Z mozkového kmene se do fizeni motoriky zapojuji hlavné ctyfi jeho casti,
kterymi jsou thalamus, Varoliv most, prodlouzend micha a retikularni formace.
Thalamus zajiStuje pienos informaci z nizSich mozkovych center do mozkové kiry.
Prodlouzena micha je centrem fidicim nckteré ze zakladnim zivotnich funkci jako je
dychani a ¢innost srdce. Retikularni formace zklidiiuje a zvySuje aktivitu CNS pfi fizeni

motoriky, ¢imz ptimo ovliviiuje i fizeni kosterniho svalstva. (Magill, 1989)
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2.8.2 Transfer a interference

Transfer (pozitivni)

Pti ziskavani motorickych dovednosti nebo zlepSovani projevu schopnosti je

tteba, aby pro pozitivni uUCinek (transfer) byly nejprve zvladnuty nejjednodussi

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

pohybli a pohybu zakladniho. Formy pro néacvik nebo zlepSeni pohybu z hlediska
Casové osy pusobi dlouhodobéji, kdy je tieba, aby se motorickd ¢innost, jenz sméiuje
k jednomu cili, opakovala v nejrizn€jSich podobach, jimiz je naptiklad zapojeni
motorickych schopnosti jako je rychlost, rovnovaha nebo vytrvalost. Vzajemnym
propojenim pak dochazi ke zkvalitnéni pohybu at’ uz z hlediska spravnosti provedeni

nebo rychlosti provedeni. (Libra, 1985)

Interference (negativni)

Negativni transfer se v motorice pohybu projevuje dvéma zplisoby. U
pomoci vice odliSnych pohybil, se Spatné zvladnuté slozitéj§i nacvicované pohyby
negativné ovliviluji, coZz je prvnim zplsobem negativniho projevu transferu
(interference proaktivni). Druhym zplsobem je pifeucovani starého pohybového
stereotypu na novy pohyb, kdy negativni ovlivnéni je chapéano jako neschopnost nebo
ztizeni provedeni pohybu kvili pfedem zvladnutym stereotypnim strukturam

(interference retroaktivni). (Libra, 1985)

2.8.3 Jevy ovliviiujici motorické uceni

V procesu motorického uceni dochazi k ovliviiovani organismu vnitinimi a
vnéjSimi podminkami, kdy za vnitini 1ze povazovat dédi¢nost a za vnéjsi prostiedi.
M¢kota a Novosad (2005) ve své publikaci uvadéji, Zze geneticky jsou schopnosti

ovlivnény z 29 % a prostiedim ze 71 %. (M¢&kota, 1988)
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Dédicnost

Dédi¢nost jakozto vnitini faktor pro vyvoj motorického uceni je postavena
pfedev§im na zdkladé genotypu, jenz je pfenasen zrodicli na potomka. Genotyp
ovlivituje variabilitu sloZeni téla (individualitu) ve smyslu vyvoje organismu a jeho
fizeni. Déle se diky gentim pfendsi vlastnosti, které také znacné ovliviuji proces

motorického uceni. (Mékota, 1988)

Prostredi

Prosttedi je druhym hlavnim faktorem, jenz na jedince plisobi mnoha vlivy,
z nichz jsou hlavni ekonomické podminky, neboli socidlni prostiedi, v kterych se ¢lovek
nachazi, a také podminky vychovné-vzdélavaciho charakteru. Prostfedi plsobi na
¢lovéka pozitivné 1 negativné, coZz miiZze urychlovat ¢i zpomalovat ontogeneticky vyvoj
jedince. Aktivita jedince je vyznamnym prvkem pro pisobeni prostfedi pii vyvoji,
jelikoZ podminiuje rozsah a intenzitu plsobeni. Adaptace (pfizplsobeni) jedince na
prostfedi, v némz se pohybuje, je ovlivnéna dédicnosti a k pfirozené adaptaci dochazi,

pokud jsou oba faktory v souladu. (M¢kota, 1988)

2.8.4 Motorické dovednosti

Dovednost se vSeobecné chape jako predem (ucenim) osvojeny predpoklad ke

spravnému provedeni ¢i splneni pozadovaného ukolu. (Peri¢, Dovalil, 2010)

Motorické dovednosti, jak je mozné vidét na vySe uvedené definici, nejsou
vrozené, proto je tfeba se jim ucit, k ¢emuz dochézi pifi motorickém uceni. Proces
motorického uceni dovednosti zac¢ind pifijmem podnétd smyslovymi organy, jak
z vnéjsiho, tak vnitiniho prostiedi. Z vnéjsiho prostfedi je za pomoci smyslovych
organti vytvofen obraz o podstaté pohybu, ktery je aferentnimi (dostfedivymi) drahami
veden do centralni nervové soustavy (dale jen CNS), kde se zpracovava. Na vytvoienou
predstavu z CNS reaguje kosterni svalstvo. Stalym opakovanim se pohyb upeviiuje a
dochazi k ustadleni dovednosti, jejimu zucelnéni pii provadéni pohybu, zrychlovani
provedeni za soucasné ekonomizace pohybu. Tento cely proces se nazyva motorické

uceni. (Peri¢, Dovalil 2010)
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Peric a Dovalil (2010) déli v rdmci sportovniho tréninku dovednosti do tfi
skupin, na primarni, pohybové a sportovni. Primarni dovednosti jsou nejzakladnéjSimi
pohyby ve vyvoji cloveéka. Patii mezi né naptiklad chiize, kterou se u¢ime uz jako malé
déti. Pohybové dovednosti nejsou nijak specializované a zaroven nespadaji v ramci
pohybu pod pfirozeny vyvoj. Do této skupiny zatazujeme vSestranné se zaméfujici
pohyby, jako naptiklad jizdu na kole ¢i na lyzich. Sportovni dovednosti jsou zamétené
v ramci sportovni specializace na dany pohyb, kterym muze byt pravé golfovy uder
golfisty.

Déle pak na zaklad¢ specifickych ryst na dal$i skupiny, které popisujeme

v nasledujicim textu.

2.8.4.1 Déleni dovednosti dle rysi

Piesnost pohybu

Z hlediska ptesnosti pohybu délime dovednosti na hrubé a jemné. Hrubé jsou
charakteristické zapojenim velkych svalovych skupin a jemné naopak svalovych skupin
malych. Lisi se zaméfenim na ptfesnost provedeni pohybu, kdy u hrubych na ptesnosti

tolik nezélezi. (Basmajian, 1967)

Stalost prostiedi

Stalost prostiedi je podstatnym jevem u dovednosti uzavienych.
Standardizované podminky dovoluji stabilni provedeni pohybu, tim je mozné dosahnout
jeho automatizace, ktera je podminénd plynulosti a piesnosti provedeni. Naopak
oteviené¢ dovednosti stalé prostiedi nemaji a provedeni se tak stavd proménlivé. (Peric,

Dovalil, 2010)

Komplexnost

Komplexnost pohybu zle délit na celkovou a dil¢i, pticemZ celkovou chipeme
jako konecné provedeni pohybu. V golfu by timto projevem dovednosti mohl byt
golfovy Svih. Dil¢i dovednosti jsou ty, jez spolecné tvoii vyssi pohybovy celek. (Peric,

Dovalil, 2010)
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Stanoveni zacatku a konce

Nejlépe lze stanovit zacatek a konec u dovednosti diskrétnich. U kontinuélnich
dovednosti je pocatek a konec pohybu nejasny a u dovednosti sériovych se jedna o

propojeni vice diskrétnich dovednosti dohromady. (Peri¢, Dovalil, 2010)

2.8.4.2 Faze motorického uceni

Fitts a Posner (1967) déli faze motorického uceni na ranou, pokrocilou a finalni.
Vrané fazi dochéazi k pochopeni podstaty pohybu, analyze techniky a ukotveni
zakladnich modelt provedeni pohybu. V této fazi je stdle velké mnozstvi chyb
v provedeni. Tuto fazi nazvali Peri¢ a Dovalil (2010) jako generalizaci.

V pokrocilé fazi se chyby vyhleddvaji a opravuji a pohyb je porovnavan
s modelem. Variabilita provedeni je stale vysoka a vysledky nekonzistentni. Dle Perice
a Dovalila (2010) se faze nazyva diferenciacni.

Finalni faze, pojmenovana Peri¢em a Dovalilem (2010) jako fdze automatizace,
je charakteristicka tim, Ze pohyb se stava automatickym a je mozné se zaméfit na jeho
provedeni pfi utkéani.

Peri¢ a Dovalil (2010) ve své publikaci také uvadéji fazi tvotivé asociace, jenz je
chdpana jako piidani vlastniho osobitého stylu do provedeni dfive nacvi¢ovaného

pohybu.

2.8.4.3 Druhy motorického uceni

Melton (1964) zveiejnil sedm druhit motorického uceni, a to:
1. Klasické a operativni podminiovani

Uceni pomoci instrukei

Pravdépodobnostni uceni

Kratkodobé a ndhodné uceni

Uceni na zakladé predstavy

Reseni problému

NS kWD

Percepcni uceni
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Gagné (1973), castecné vychazejici z Meltona, zvetejnil druhl uz jen pét, a to:
1. Motorické dovednosti

Slovni informace

Intelektualni dovednosti

Kognitivni strategie

wok wbn

Postoje k uceni

Peri¢ a Dovalil (2010) rozd€luji druhy uceni jiz pouze na Ctyti kategorie, které se
s predeslymi autory shoduji ve dvou oblastech, a to v uceni napodobou a instruk¢nim
uceni. Ani Melton (1964) ani Gagné (1973) nepopisuji ve svych textech uceni
zpétnovazebné a problémové, predevsSim proto, Ze jejich pohled byl spise

z psychologického hlediska nez z hlediska sportovniho tréninku.

Uceni napodobou je charakteristické ziskdnim ptfedstavy o pohybu na zékladé¢
jeho vidéni. VyuZiva se predevSim u déti, které pohyb piirozené snadno kopiruji.
Instrukéni u€eni je postaveno na verbalnim vysvétleni pribéhu pohybu, zamétenim se
na klicové momenty a jeho nasledném nacviku. Lze se timto zpisobem zaméfit na
jednotlivé ¢asti pohybu jakozto prvky a ne celek. Na instrukéni uceni navazuje uceni
zpétnovazebné, kdy jind osoba dava zpétnou vazbu o projevu pohybu, jeho kritickym
mistim a chybam pfi ndcviku s okamzitou ¢i pozdni zpétnou vazbou. Uceni
problémové je nejvice ze vSech Ctyf zaméfeno na individudlni ptistup, kdy si sama

osoba zkousi pohyb, jenz je postupné pochopen metodou pokus — omyl.

2.8.5 Motorické schopnosti

Celikovsky (1979) déli motorické schopnosti na silové, rychlostni a obratnostni.
M¢kota a Blahu$ (1983) je vSak déli na kondi¢ni a koordinac¢ni s tim, Ze v téchto
skupinach je zahrnuto Celikovského rozdéleni. Raczek (1990) motorické schopnosti
d¢€li na kondi¢ni, koordinacné—informacni a hybridni. U vSech tii uvedenych autord se
vyskytuji stejné schopnosti pouze v rozliSném rozdéleni do skupin a pod jinymi nazvy,

avSak se stejnym obsahem. Lze fici, Ze spolu autofi ve vétSin€ souhlasi.
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2.8.5.1 Kondicni

Mezi kondi¢ni schopnosti fadime schopnosti vytrvalostni a silové. (Belej, 2001)

Vytrvalostni

Vytrvalost je povazovana za schopnost c¢lovéka dlouhodobé vykondvat
pohybovou aktivitu. Intenzita aktivity u vytrvalosti neni maximalni. Vytrvalost se déli
na rychlostni, jenz zabira Casovy usek do 20 vtefin od pocatku pohybu a je ukonena ve
chvili, kdy kosterni svalstvo ztrati energetické zasoby adenosintrifosfatu (dale jen ATP),
a kreatinfosfatu (dale jen CP). Kratkodoba vytrvalost je od 2 do 3 minut, béhem nichz
probiha v téle anaerobni glykolyza jako proces poskytujici energii. Stfednédoba
vytrvalost je od 8 do 10 minut. Béhem této doby dochdzi v téle jak k anaerobnim, tak
aerobnim procesim. Poslednim typem vytrvalosti je dlouhodoba vytrvalost, ktera
za¢ind po 10 minutdch priabéhu pohybu a energetické kryti je aerobni. (Riegerova,

2006)

Silové

Silové schopnosti jsou dle Jansy a Dovalila (2009) definovany jako: ,,schopnost
prekondvat ¢i udrzovat vnéjsi odpor svalovou kontrakci (kontrakce = stah svalu).* Na
zaklad¢ vysSe uvedené definice déli autofi silové schopnosti na svalové kontrakce, jez pti
pohybu probihaji. Hlavnimi faktory pro déleni je napéti a zména délky svalu. Pri
kontrakci izometrické se napéti ve svalu zvySuje a jeho délka zlstavd neménna. U
druhého typu kontrakce, kterym je kontrakce izotonicka, dochazi ke zménam délky
svalu, a to k jeho prodlouzeni (excentricka kontrakce) nebo zkraceni (koncentricka
kontrakce). Napéti ve svalu u izotonické kontrakce je téméf nemeénné.

Silu d€lime na statickou a dynamickou, kdy u statické sily je kontrakce svalu
izotonickd, kterd se projevuje svalovym usilim potfebnym pro udrzeni polohy téla.
Dynamicka sila, jenz je dana kontrakci izotonickou, se dale d€li na silu vybusnou,
rychlou, vytrvalostni a maximalni. Podstatou dynamické sily je ptekonavéani odporu
v pohybu. Na zakladé velikosti odporu a rychlosti pohybu se stanovuje dané zatizeni pfi

pohybu. Parametry ovlivitujici zatizeni jsou krom¢ velikosti odporu a rychlosti pohybu
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také pocet opakovani, délka odpocinku a charakter odpocinku, jenz miiZe byt pasivni
nebo aktivni.

(Jansa, Dovalil, 2009)

2.8.5.2 Hybridni

Skupina hybridnich schopnosti zastituje obratnost, rychlostni schopnosti a

pohyblivost. (Belej, 1994)

Rychlostni

Rychlostni schopnost je tieba rozvijet predevSim v Utlém veku, kdy se svalova
vlakna snadno ovliviiuji. Rychlostni schopnost 1ze rozdé€lit na maximalni a rychlostni
vytrvalost. Maximalni rychlost je momentem nejvy$$itho mozného vypéti. Rychlostni
vytrvalost se pfi sprintu na 100 metrii vyskytuje ve chvili, kdy se kvalita pohybu zac¢ina
zhorSovat. Jedna se tedy o schopnost udrzeni rychlosti na ur€ité intenzité po co nejdelsi
dobu. Rychlost délime do né¢kolika fazi, z nichz prvni je zrychleni. Zrychleni neboli
akcelerace se projevuje predev§im na pocatku traté a je ovlivnéno startovni pozici. U
nizkého startu je oproti startu ve vzptimené pozici dosahovano maximalni rychlosti
pomaleji. DalS§imi fazemi jsou maximalni rychlost, jenz prevlada predevsim od poloviny
trati sprintu na 100 metrt, a posledni fazi je udrzeni rychlosti neboli také rychlostni

vytrvalost. (Dufour, 2009)

Pohyblivost

Pohyblivost neboli flexibilita, byva sportovci ¢asto zanedbavana, proto je velmi
dilezité naucit uz déti jeji dulezitosti. Nejvhodnéjsi obdobi pro jeji rozvoj je mezi 8 a 12
lety ditéte. Jako ostatni schopnosti je pohyblivost ovlivnéna genetikou i1 prosttedim.
Z téchto vnitinich a vnéjsich ¢initel jsou dle Jebavého, Hojky a Kaplana (2017) hlavni:
,»1var kloubu, aktivita reflexniho sytému, sila agonistii a antagonisti, denni doba, vnéjsi

‘

teplota, rozcviceni a obleceni”. V ramci pohyblivosti hodnotime hypomobilitu a

hypermobilitu. Mezi metody rozvoje pohyblivosti patii cvieni aktivni a pasivni, a dale

rrrrr

snaze o rozvoj pohyblivosti téla je tfeba dodrzovat zésady, aby nedoSlo ke zranéni.

(Jebavy, Hojka, Kaplan 2017)
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2.8.5.3 Koordinacni

Pod koordina¢ni schopnosti spada napiiklad rovnovaha, rytmicnost a rychlost

reakce. (Belej, 1994)

Rychlost reakce

Rychlost reakce je popisovana jako ¢as, nez se ¢lovek pripravi na vykonani
pohybu. Podnét (stimul) piisobi na télo cClov€ka, jenz piijme informaci pomoci
pfislusnych receptorti, poté se informace zpracuje v CNS a zpé€t se vysila signal do téla
pro vykonani pohybu. Stimulem mize byt naptiklad zvukovy, svételny nebo slovni
signal. Signal je jednoduchy nebo sloZeny z vice signdll, na které je tfeba reagovat.

(Magill, 2001)

Rytmicnost

Rytmus pohybu definuje Mckota a Cuberek (2007) jako: ,,Specifické a
charakteristické casové usporadani pohybového aktu.” Toto uspofadani je bud’
monotonni, kdy se jednd o Casové stejn¢ vzdalené doby pii pohybu jako napiiklad u

plavéni, nebo je jsou v pohybu ¢asové odstupy nesoumérné (nestabilni).
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M¢kota a Blahus (1983) uvadi toto déleni schopnosti:

Tabulka 1 - hierarchické uspotfadani motorickych schopnosti

Generalni motorick4 schopnost

Kondi¢ni schopnosti Hybridni schopnosti Koordina¢ni schopnosti
Vytrvalostni Silové Rychlostni schopnosti X
schopnosti | schopnosti
Aerobni Silova X X
vytrvalost vytrvalost
Anaerobni | Maximalni Ak¢ni rychlost Reakéni
vytrvalost sila Rovnovahova
Silova Rychlostni Reakéni Rytmicka
vytrvalost sila Rychlostni sila Diferenciacni
Orienta¢ni —Rychlost
orientace
- Ptesnost hodnoceni
vzdalenosti
- Pfesnost identifikace
tvaru
- Pfesnost hodnoceni
uhlu
- Komplexni orientace

2.9 Kinesteticko — diferencia¢ni schopnost (KDS)

2.9.1 KDS vSeobecné

Héjek (2001) tika: ,, Diferenciacni schopnost umoznuje rozlisovat parametry

viastniho pohybu. Je velmi diileZita pro regulaci pohybu, protoze umoziuje spravné

Fizeni pohybu a ma kontrolni funkci. *

I3

Dle Hirtze (1985) je diferenciacni schopnost popisovana jako schopnost, pti niz

diky jemnému rozliSeni pohybu a jeho kvalitnimu pfijmu receptory a naslednému

zpracovani, dochazi k provedeni pohybii, jenz jsou z energetického hlediska nenarocné

a velmi presné.

Peri¢ a Dovalil (2010) a Valousek (1977) se s Hirtzem (1985) shoduji, pouze

Kohoutek a kol. (2005) navic ptidavaji do své mysSlenky o kinesteticko—diferenciacni

schopnosti podstatny faktor, jimz je zpétna vazba.

M¢kota (2005) uvadi, ze jeji hlavni fidici funkce zavisi na vhodném nacasovani

pohybu v prostoru a dale také na zapojeni svalovych skupin potfebnou intenzitou.
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Hotz (2003) povazuje kinesteticko—diferencia¢ni schopnost jako stéZejni faktor
v procesu motorického vyvoje jedince. Pfi nizké irovni rozvoje této casti koordinacni

schopnosti by nedochazelo k motorickému rozvoji.

Kubicka (1993) se s ostatnimi autory v ndzoru Castecné rozchazi a tika, ze
kinestetickou schopnost nelze brat jako obecnou, jelikoz jeji soucasti neni pouze presna
motorickd koordinace a orientace v prostoru, ale také postaveni segmentt téla viici sobé

a vnimani rovnovahy a jeji kontrola v priabéhu pohybu.

Zakladni Svihovy pohyb, jenZ se projevuje v fad¢ sportovnich her, tak i v golfu je
pohybem, pfi kterém dochazi k uvolnovani kinetické energie. Pti ohrani¢eném pohybu
dochdzi k zastaveni pohybu a energie pohybu vychazi smérem od dlani k trupu, coz je

mozn¢é vidét naptiklad pii plaveckém zabéru. (Laban, 2008)

Kinesteticko—diferencia¢ni schopnost témto pohybiim dodédva vhodné tempo,

pocit pii kontrole predmétu a u vodnich sportti ,,pocit vody*.

Faktory ovliviiujici pohyb jsou dle Labana (2008) hmotnost, ¢as, prostor a
plynulost. Tyto faktory se vzdjemné prolinaji a na jejich zakladé vznikd kombinace

pohybtl vyuzivajici ur¢ité mnozstvi sily a energie pro vhodné vykonani pohybu.

Kinesteticka percepce, projevujici se v pribéhu zmén napéti a délky svalt, je
brana jako nezbytny element skladajici se z vice senzoru, se kterym se setkdvame u
aktivit, kde se vyskytuji pro télo nové pohyby. Periferni receptory, jenz se nejvice
podileji na préci s informacemi vztahujicimi se k pozici specifickych segmenti téla, se
skladaji z proprioreceptord, jenz je mozné nalézt ve struktufe svalu, vazli, pouzdrech a
kloubech (receptorech kosterniho svalu). Stejné jako mechanoreceptory a klze, které
reaguji na tlak, dotek a vibrace (Meissnerova téliska). (Brown, Rosenbaum, Sainburg,

2003)

Kinestetickd pamét’ je tedy bezesporu faktorem regulujicim proces kontroly
pohybového chovani, at’ uz jde o pohyb jednoho kloubu nebo o komplikované;jsi

koordinaci skladajici se ze série navazujicich pohybt. (Zawadzki, Siemienski, 2010)

Kinestetickd pamét’ je spojena s malym mozkem, jenz je zodpovédny za

planovani pohybu a svalovou tenzi. V Siroké skale sportovnich aktivit, kde se motoricka
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aktivita kona v podminkach specifického prostredi, lze hovorové hovofit o ,,pocitu® ¢i
,,smyslu“ (brusleni, lyZovani) na sné¢hu nebo ledu napiiklad v aerodynamice pti skocich

na lyzich nebo pocitu vody. (Bloedel, Bracha, 1995)

Vyssi uroven kinestetickych odpovédi ma dopad na zlepSeni tirovné pohybové
kontroly. Rozdilnost kinestetické urovné mezi jedinci je ptirozenym fenoménem
zavisejicim na individudlnich predispozicich clovéka. (Rejman, Klarowicz, Zaton,

2012)

Fakt podileni se velkych svalovych skupin na usili provadéného pohybu je
mozné interpretovat jako sniZzeni individualni pifesnosti a kinestetické percepce, coz
muze limitovat kontrolu pohybu zvlasté v polohéch, kde jsou koncetiny pouze ¢astecné

stabilizovany. (Bullock, Boyle, Wang, 2001)

Vyzkum Fiska, Lacknerena a DiZieho (1993) ukazuje, Ze nartist piesnosti
pohybu mtize byt vyvolan zménou prostfedi. V takovémto prostiedi pocit resistence
odpovédi je mnohem zietelngj$i ve srovnani s jednodussimi aktivitami. S ohledem na
plynulost je pohyb mnohem piesnéjSi z pohledu rychlosti a percepce pozic koncetin

V prostoru.

Bajdzinski a Starosta (2002) publikovali, Ze kinesteticko-diferenciacni
schopnosti, které nam umoznuji adekvatné reagovat na okoli a vnimat silu, ¢as a prostor

v prubéhu provadéni pohybovych aktivit, je mozné povazovat za jedny

wevr

Termin kinestetika odkazuje na percepci pohybu a pozice koncetin a jeho $irsi
definice zahrnuje 1 percepci sily. Tyto percepcni senzory, primarné vznikajici aktivitou
mechanoreceptort ve svalu, podavaji informaci CNS o statické délce svalu, hodnoté
zmény délky svalu a sile, jenz svaly produkuji. Z téchto signalti ptichazi povédomi o
tom, kde se koncetiny nachézi v prostoru, kdy je jimi provadén pohyb a mechanické
vlastnosti objektii (hmotnost, atd.), se kterymi télo pfichazi do kontaktu. Senzorické
informace o zméné pozice koncetin a pohybu také rostou diky zdrojim, jimiz jsou
napiiklad receptory vyskytujici se v kizi a kloubech. (Clark, Grigg, Chapin, 1989) Tyto
vstupy jsou podstatné pro kinestezii ruky a kloubt. Kozni anestézie naruSuje schopnost

detekovat pohyby prstii a pfijem informace o jejich pozici v prostoru. Pro dalsi klouby,
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jez jsou stiedu tela blize, jako naptiklad kolenni kloub, nemd kozni ¢i kloubni anestézie

vyrazny vliv na pojeti o pozici kloubu. (Clark, Horch, Bach, Larson, 1979)

Dynamicka senzitivita svalovych vldken a receptorti zaznamendavajicich natazeni
ktze poskytuje zaklad pro schopnost Clovéka detekovat malé pohyby koncetin.
Jednoduchy test, pfi kterém ma pacient sdélit chvili, kdy zacne citit pohyb v kloubu,
ukazal, ze prah citlivosti u kloubii blize u téla je niz$i nez u téch od stfedu téla

vzdalenéjsich. (Goldschneider, 1889)

Jednim ze dvou moznych zdroji informaci v téle o svalové sile, kterou svaly
vytvari, je aferentni informace z Golgiho §lachy, jenZ signalizuje mezisvalovou silu a
také dodava tuto informaci do CNS. Druhym zdrojem je vnitini nervovy korelat nebo

kopie motorického povelu vyslaného do motoneuronu v mise. (Jones, Hunter, 1983)

Ferell a Smith (1988) tikaji, ze receptory v kloubech poskytuji informaci o
pozici pouze v extrémnich pozicich, které lze povazovat za pozice mimo normalni
rozsah kloubu a jsou tedy jakymi si limitnimi detektory, coz se shoduje s ndzory
Fuentese a Bastiana (2010), ktefi o kloubnich receptorech tvrdi, ze se sice podileji na

signalizaci pohybu kloubu, avSak pouze v jeho pfirozeném rozsahu.

I pfes to, ze existuji ¢tyfi druhy mechanoreceptortl, tak pouze pomalu adaptivni
receptory typu 2, jenZ jsou stimulovdny natazenim kiiZze okolo pohybujiciho se kloubu,

jsou schopné signalizovat pohyb koncetiny. (Edin 1992, Edin 2004)

Bylo zjisténo, ze ve vztahu ke kinestetickym smyslim se mozek nezajima o to,
jak na zéklad¢ individudlnich aferentnich signaltt méni svaly svoji délku, ale o0 mnozstvi

svalu ze svalovych skupin, z nichz aferentni signaly vychazi. (Bosco, Poppele, 2000)

Sherington (1900) uvadi, ze ke kinestetickému vnimani vzrucht maze dojit také
v nepohybuyjici se (pasivni) konceting€, bez motorického pokynu pro vykonani pohybu,

c0Z znamena, ze senzorickd informace muze byt také pouze eferentniho ptivodu.

38



2.9.2 KDS ve sportu

Tanec

Na zakladé vySe uvedenych néazort lze vSeobecné fici, ze pii provadénych
pohybech dochézi ke kontrole lokomoce voln¢ plynulé, ¢i plynule ohrani¢ené, o niz se
ve své publikaci zminuje Laban (2011). Pohyby vychazejici ze stfedu téla (od trupu)
smérem ke koncetinam, jimiZ jsou horni a dolni koncetiny, jsou provadény s vétsi
volnosti nez ty, pfi kterych trup zlstdva bez pohybu. V tanci se kinesteticko-
diferenciatni schopnost projevuje pii koordinaci téla vic¢i rytmu hudby, dale
energeti¢nosti pohybu a diky tomu lze pohybem vyjadfit ur¢ité emoce. Bez casového

uspotadani pohybu a jeho plynulosti by to nebylo mozné. (Laban, 2011)

Atletika — skok vysokyv

U skoku vysokého se nabéh k doskocisti provadi po oblouku, kdy atlet z po¢atku
nab¢hu plynule zrychluje a poté v poslednich tfech krocich mirné zpomali. Jeho
rychlost musi byt optimalni pro efektivni odraz z jedné nohy. (Dick, 1993)

Pravé u nab¢hu a odrazu se projevuje kinesteticko-diferencia¢ni schopnost, jenz

atletovi umoznuje vhodné nacasovani.

Atletika — vrh kouli

U vrhu kouli vnimame kinesteticko-diferenciacni schopnost predevs§im pii vrhu
nacini (koule), kdy atlet vnima rychlost a cas otocky, jenz vrhu ptfedchazi. Pti vrhu
nasledn¢ dochézi k tonu celého téla a po odvrhnuti k relaxaci svali. (Havel, Hnizdil,

2010)

Plavani

Pii plavani télo odolava odporu vody a je tfeba i¢inného zabéru pro efektivni a

plynuly pohyb. (Wirhed, 1984). ,,Pocit vody* umoziuje ,,uchopeni vody pro takovy

zabér a je ovlivnény vhodnym natocenim c¢asti téla. (Colwin, 1998)

39



Vyse uvedend myslenka Hirtze (1985) o energeticky nenarocném pohybu a jeho
presnosti se pii plavani potvrzuje, jelikoz ve vodnim prostiedi je nekoordinovany pohyb

velmi naro¢ny a tim padem malo vyuzitelny.

Kayaking

U préce s padlem pii zabéru na kajaku, tak i1 na ostatnim lodich se ,,pocit vody*
projevuje velmi podobné jako pii plaveckém zdbéru, pouze misto pazi zabird padlo,
jenz je jimi kontrolovano. Pro efektivni, silny a vhodnym smérem vedeny zabér se
vyuziva natoCeni padla, které je do vody zasouvano hranou listu tak, aby nevytvaielo
odpor, po té je jim voda ,,uchopena® a dochazi k vedeni zabcru. Zabér ukoncujeme

vytaZenim listu padla opét ptes hranu. (Dillon, Oyen, 2009)

Windsurfing

Pti windsurfingu se kinesteticko—diferenciacni schopnost projevuje pii kontrole
prkna pii obratkdch a vhodnym naklonénim plachty k vétru. Spravnym casovanim se
obratky stavaji plynulé a uspésné. Jedna se tedy o chapani funkénosti vétru na skluz.
Silu jeho ptisobeni na pachtu lze ovlivnit nato¢enim plachty, k cemuz je tfeba mit jakysi

,,cit na vitr. (Wulf, 2007)

Fotbal (Sportovni hry)

Ve sportovnich hrach je dle Fajfery (1990) podstatna kinesteticko-diferenciacni
schopnost z divodu vhodné zvolené chvile pro piredani mice spoluhraci (ptihravku) a

zakonceni (stielbu).
Brusleni

Pti nacviku brusleni musime zvladnout jako prvni udrzeni spravné pozice téla,
jenz nam umozni dosédhnout stfidavého odrazu a skluzu z pravé na levou nohu. Odraz je

provadeén z celé plochy vnitini hrany brusle. Spravnym nacasovanim se odraz stava

efektivni a plynuly. (Dé&di¢, 1979)
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Kinesteticko-diferencia¢ni schopnost se u brusleni projevuje vyuzitim vhodné
sily, jiz tla¢ime na hranu brusle tak, abychom byli schopni odrazu. Dale se projevuje pfi
brzdéni, kdy hranu brusle je tieba dostat do smyku. Zména do skluzu ze zatiznuté hrany

brusle je umoznéna citénim hrany a jeji chovani na ledu.

Tenis

Zhandl, Cernosek, Silhanek, Soukup (2011) fikaji, Ze: .,V tenise se tato
schopnost projevuje v mnoha podobach, napr. v presném sladeni uderovych impulsi
k regulaci délky naprahu, v nastaveni uhlu plochy rakety pri uderech se spodni rotaci,
pri topspinu, atd. “

Dale se kinesteticko—diferenciac¢ni schopnost projevuje pii uderu, kdy je tieba
zasahnout mic stiedem rakety, déale pii nastaveni vhodného uhlu rakety dle rychlosti
mice, ktery leti ze strany soupete, smérem vedeni rakety a rychlosti pohybu pfi kontaktu

s mi¢em. (Zhan¢l, Cernosek, Silhanek, Soukup, 2011)

Stolni tenis

Dle hracua i trenért tenisu jsou svalovd a hmatovd smyslovost (a navic ,,pocit
mice*) velmi dilezité. (Hudetz, 2000)

Kinesteticko-diferenciacni schopnost se projevuje s dal§imi vySe uvedenymi
prvky ve formé rozliSeni rotace micku (horni rotace, sekany mi¢ se spodni rotaci),
zménou mista, kde micek dopadne, zménou rychlosti tderu (ptizplisobeni rychlosti
pohybu a zménou rychlosti mi¢ku). Tato schopnost souvisi s vnimanim a diferenciaci
svalového napéti a vniméanim a kontrolou pozic riiznych ¢asti téla. Vnimani hmatovych
a tlakovych podnétl ruky (sila uchopu rakety) mohou hrat také svoji roli. Dale se ve
stolnim tenise projevuje tato schopnost v mnoha velmi podstatnych dovednostech
podminujicich herni projev. Témito dovednostmi jsou hlavné citéni pro volbu vhodného
uhlu rakety v pritbé¢hu uderu do micku, uvolnéni optimalni sily svalti v pritbé¢hu pohybu
a volbé optimalni rychlosti pohybu pro udrZeni nebo zménu tempa hry vzhledem ke

kratké dobé na rozhodovani. (Hotz, Mustner,1993)
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Basketbal

Ji a Huang (1987) a Zajac, Kubaszczyk, Ratzek a Wplyw (1992) ve svych
studiich zjistili, ze kinesteticko-diferencia¢ni schopnost hornich koncetin hraci

basketbalu je na velmi dobré trovni.

Bojové sporty

Stefaniak a Witkowski (2002) zjistili, Ze kinesteticko-diferenciacni schopnosti u
sportovcl vykonavajici bojové sporty je na vysoké trovni u koncetin podilejicich se na

vykonéavané aktivité (dolni koncetiny u kick-boxerti, horni koncetiny u boxeri).

2.9.3 KDS v golfu

Na zéklad¢ vySe uvedenych obecnych charakteristik kinesteticko-diferenciacni
schopnosti a jejich projevech v ostatnich sportech 1ze odvodit, Ze se tato schopnost
znaéné projevuje i v golfovém Svihu.

Uz pted pocatkem golfového Svihu se schopnost miize projevovat pii zaujimani
zakladniho golfového postoje, s nimz je nutné spojeno i drzeni hole. Na zdklad& drZeni
hole dochazi k nastaveni lice hole smérem na cil a diky odpovidajicimu stisku je hrac¢
schopen v odpovidajici mife s holi manipulovat. Pro efektivni pocatek Svihu k mici je
tieba, aby rychlost napfahu meéla vhodné tempo, které zajisti jak rytmickou plynulost
pohybu téla, tak spravny svalovy tonus v potifebnych partiich. Ve findlni fazi naprahu se
kinesteticko-diferenciacni schopnost projevuje uréenim vrcholu naptfahu, coz nasledné
zajistuje dobrou vychozi pozici pro zahajeni Svihu k mici. Pii Svihu k mici se schopnost
projevuje postupnym zrychlovani §vihu po nejvhodnéjsi ose smérem k micku, kde by
rychlost hlavy hole méla byt nejvyssi. Spravné svalové napéti v riznych segmentech
téla v pribehu Svihu k mici spolu s vhodnou silou stisku a rychlosti vedeného pohybu
urcuji kvalitu kontaktu s golfovym mickem. Ten je s dalSimi vySe zminénymi faktory
(technika a rychlost Svihu, koordinace, nastaveni lice hole) podminkou pro délku letu

mice a také jeji kontrolu, ¢imZ jsme se zabyvali v této studii.
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2.10 Hodnoceni stability provedeni

Bradshaw, Maulder a Keogh (2007) uvadéji ve své publikaci hodnoceni stability
provedeni na zaklad€ hodnot biologického variacniho koeficientu, u sprintu na 100 m.
Pti zavodech na kratké traté je dle autori variabilita provedeni pfi startu nizkd. Hodnoty
BCV % byly 0,55 % pro ¢as béhu, 1,97 % pro rychlost, pfi niZ béZzci opoustéli
startovaci bloky a 2,47 % pro rychlost pii béhu.

Bradshaw, Keogh, Hume, Maulder, Nortje a Marnewick (2015) zjistovali, zdali je
opakujici se nebo variabilni trénink vhodnéjsi pro dosazeni lepsiho golfového vykonu.
Pti této studii hraci dvou skupin, golfist¢ s HCP 0 — 1 a golfisté s praimérnym HCP 20,
pouzivali htll 5 Zelezo. U rychlosti hlavy hole lepSich golfistd hodnoty BCV% byly 2.43
+ 0.83 % a u horsich byly vice variabilngjsi a nabyly 2.53 + 0.90 %.

Gryc, Marencakova, Brozka a Zahalka (2020) zjistovali variabilitu provedeni u
vykonnostnich hracek golfu pii $vihu stfedné dlouhymi zelezy a driverem. Pti $vihu
témito holemi neshledali autofi vyznamnou variabilitu provedeni. Ziskané vysledky pro
Casové parametry pii Svihu holi hodnotili tak, ze maji nizkou variabilitu provedeni
(ndptah: BCV% = 2.19 %, $vih k mi¢i: BCV% = 1.68 %, tempo celé¢ho Svihu: BCV% =
1.90 %). Podobné vysledky prezentoval i Keogh a spol. (2007) pfi testovani muzskych
golfisti s HCP okolo 0.
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3 CILE,UKOLY A HYPOTEZY PRACE

3.1 Védecka otazka

Jaky je vztah mezi parametry intraindividudlni stability provedeni a urovni kinesteticko-
diferenciacnich schopnosti pii hie wedgi a parametry dlouhodobé a kratkodobé

vykonnosti?

3.2 Hypotézy

H1: Pfedpoklddame vysokou troven intraindividudlni stability provedeni pii hie wedgi
u hract vykonnostni Grovné.

H2: Pfedpokladdme signifikantni rozdil mezi parametry kinesteticko-diferenciacnich
schopnosti se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby.

H3: Predpokladame signifikantni vztah mezi intraindividudlni stabilitou provedeni a
parametry dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti.

H4: Predpokladame signifikantni vztah mezi parametry kinesteticko-diferenciacnich

schopnosti a parametry dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti.

3.3 Cil prace

Cilem prace je zjistit uroven intraindividudlni stability provedeni a Uroven
kinesteticko-diferenciacnich schopnosti pifi hfe wedgi a jejich vztah k parametrim

dlouhodobé¢ a kratkodobé vykonnosti u hract golfu vykonnostni trovné.

3.4 Ukoly prace

e Vytvorit design studie (prib¢ch testovani)

e Vytvofit tabulku pro ziskané data

e Ziskat vyzkumny soubor

e Nam¢fit data pro praci pomoci piistroje TrackMan
e Zadat do tabulky vysledky méteni

e Vyhodnotit vysledky méteni dle pfedem stanovenych kritérii
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakter vyzkumu

Jedna se o kvantitativni vyzkum, konkrétné o korelacné — prediktivni studii, kde
hlavni metodou je vztahova (korela¢ni) analyza.

Kvantitativni vyzkum patii dle Cernika, Farkazové a Vicenika (1890) mezi
empirické védecké postupy, jejichz hlavnimi metodami jsou pozorovani a méteni.

Empiricky vyzkum pracuje s pfenymi informacemi o jevech, jenz jsou ziskana
pomoci vyzkumnych metod. Pro sbér dat se vyuziva specifickych technik (méfeni).
(Muller,2006)

Kvantitativni vyzkum muaze byt dvojiho typu, bud’ neexperimentalni, kdy
podminky testovani jsou neménné, nebo experimentalni, kdy se naopak podminky
méni. (Hendl, 2016) Tato prace je vyzkumem experimentalnim, jelikoZ zména
podminek pro subjekty vyzkumu byla formou dostdni a ndsledné¢ nedostani zpétné
vazby.

Jednou z charakteristik kvantitativniho vyzkumu je méfeni znaki, které jsou
¢iseln¢ vyjadieny. Pro zpracovani vysledkd se vyuziva jejich interpretace pomoci
statistiky. (Zhanél, Hellebrandt, Sebera, 2014)

Dle Hendla a BlahuSe (2012) je kvantitativni vyzkum z hlediska pouZiti
védeckych metod charakterizovan jako deduktivni a dochazi u néj k testovani hypotéz.
Vyzkum na lidské chovani nahlizi jako na oblast ovlivnénou faktory, jenz je zkoumano
za stalych podminek. Data tohoto vyzkumu maji vysoce validni charakter a jsou
strukturované usporddana. Proménnost dat je dals$i specifikaci a jsou zpracovavana
pomoci analyzy pomoci statistiky. Cilem je popsat a predikovat chovani subjektd na
zaklad¢ namérenych dat a jejich korelace. Vysledky jsou zobecnéné a na jejich zakladé
muzeme pomoci korelacnich vztahl sestavit vyzkumnou zpravu.

Zakladni metodou vyzkumu je vztahova neboli korela¢ni analyza, diky niz
muzeme u promeénnych vyvracet ¢i potvrzovat tésnost vztahil. Zjisténi kauzality neni

cilem prace, tim je pouze zjisténi korelace jevil. (Vojtisek, 2012)
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4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili hrac¢i golfu riizné vykonnostni urovné (n = 15), ktefti se
dobrovolné¢ zucastnili vyzkumu. Charakteristika vyzkumného souboru je uvedena

v Tabulce 2.

Tabulka 2 — Charakteristika vyzkumného souboru

I Vik | Viska | Hmotnost | HCP

Priimér | 18,36 | 180,86 | 73,21 -0,47
SD 2,61 | 738 10,25 1,5
Var 8 30 38 53
Max 23 195 90 2,3
Min 15 165 52 3

Legenda: HCP = hendikep hrace; SD = smérodatna odchylka; Var = Variacni rozpéti;

Max = Maximum; Min = Minimum

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi FTVS UK pod jednacim ¢islem 65/2020 a
testovani probihalo v souladu s Helsinskou deklaraci Svétové 1ékarské asociace.
VSichni testovani hraci a jejich zdkonni zastupci byli sezndmeni s pribéhem testovani

pied podepsanim informovaného souhlasu.

4.3 Prubéh testovani

Testovani probihalo ptfed prvnim kolem tfidenniho turnaje. Pfed testovanim kazdy
hra¢ podepsal informovany souhlas a byl sezndmen s pribéhem jednotlivych testd, které
mu byly vzdy opakovany pied kazdym z nich. Kazdy hrd¢ m¢l nasledné 15 minut na
individualni rozcvic¢eni a 10 minut pro rozcviceni v misté testovani tak, aby si zvyknul
na prostredi. Hrac¢i pouzivali vlastni golfovou hil (sand wedge s max. loftem 56°, gab
wedge nebo pitching wedge), jejiz typ a maximalni vzdalenost, na kterou ji pouziva pti
hte, nahlasili testovateli. Po skonceni testu mél kazdy hra¢ dostatek ¢asu na ptipravu
pted prvnim kolem turnaje.

Testovani probihalo zumélého povrchu (uméla trava) bézné pouzivaného pii
tréninku na driving range a pouzivany byly drivingové mice dostupné v misté testovani.
Testovani bylo rozdéleno na 7 jednotlivych testd, které jsou uvedeny v tabulce 3.
V pritbéhu testu hraci odehrali dohromady 41 udert.

Tabulka 3 - Popis jednotlivych testi
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Cislo testu

Popis testu

1

PiIné rany - Hra¢ odehraje pét plnych ran wedgi.

Vzdalenost letu mice bez zpétné vazby — Hra€ vzdy odehraje jeden uder
plnym Svihem a nasledné ma za ukol zahrat uder tak, aby byl let mice

pravé polovi¢ni vzdalenosti. Opakuje 3x.

Rychlost hlavy hole bez zpétné vazby — Hra¢ vzdy odehraje uder plnym
Svihem a nasledné ma za kol zahrat tder tak, aby rychlost hlavy hole pti

kontaktu s mi¢em byla pravée polovi¢ni. Opakuje 3x.

Rychlost vzletu mice bez zpétné vazby — Hra€ vzdy odehraje tder plnym
Svihem a nasledn¢ ma za tikol zahrat uder tak, aby vzletova rychlost mice

byla pravé polovi¢ni. Opakuje 3x.

Vzdalenost letu mice se zpétnou vazbou — Hra¢ vzdy odehraje jeden uder
plnym Svihem. Testovatel ozndmi hraci vzdalenost letu mice. Nasledné ma
hra¢ za ukol zahrat uder tak, aby byl let mice praveé poloviéni vzdalenosti.

Opakuje 3x.

Rychlost hlavy hole se zpétnou vazbou — Hra¢ vzdy odehraje uder plnym
Svihem. Testovatel ozndmi hraci rychlost hlavy hole. Nasledn¢ ma hra¢ za
ukol zahrat uder tak, aby rychlost hlavy hole pfi kontaktu s micem byla

pravé polovi¢ni. Opakuje 3x.

Rychlost vzletu mice se zpétnou vazbou - Hra€ vzdy odehraje tider plnym
Svihem. Testovatel ozndmi hraci vzletovou rychlost mice. Nasledn€ ma
hrac¢ za ukol zahrat uder tak, aby vzletova rychlost mice byla prave

polovi¢ni. Opakuje 3x.

4.4 Sbér a analyza dat

Pro sbér dat byl pouzit 3D dopplerovsky radar TrackMan 4 (TrackMan,

Denmark), ktery je pouzivan hrac¢i nejvyssi svétové golfové série PGA Tour. Jeho

piesnost sniméni ran je od 2 m do 350 m a snimani mista dopadu + 0,5 m u 150 m

dlouhych ran. (trackmangolf.com). Zatfizeni zaznamendva pomoci dvou radart, kdy

jeden zaznamenava tzv. impaktové faktory (parametry pohybu hlavy hole a mice

v prubehu kontaktu hlavy hole s mic¢em nebo nékolik milisekund pied a po kontaktu) a

druhy radar sleduje trajektorii letu mice od uderu k dopadu.
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Kinesteticko-diferencia¢ni schopnost byla hodnocena v parametrech vzdalenost
letu mice, rychlost hlavy hole a rychlost mice. Vzdalenost letu mice je vyjadiena jako
celkova vzdalenost mezi piivodni pozici mi¢e a mistem dopadu mice, rychlost hlavy
hole je vyjadfena jako rychlost hlavy hole v okamziku kontaktu s mi¢em a rychlost
mice jako vzletova rychlost mic¢e ihned po kontaktu s hlavou hole. Pro pfesnost méteni
byla pted provedenim golfova rohoz nastavena do sméru hry, stejné tak jako pfistroj.

Hodnocenymi vykonnostnimi parametry byly hraci handicap (HCP), jako
ukazatel dlouhodobé vykonnosti, a skore prvni den turnaje a celkové skore v turnaji,
jako ukazatel kratkodobé vykonnosti. Vykonnostni parametry byly =ziskany na
webovych strankach Ceské golfové federace.

V prabéhu testovani byly zachovany standardizované podminky pro vsSechny
testované tim, ze hrali ze stejné rohoZze ve vyhrazené koji, mici stejného typu a testovani

se neucastnil nikdo jiny nez testovany a testujici.

4.5 Statisticka analyza

Pro posouzeni rozdéleni dat sledovanych parametri byly vyuzity zakladni
matematicko-statistické udaje (primér, smérodatna odchylka, variacni rozpéti).

Uroveti kinesteticko-diferencia¢nich schopnosti byla hodnocena jako procentualni
odchylka od vypocitanych 50 % zpavodni hodnoty v daném parametru. Naptiklad
v testu Cislo 2 ma hrac¢ za tikol odehrat jeden uder plnym Svihem a nasledné ma za kol
zahrat uder tak, aby byla vzdalenost letu mic¢e pravé poloviéni k piedchozi ran€. Pokud
hra¢ dosahl prvni ranou vzdalenosti letu mice 100 m, tak mél pii druhém tuderu
dosahnout vzdalenosti letu mi¢e 50 m (50 % ptvodni vzdalenosti). Pokud druhou ranou
hra¢ doséhl vzdalenosti 60 m, je odchylka od vypocitané hodnoty (50 % = 50 m) 10 %.

Vzorec pro vypocet urovné kinesteticko-diferenciaénich schopnosti: z =y /
(x/100) — 50, kde z (%) je vysledna uroven kinesteticko-diferenciacni schopnosti
vyjadiend v absolutni hodnoté, y (m) je vzdalenost druhé rany a x (m) vzdalenost prvni
rany.

Pro hodnoceni intraindividalni stability provedeni jsme pouzili varia¢ni koeficient
(CV%) a biologicky varia¢ni koeficient (BCV%). Variacni koeficient udéava, jak
variabilni je rozdé€leni u proménné a vypocita se: CV% = SD/X*100, kde X je pramér a

SD smérodatna odchylka.
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Biologicky varia¢ni koeficient udavéa variabilitu provedeni u ziskanych dat a
poditd se: BCV%= CV% - SEM% (stfedni chyba praméru). Uroveti intraindividuélni
stability provedeni bude urcena expertné dle studii, jejichz souhrn je v teoretické ¢ésti
1.4 (Hodnoceni stability provedeni). Na zaklad¢ ziskanych teoretickych informaci jsme
urcili hranici stability provedeni nasledovné: 0 — 2 % vynikajici, 2,1 — 4 % vysoka, 4,1 —
6 % stfedni, 6,1 % a vice nizka.

Rozdil mezi parametry kinesteticko-diferenciacnich schopnosti se zpétnou vazbou
a bez zpétné¢ vazby byl hodnocen pomoci parového T — testu, kdy p < 0,05 udéava
hladinu vyznamnosti.

Normalita rozlozeni dat byla ovéfena Shapiro-Wilk testem, ve kterém parametry
variacniho koeficientu rychlosti hlavy hole a mice a parametr vzdalenosti bez vizualni
zpétné¢ vazby vykazovaly nenormalni rozlozeni. Z divodu tohoto nenormalniho
rozlozeni dat a malého vyzkumného souboru jsme ke zjiSténi vztahu mezi handicapem,
skorem 1. dne, celkového skore, vzdalenosti letu mice, rychlosti hlavy hole a rychlosti
mice pouzili Kendallovo tau, které je neparametrickou variantou korelacniho
koeficientu a je tedy vhodnéjsi variantou pro naSe statistické zpracovani dat. Rozdil
mezi provedenim s vizualni zpétnou vazbou a bez vizualni zpétné vazby v parametru
vzdalenosti, rychlosti hlavy hole a rychlosti mife jsme pouzili dvou-vybérovy
Wilcoxontv test. Pro analyzu byla stanovena statistickd tiroven signifikance na p < 0.05
k vyvraceni nulové hypotézy. Ke zpracovani zékladnich dat jsme vyuzili software
Microsoft Excell a pro statistickou analyzu software R v 3.5.2 (Vienna, Austria).

Pro vhodnéjsi hodnoceni miry korelace byla v praci pouzita Evansova ptirucka
(1996), dle které je mozné silu korelace popsat slovné. Piirucka rozdéluje korelaci do
téchto péti skupin: velmi slaba (0,00 — 0,19), slaba (0,20 — 0,39), stfedni (0,40 — 0,59),
silna (0,60 — 0,79) a velmi silna (0,80 — 1,00).(Evansova ptirucka, 1996)

Intraindividualni stabilita provedeni byla vypocitana jako primér hodnot

interindividudlni stability.
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5 VYSLEDKY

5.1 Kratkodoba a dlouhodoba vykonnost

Vysledky dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti jsou uvedeny v Tabulce 4. HCP
predstavujici dlouhodobou vykonnost nabyl primérné naméiené hodnoty - 0,47 = 1,53,
s variatnim rozpétim 5,3. Kratkodobou vykonnost predstavujici skore zahrané v 1. den
turnaje je 77,43 + 5,37 ran s variacni rozpetim zahranych ran v prvnim kole turnaje je

21 ran. Déle kratkodobou vykonnost hrace predstavuje skore zahrané celkem (béhem
vSech tii kol turnaje), kde hraci dosahli v priméru 233,54 + 8,68 ran s variacnim

rozpétim 33. Jak je moZné vidét v Tabulce 4, tak proband s ¢islem 2 turnaj nedokoncil
(WD - odstoupeni ze hry), takze primér celkového skére a z n¢j vychazejici hodnoty

(SD, Var) jsou pocitany pouze ze 13 ziskanych datovych vzorku.

Tabulka 4 — Dlouhodoba a kratkodoba vykonnost jednotlivych hract

Cislo Skore 1. Skore
probanda HCP den celkem
1 22,2 75 226
2 0,2 75 WD
3 1,4 86 241
4 0,7 86 246
S 2,3 82 251
6 0,3 78 230
7 -2 65 218
8 -1 77 230
9 -1,9 83 236
10 -1,3 78 231
11 0,2 74 232
12 -3 73 223
13 1 75 237
14 -0,5 77 235
Pramér -0,47 77,43 233,54
SD 1,53 5,37 8,68
Var 5,3 21 33
Max 2,3 86 251
Min -3 65 218

Legenda: HCP = hendikep hrace; SD = smeérodatna odchylka; Var = Variacni rozpéti;

Max = Maximum; Min = Minimum
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Pfi porovnani dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti je mozné pozorovat, Ze 1
hréaci s vyssim HCP (proband 13 — HCP 1, rany nad PAR 3) byli schopni v prvni den
turnaje dosahnout niz8iho vysledku, stejné tak jako jini hraci s lepSim HCP a naopak
nekteti hraci s lepsim HCP (proband 9 — HCP (-)1,9, rany nad PAR 11) zahrali vyssi
pocet ran v dany den. Grafické znazornéni uvadime v Grafu 1. Pro vhodnéjsi grafické
znazornéni je HCP udan zaporné, tedy s minus (Pt. -1) i pfes to, Ze je tato dlouhodoba

vykonnost hrac¢e uvadéna s kladnym znaménkem plus (Pt. +1).

Porovnani HCP a odychlek od PARu v 1. kole

@=@u=HCP  «=@==SD od PARuv 1. kole e=@==Primérna SD

Graf 1 — Porovnani HCP a skore v 1. den turnaje

Legenda: HCP = hendikep hrdace; SD = pocet ran nad nebo pod PAR; PAR = pocet
ran, které by na hristi mel zahrat hra¢ s HCP 0 (obvykle 72 ran); Prumérna SD =
prumerna odchylka od PARu;, Vztah mezi dlouhodobou (HCP) a kratkodobou

vykonnosti (skore I den, skore celkem)
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5.2 Intraindividualni stabilita provedeni

Tabulka 5 — Primérné vysledné hodnoty intraindividualni stability provedeni

Intraindividudini stabilita provedeni 5 ran
Vzdalenost letu mice
Pramér SD CV% BCV%
90,21 3,72 4,18 3,06
Rychlost hlavy hole
Pramér SD CV% BCV%
79,37 0,85 1,09 0,80
Kontrola rychlosti mice
Pramér SD CV% BCV%
82,75 2,67 3,25 2,38

Legenda: SD = smerodatna odchylka; CV% = variacni koeficient; BCV% = biologicky

variacni koeficient

V Tabulce 5 v prvni ¢asti uvddime primérné hodnoty intraindividudlni stability
provedeni testované skupiny hrac¢l v parametru vzdalenost letu mice (m). Hraci
priamérné zahrali mi¢ do vzdalenosti 90,21 + 3,72 m. Varia¢ni koeficient nabyl hodnoty
CV% = 4,18 a biologicky varia¢ni koeficient BCV% = 3,06.

V druhé jsou uvedeny primérné hodnoty dosazené hraéi v parametru rychlost
hlavy hole (mph). Primérnou rychlost, jiz hraci Svihali holi byla 79,37 £+ 0,85 (mph).
Variacni koeficient nabyl hodnoty CV% = 1,09 % a biologicky varia¢ni koeficient
BCV% = 0,80 %.

Ve tieti ¢asti tabulky uvadime primérné hodnoty pro parametr rychlost mice
(mph). Priimérna rychlost vzletu mice testovanych probandt byla 82,75 + 2,67 (mph)
s CV% =3,52 % a BCV% = 2,38 %.
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5.3 Uroven kinesteticko — diferencia¢ni schopnosti

Tabulka 6 — Primérné vysledné hodnoty kinesteticko — diferencia¢ni schopnosti

Kontrola v’zvdélfnosti Rozdil Kontrola rychlosti Rozdil Kontro’lfl r\ichlosti Rozdil

letu mice (%) bez/s hlavy hole (%) bez/s mice (%) bez/s
Bez ZV Sezv (%) Bez ZV Sezv (%) Bez ZV Se zv (%)

primér 12,20 6,50 -5,70 19,63 10,51 -9,12 17,71 5,88 -11,83
SD 7,27 3,84 7,24 9,33 5,96 5,98 9,06 3,32 8,65

Legenda: SD = smérodatna odchylka; Bez ZV = bez zpétné vazby; Se ZV = se zpétnou
vazbou, Rozdil bez/s (%) = rozdil nameérenych hodnot se zpétnou vazbou a bez zpétné
vazby

V Tabulce 6 je uveden parametr kontrola vzdalenosti letu mice, kde hraci
dosahli bez ZV primérné hodnoty 12,20 + 7,27 % a se ZV 6,50 + 3,84 %. Rozdil mezi
Casti testu se ZV a bez ZV byl v tomto parametru -5,70 £ 7,24 %.

V parametru kontrola rychlosti hlavy hole se ZV byl primér naméfenych hodnot
19,63 + 9,33 % a bez ZV 10,51 £+ 5,96 %. Rozdil hodnot mezi ¢asti testu se ZV a bez
ZV byl v tomto parametru -9,12 + 5,98 %.

V parametru kontrola rychlosti mic¢e hrac¢i dosahli u ¢asti bez ZV hodnoty 17,71
+ 9,06 % a se ZV 5,88 £ 3,22 %. Rozdil hodnot mezi €asti testu se ZV a bez ZV byl

v tomto parametru —11,83 + 8,65 %.

Tabulka 7 — Rozdily u testovanych parametrti pii ZV a bez ni

Kontrolan;/?é(ia:;r;ostl letu | Kontrola ryc}z(l;:)stl hlavy hole Kontrola rychlosti mice (%)
Bez ZV Bez ZV Bez ZV
X X X
Se ZV Se ZV Se ZV
W hodnota W =147 W =151 W =176
fu; dnota p = 0,02* p = 0,01* p = 0,0001**

Legenda: W = Wilcoxonova hodnota (soucet pofadi R + 1 pro Yi> 0)

;p=p <0,05% p<001**Bez ZV = bez zpétné vazby; Se ZV = se zpétnou vazbou,

Rozdil bez/s (%) = rozdil namérenych hodnot se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby

Nalezli jsme signifikantni rozdil mezi zpétnou vazbou a bez zpétné vazby u

parametru vzdalenosti, rychlosti hlavy hole i rychlosti mice.

53




5.3.1 Vztah mezi intraindividualni stabilitou provedeni (CV%, BCV%) a

vykonnostnimi parametry (HCP, skore 1 den, skore celkem)

Tabulka 8 — Vztah mezi intraindividudlni stabilitou provedeni a vykonnostnimi

parametry
Vzdalenost | Rychlost
Skore 1. Skoére Rychlost mice
HCP letu mice | hlavy hole
den celkem (CV%)
(CV%) (CV%)
1=0,63
t=0,37 t=0,22 t=-0,2 t=0,1
Hep X 0,09 P~ 0,3 0,5 0,7
p=Y, p=Y, p=Y, p=Y,
0,003**
Skore 1=0,37 X 1=0,6 1=0,26 1=-0,08 ©=10,09
1. den p=0,09 p=0,01 p=0,22 p=0,27 p=0,7
Skore 1=0,63 1=0,6 X 1=0,43 1=-0,22 1=0,27
celkem | p=0,003** | p=0,01*% p = 0,05% p=0,33 p=0,22

Legenda: HCP = handicap hrace; p < 0,05*,p<0,01**; CV% = variacni koeficient (%),
BCV% =biologicky variacni koeficient (%)

Vztah mezi stabilitou provedeni a vykonnostnimi parametry byl nalezen u skore celkem

a HCP (p = 0,003**), skoére celkem a skorem 1. den (p = 0,01*) a skore celkem a

vzdalenost letu mice (p = 0,05%)
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5.3.2 Vztah mezi urovni kinesteticko-diferencia¢nich schopnosti a vykonnostnimi

parametry

Tabulka 9 - Vztah dat kinesteticko-diferenciacni schopnosti s a bez ZV

HCP Skoére 1. den Skore celkem

Kontrola Bez ZV 1=-0,02 1=-0,06 1=-0,09
vzdalenosti letu (%) p=0,11 p=0.82 p=0,71
mice Se ZV =04 =031 1=0,5

(%) p= 0,06 p=0,15 p=10,02*

Kontrola Bez ZV 71=-0,09 1=-0,06 1=-0,09
rychlosti hlavy (%) p=0.7 p=0.82 p=0.72
hole Se ZV 1=-0,29 ©=-0,08 1=-027

(%) p=0,17 p=0,74 p=0,22

Bez ZV 1=-051 1=-0,19 1=-045

Kontrola (%) p =0,01** p=0,38 p=0,04*

rychlosti mice Se ZV 1=-0,16 1=-0,06 1=-0,06
(%) p= 0,48 p=0,82 p= 0,81

Legenda: HCP = handicap hrace; Bez ZV = bez zpétné vazby, Se ZV = se zpétnou

vazbou,p <0,05%* p<0,01**

Vztah mezi Urovni kinesteticko-diferenciacnich schopnost a vykonnostnimi

parametry byl nalezen u HCP a parametru kontrola rychlosti mice bez ZV (p = 0,01**),

skore celkem a kontrola vzdalenosti letu mi¢e se ZV (p = 0,02*) a u skére celkem a

parametru kontrola rychlosti mice bez ZV (p = 0,04%)
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6 Diskuze

Cilem préace bylo zjistit vztah mezi vykonnosti (kratkodobou, dlouhodobou) a
intraindividudlni stabilitou provedeni plného Svihu wedgi a mezi vykonnosti
(kratkodobou, dlouhodobou) a kinesteticko-diferenciacni schopnosti. Nejprve byl
testovan vztah mezi dlouhodobou vykonnosti vyjadfenou jako urovenn golfového
hendikepu (HCP = -0,47 £+ 1,53) a kratkodobou vykonnosti vyjadienou poctem ran
v prvnim kole turnaje (77,43 + 5,37) a celkovym poctem ran v turnaji (233,54 + 8,68).
Byl nalezen signifikantni vztah mezi dlouhodobou vykonnosti a celkovym poctem ran
vturnaji (p = 0,003**). Zjist€né vysledky naznacuji, ze aktudlni (kratkodobou)
vykonnost hra¢e nelze hodnotit na zdkladé vysledkl jednoho herniho kola, ale spiSe na
zaklad¢ vice hernich kol odehranych v ramci jednoho turnaje. Déle jsme hodnotili vztah
mezi intraindividualni stabilitou provedeni v parametrech vzdalenost letu mice (CV% =
4,18; BCV% = 3,06), rychlost hlavy hole (CV% = 1,09; BCV% = 0,80) a rychlost mice
(CV% = 3,25; BCV% = 2,38) a dlouhodobou a kratkodobou vykonnosti. Byl nalezen
signifikantni vztah mezi intraindividudlni stabilitou provedeni v parametru vzdalenost
letu mice a kratkodobou vykonnosti v parametru skoére celkem (p = 0,05*). Na zaklad¢
zjisténych vysledkli se domnivame, ze jednim z kliovych aspekti dosazeni nizkého
skore v daném turnaji je aktudlni vysoka stabilita kontroly vzdalenosti letu mice, ktera
je vysledkem vysoké stability provedeni golfového Svihu a kterd mlze piimo souviset
s tzv. herni formou. Nakonec byl hodnocen vztah mezi dlouhodobou a kratkodobou
vykonnosti a trovni kinesteticko-diferenciacni schopnosti vyjddifenou v parametrech
kontrola vzdalenosti letu mice bez zpétné vazby (12,20 %) a se zpétnou vazbou (6,50
%), kontrola rychlosti hlavy hole bez ZV (19,63 %) a se ZV (10,51 %) a kontrola
rychlosti mice bez ZV(17,71 %) a se ZV (5,88 %). Byl nalezen signifikantni vztah mezi
dlouhodobou vykonnosti (HCP) a kontrolou rychlosti mic¢e bez ZV (p = 0,01**), mezi
kratkodobou vykonnosti v parametru skore celkem a kontrolou vzdalenosti letu mice se
ZV (p = 0,02*) a kratkodobou vykonnosti v parametru skore celkem a kontrolou
rychlosti mi¢e bez ZV (p = 0,04*). Na ziklad¢ zjisténych vysledkii mizeme
schopnosti v golfovych dovednostech je kontrola vzdalenosti letu mice se zpétnou
vazbou. Tento vysledek bylo mozné ocekavat, nebot’ v prubéhu tréninku golfu je misto

dopadu mice hlavni zpétnou vazbou hrace pro hodnoceni tideru a zaroven logicky

vvvvvv
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ze aktudlni vysoka troven kontroly vzdalenosti letu mice pi1 hie wedgi (ukazatel Grovné
kinesteticko-diferenciacni schopnosti), je stejné jako nizkéd variabilita vzdalenosti letu
mice pii plném Svihu wedgi jednim z klicovych faktord pro dosazeni nizkého skore
v turnaji. Tyto dva parametry tak mohou byt uzity jako jeden ze zptisobii urceni aktualni
formy sportovce, kterd miize byt dilezitym podplrnym parametrem pii nominacich

hrac¢i na turnaje.
6.1 Kratkodoba a dlouhodoba vykonnost v golfu

Vyzkumny soubor se sklddal z hraci primérného HCP (-0,47 + 1,53). Pii
porovnani s prumémym HCP ve svété, ktery se pohybuje okolo 15
(https://back2basics.golf), je zjevné, Ze testovani hraci jsou relativné vysoké
vykonnosti. V prvnim kole turnaje hraci zahrali (77,43 £+ 5,37) ran a po tfech hracich
kolech dosahli celkového skore (233,54 + 8,68) ran. Primérné skoére z prvniho dne 1
celkové primérné skore je ptiblizn€ o 2 rany horsi, nez skore odpovidajici primérnému
HCP (-0,47), coz neni zasadni rozdil. Otazkou zlstava do jaké miry je herni vysledek
ovlivnén podminkami pifi danych kolech a obtiznosti hiisté. MysSlenka o minimalni
zasadnosti rozdilu 2 ran je podepiena faktem, ze celkové skore signifikantné souvisi s
HCP (p = 0,003**), jak uvadime v Tabulce 7. Lze fici, ze parametr kratkodobé a
dlouhodobé vykonnosti spolu pifimo souvisi. Hraci jsou tedy schopni dlouhodobé
podavat stejny vykon. Podobnou zavislost vztahu HCP a celkového skore ve své praci
uvadi také Mikusek (2010) a Kotrba (2019). Vysoka variabilita ukazuje, ze HCP nemusi
pfimo souviset s vysledkem uhranym v 1 kole, avSak s vysledky z vice odehranych kol
souvisi. Jednodenni turnaje potadané pro rekrea¢ni hrace mohou byt ndzornou ukdzkou
vysoké variability. Vyhrat jednodenni turnaj mize kdokoliv komu se zrovna zadafi.
Oproti tomu profesionalni turnaje hrané obvykle na ¢tyii hraci kola vyhravaji pouze ti,
kteti jsou schopni opakovat vysoky vykon po vice dni v fad¢. Otdzkou vSak zlistava,
jestli by byla nalezena souvislost mezi HCP a vysledky z vice odehranych kol i u

rekreacnich hracu.

6.2 Intaindiviudlni stabilita provedeni golfového Svihu a jeji vztah k

vykonnosti

Sledovany soubor hract dosahl pii testu intraindividualni stability v parametru

vzdalenost letu mice stability provedeni BCV% = 3,06, v parametru rychlost hlavy hole
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BCV% = 0,80 a v parametru kontrola rychlost mi¢e BCV% = 2,23. Na zakladé
ziskanych teoretickych informaci jsme urcili hranici stability provedeni nasledovné: 0 —
2 % vynikajici, 2,1 — 4 % vysoka, 4,1 — 6 % stfedni, 6,1 % a vice nizka. Hranice 6 %
pro hodnoceni kvality urovné schopnosti byla urcena na zéklad¢ ptedpokladu, ktery
vyplyva z nasledujiciho ptikladu. Hra¢ odehraje prvni ranu 100 m, ¢imz je hodnota 50
% druhé rany 50 m. Pii odchylce 6 % se hra¢ na 50 m dostane ranou 3 metry od jamky,
coz je vzdalenost, ze které je pomérné vysokd procentudlni Sance promeénit pat (38 %).
(thesandtrap.com)

Stabilita provedeni testovanych hracii v parametru vzdalenost letu mice vaci
expertn¢ urcené hranici je vysoka (BCV% = 3,06). Vysokou stabilitu provedeni
dosaZenou testovanymi hraci lze povazovat za velmi dobry vysledek, jelikoz pii takto
stabilnim projevu v parametru vzdalenost letu mi¢e dosahli primérné vzdalenosti 90,21
m, coz je bézna vzdalenost dosahovana elitnimi dospélymi hraci. V parametru rychlost
hlavy hole doséahli hraci vynikajici hodnoty stability (BCV% = 0,80), z ¢ehoz vyplyva
vynikajici opakovatelnost rychlosti Svihu. Diky vynikajici opakovatelnosti rychlosti
Svihu je pro hrace snadngjsi kontrolovat vzdalenost letu mice pomoci délky naptahu pro
danou ranu. I pfes vynikajici stabilitu provedeni a minimalni smérodatnd odchylku
(0,85 mph), je vSak kontrola vzdalenosti letu mice podminéna i dal§imi faktory, jako
jsou napiiklad: kvalita kontaktu a nastaveni hole v momenté pfibliZzeni k mici. Vyssi
smérodatnd odchylka v parametru vzdéalenost letu mice (3,75) oproti smérodatné
odchylce u parametru kontrola rychlosti hlavy hole (0,85 mph) miize byt zptisobena
praveé vlivem vySe uvedenych faktorti. V parametru kontrola rychlosti mi¢e dosahli
hraci opét vysoké stability (BCV% = 2,38).

Gryc (2019) uvadi, Ze elitni hracky primérného HCP 0,9 + 1,8 dosahovaly hodnot
intraindividualni stability provedeni v parametru plny $vih u 7 zeleza BCV% = 8,1 au
driveru BCV% = 7,0. I pfes to, Ze hra¢i v kazdé ze studii pouZzivali jiné hole pfi méfeni,
tak z vySe uvedenych testil a na zéklad¢ velkého rozdilu hodnoty BCV%, lze usuzovat,
ze sledovani hraci jsou z hlediska stability provedeni lepsi, nez vyse uvedené elitni
hracky.

Profesionalnimu hraci Brianu Unkovi v roce 2017 pii hie wedgi na 100 yardi
(91,44 m) byla naméfena z 6 ran primérna rychlost hlavy hole 72,8 mph, coz je o
necelych 7 mph méné, nez doséhla skupina testovanych hraci. Primérna rychlost v
parametru kontrola rychlosti mi¢e byla u Briana Unka 81,2 mph, coz v podstaté totozna

hodnota dosazena testovanymi. (mytrackman.com, 2017)
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Z vyse uvedeného by bylo mozné usuzovat, Ze golfisté Ui¢astnici se této studie
privadéli hal k mici méné efektivné (predavali mi¢i méné energie), nez uvedeny
profesiondlni hrac¢, proto bych doporucil hraciim golfu pracovat na zlepSeni techniky a
zpusobu piivedeni hole k mici. AvSak je nutné zminit, Ze pfi testovani v této studii byly
pouzivany bézné drivingové mice, protoze kvalita mic¢e ovliviluje mnozstvi predané
energie. Pro pfipadné zavéry a doporuceni by bylo nutné znat veskeré podminky

testovani i v piipadé vyse zminéného profesionalniho hrace.
6.3 Kinesteticko-diferenciacni schopnosti a jejich vztah k vykonnosti

Testovani hrac¢i dosahli v parametru kontrola vzdalenosti letu mice bez ZV
hodnoty (12,20 %), se ZV (6,50 %) a rozdilem (-5,70 %). V dal§im parametru kontrola
rychlosti hlavy hole bez ZV dosahli hodnoty (19,63 %), se ZV (10,51 %) a rozdilem (-
9,12 %). V parametru kontrola rychlosti mice bez ZV doséhli hodnoty (17,71 %), se ZV
(5,88 %) a rozdilem (-11,83 %). Tyto hodnoty jasné ukazuji, ze hraci jsou schopni
regulovat provedeni daného tkolu na zdklad¢ ZV 1épe nez v ptipad¢, kdy hraji pouze na
zaklad¢ svého pocitu (bez ZV), divodem muize byt to, ze na hfisti i v tréninkovych
podminkéach maji hrac¢i ZV v podob¢ finalni pozice mice po jeho zahrani. Dale ovliviiuji
vysledek rany podminky jako: teplota, hustota vzduchu, dést, atd., proto se hraci jiz na
drivingu pfed hracim kolem rozehravaji tak, aby si zvykli na dané podminky. Nejlepsi
hraci se tedy rozcvicuji s ptistrojem TrackMan, aby méli ZV co nejkvalitngjsi.

Byl nalezen signifikantni rozdil mezi Casti testu se ZV a bez ZV u vSech tii métenych
parametrl (kontrola vzdalenosti letu mice, kontrola rychlosti hlavy hole a kontrola
rychlosti mice). Vztah mezi kinesteticko-diferenciacni schopnosti kontrola
vzdalenosti letu mice se ZV a vykonnostnim parametrem skore celkem (p = 0,02*) opét
potvrzuje domnénku o kontrole ran v zavislosti na pozadovanych metrech, které hraci
chtéji zahrat. Vztah se neprojevil u ¢asti bez ZV pravdépodobné proto, Ze i pres hractv
pocit, jestli zahral ptili§ dlouhou nebo kratkou ranu nebyla korekce vzdalenosti spravna.
Dlvodem muze byt naptiklad zkresleny pocit uhrané vzdéalenosti kvili rovné plose
driving range nebo jeho rozloha, jenz také znacné ztéZzuje vnimani vzdéalenosti. Dal§im
divodem miize byt, Ze v souvislosti s vyvojem v golfu, kdy je vétSina hract odkazana
na tzv. rangefindery, tedy méfice vzdalenosti (v tréninkovych podminkach dokonce
s moznosti vyuziti méfeni vysledné vzdalenosti se zohlednénim pievyseni), je

potlatovana pfirozena schopnost ¢i dovednost vnimani vzdalenosti v prostoru. VétSina
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hrac¢t v dnesni dobé vyuzivd na hfiSti pevna data ze zafizeni (rangefindert) a jiz
nedokaze odhadovat vzdalenosti na zékladé¢ vizualizace.

Dale byl nalezen vztah mezi kinesteticko-diferenciaéni schopnosti kontrola
rychlosti mi¢e bez ZV a HCP (p = 0,01**, t = -0,51) a kontrola rychlosti mi¢e bez ZV a
parametrem vykonnosti skore celkem (p = 0,04*, © = -0,45). V ptipad¢ parametru
kontrola vzdalenosti letu mice se jedna o korelaci pfimou. Tuto pozitivni zavislost dvou
parametrii, kdy v pfipad¢ ristu jedné hodnoty, roste i hodnota druhda mizeme sledovat
na datech, kterd jasné ukazuji, ze ¢im mensi byla odchylka od 50 % pavodni
vzdalenosti, tim lepSi bylo celkové skére v turnaji. Naopak u parametru kontrola
rychlosti mi¢e bez ZV se jednd o negativni zavislost, takze v ptipad¢ ristu jedné
hodnoty, druhd hodnota klesa. Interpretovat tento vztah mizeme tak, ze ¢im je vyssi
(tedy horsi) odchylka od 50 % ptvodni rychlosti mi¢e bez ZV, tim lepsi je celkové
skore v turnaji a HCP hrace. Jedna se tedy o nepiimou korelaci. I ptes to, ze dokazi
horsi hraci ovladat 1épe rychlost mice, tak v ostatnich letovych parametrech bude vyssi
variabilita, tedy 1 vysledna vzdélenost letu mice. Dal§im ovliviiujicim faktorem muze
byt, Ze u jednoho je jednd o hru se ZV a u druhého bez ZV, tedy tam, kde lepsi hraci
nemaji moznost reagovat a prizpusobit dal$i uder tomu predchozimu.

Vztah mezi kontrolou rychlosti hlavy hole a vykonnostnimi parametry nebyl nalezen.
Diivodem miize byt, ze hrac¢i pii hie pravideln¢ kontroluji délku ran a rotaci micku
(spin), av$ak si pifi odpalu neuvédomuji, jakou rychlosti se hil pohybuje. Do hry také
vstupuje celd fada faktorti. Kazdy hrac¢ hraje ptiblizovaci rany jinak vysoké a s jinou
kombinaci impaktovych faktorii. Hracliv zijem je zaméfen <¢ist€¢ na kontrolu
vzdalenosti, nikoliv na celou fadu jednotlivych impaktovych faktort, které vstupuji do
hry. Ocekavali jsme vy$si uroven specificky golfovych kinesteticko-diferencia¢nich
tedy kontrola vzdalenosti letu mi¢e se ZV a nikoliv uz u dalSich dvou impaktovych
faktort, které s délkou bezprostiedné souvisi. To doklada, ze hraci s vyssi aktualni
vykonnosti dokézali také aktualné nejlépe kontrolovat vzdalenost letu mice se ZV, ale

vyse vykonnosti nema vliv na golfové-specifické kinesteticko-diferenciacni schopnosti.

Tato prace je jednou z prvnich zabyvajici se kinesteticko-diferenciacni schopnosti
v golfu, z ¢ehoz plynou jisté limity této studie. Prvnim z nich ovliviiujicim i celkovou
golfovou hru je pocasi, diky kterému hraci byli obleCeni ve vice vrstvach, nez je

piijemné pro jejich optimalni hru. Dalsim faktorem ovliviiujicim tuto studii mize byt
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typ pouzivanych drivingovych mict. Kazdy hra¢ je obvykle zvykly hrat jednim typem a
modelem mice, na ktery je zvykly a dokaze predpovidat jeho chovani. Obecné ve sportu
je velkym ovliviiyjicim faktorem aktudlni psychicky a fyzicky stav sportovce, ktery
znacn¢ ovlivituje podany vykon a pocit ze hry. Dal$im limitem studie mize byt maly
rozsah vyzkumného vzorku s nerovnomérnym zastoupenim zen a muzi ucastnicich se
studie.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti bych doporucil vétsi pocet respondentti s rovnomérnym
zastoupenim obou pohlavi, nejlépe i s podobnym hracim HCP mezi muzi a Zenami a
zjistit rozdily mezi muzi a zenami a mezi dalS§imi hra¢skymi proménnymi jako —
mnozstvi tréninku, dalsi sportu, délka zkuSenosti s golfem.

Déle by bylo vhodné nechat hra¢e hrat mici, na které jsou zvykli nebo zvolit jeden
model prémiovych mici vyuzivanych pii hfe na hfiSti, s nimiz by testovani bylo
provedeno. Dal§i moznosti pro zkvalitnéni studie je nechat hrat hrace z travy, jelikoz
mi¢ odehrany zrohozky se chovéd trochu jinak, ma naptiklad vice spinu a vyssi

trajektorii letu.

H1: Pfedpoklddame vysokou troven intraindividudlni stability provedeni pii hie wedgi
u hrach vykonnostni trovné.

Hypotézu potvrzujeme. Byla potvrzena vysoké uroven intraindividualni stability
pfi hie wedgi ve vSech méfenych parametrech (vzdalenost letu mice, rychlost hlavy
hole, rychlost letu mice) a v parametru rychlost hlavy hole byla uroven métenych hract

dokonce vynikajici.

H2: Pfedpokladdme signifikantni rozdil mezi parametry kinesteticko-diferenciacnich
schopnosti se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby.

Hypotézu potvrzujeme. Nalezli jsme signifikantni rozdil mezi vysledky test
kinesteticko-diferenciacnich schopnosti se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby vsech
testovanych parametrti (kontrola vzdalenosti letu mice, kontrola rychlosti hlavy hole,

kontrola rychlosti letu mice).

H3: Pfedpokladame signifikantni vztah mezi intraindividuélni stabilitou provedeni a

parametry dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti.
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Hypotézu spiSe zamitame. Byl nalezen signifikantni vztah pouze u jedné ¢asti, a
to mezi vzdalenosti letu mice a parametrem skoére celkem, ¢imz tuto hypotézu lze

pfijmout pouze z 1/3.

H4: Ptfedpokladame signifikantni vztah mezi parametry kinesteticko-diferencia¢nich
schopnosti a parametry dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti.

Hypotézu spise zamitdme. Nalezli jsme signifikantni vztah u parametru kontrola
vzdalenosti letu mic¢e se ZV pouze s vykonnostnim parametrem skore celkem, ¢imz Ize
tuto ¢ast hypotézy ptijmout z 1/6. U parametru kontrola rychlosti hlavy hole jsme
nenasli signifikantni vztah s zddnym z vykonnostnich parametri (HCP, skore 1. den,
skore celkem. U parametru kontrola rychlosti letu mice jsme v ¢asti se ZV nenasli
signifikantni vztah s zddnym s vykonnostnich parametrti, avSak u ¢asti bez ZV tento
vztah byl nalezen u dvou vykonnostnich parametri, a to HCP a skére celkem. Tuto ¢ast
hypotézy lze tedy pfijmout z 1/3. Celkové lze pfijmout hypotézu z 1/6, jelikoz byly
nalezeny signifikantni vztahy mezi castmi parametrli kinesteticko-diferenciacnich

schopnosti a parametri dlouhodobé a kratkodobé vykonnosti.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zjistit uroven intraindividualni stability provedeni a uroven
kinesteticko-diferenciacnich schopnosti pfi hfe wedgi a jejich vztah k parametrim
dlouhodob¢ a kratkodobé vykonnosti u hract golfu vykonnostni urovné. Béhem 45
minut dlouhého testu hraci odehrali 5 plnych ran sand wedgi a poté vzdy jednu plnou
ranu a jednu zkrdcenou se snahou dosahnou 50 % rany pivodni a to s dirazem na
rozdilny tkol v podobé kontroly vzdalenosti letu mice, kontroly rychlosti hlavy hole
nebo kontroly rychlosti letu mice. Tato Cast byla rozdélena na dvé poloviny, kdy v jedné

hraci hréli rany bez zpétné vazby (ZV) a v druhé se ZV.

Dle ziskanych vysledkli byla zjisténa vysoka uroven intraindividudlni stability,
¢imz se potvrdila hypotéza 1. Déle jsme nalezli signifikantni rozdil mezi zpétnou
vazbou a bez zpétné¢ vazby u parametru vzdalenosti, rychlosti hlavy hole i rychlosti
mice, ¢imz se potvrdila hypotéza 3. Signifikantni vztah mezi intraindividudlni stabilitou
a vykonnostnimi parametry se objevil pouze v 1/3 piipadi, stejné tak jako vztah mezi
kinesteticko-diferenciacni schopnosti a vykonnostnimi parametry. Z vysledkd jasné
plyne, Ze ptimy vztah s vykonnosti méa pouze parametr kontrola vzdalenosti letu mice,
ktery je zaroven ze vSech tii nejdalezitéjsi. Dalsi dva jsou pouze pomocné parametry,
které na délku letu mic¢e maji velky vliv, ale zaroven je vzdalenost a let mice ovlivnén
dalSimi faktory. JelikoZ se vztah naSel jen u kontroly vzdalenosti letu, 1ze dovodit, Ze
mezi sledovanymi hraci neni rozdil v pfimych parametrech kinesteticko-diferencia¢nich
schopnosti, kterymi jsou rychlost hlavy hole a mice (podpofeno vyrazné nizsi
variabilitou téchto parametrli), ale to, co kvalitativné odliSuje sledované hrace, je
zpusob pfivedeni hlavy hole k mici, ktery ovliviluje dalsi didlezit¢ parametry pro
kontrolu vzdalenosti letu mice. Lze proto doporucit vSem hra¢lim pracovat na zptsobu
pfivedeni hlavy hole k mici tak, aby vyprodukoval nejen stabilni vzletovou rychlost
mice, ale také vzletovy uhel, rychlost rotace mi¢e apod.. Dale bych doporucil uziti
radarovych zafizeni v tréninku, zejména pro sledovani ptesné vzdalenosti letu mice a
dalSich impaktovych faktoru, které maji ve svém diisledku zasadni vliv na herni uroven
hrace. Dale bych hracim doporucil zaméfit se v jejich tréninku kratké hry na hru
z raznych pozic, na rozlicné vzdalenosti a s jinym umisténim jamek. Tento zpisob
tréninku by jim mohl pfinést lepSi kontrolu nad rychlosti hlavy hole a rychlosti letu

mice, coz jsou dva parametry s nejnizsi vysledkovou hodnotou.
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