UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Adéla Sponerova
Nazev prace: Udrzitelnd moda v médiich o¢ima redaktori
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Frantisek Géla

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> || > |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Adéla Sponerovi si zvolila velmi specifické téma zpracovavajici pohled nékolika Geskych redaktorti na
udrzitelnou médu. V uvodnich kapitolach podrobné priblizila problematiku modniho priimyslu a témat
souvisejicich s environmentalni Zurnalistikou. Vyuziva pfedevSim zahrani¢ni primarni literaturu zamétenou na
mddni pramysl, jeho problémy a ekologii. Pro vyzkumnou ¢ast autorka realizovala n¢kolik rozhovort s ceskymi
autory, ktefi se problematice mody, jeji udrzitelnosti a spolecensko-ekologickym dopadiim vénuji. V této ¢asti
analyzuje jejich pohled na zkoumanou tematiku v jejich domacich médiich a v ceském medialnim prostoru
obecné. Pro tuto Cast zvolila vhodné adepty z tisténych/online i elektronickcyh médii s riznou cilovou skupinou.
Pii analyze diplomantka postupovala po jednotlivych tematickych ¢astech vénujicich se jednotlivym aspektt
medialnich obsaht o (udrzitelné) moéde. Pii zpracovani rozhovort do analyzy by byla vhodnéjsi vétsi editace
textu, n¢které autoréiny ¢asti textu jsou redudantni, nicmén¢ to neubira kvalité analyzy. Jiné ¢asti by bylo
vhodnéjsi zatadit diive k obecnému uvozeni tématu (frekvence zkoumaného tématu v ¢eskych médiich).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, dalo by se lehce pracovat s nékterymi ¢astmi (viz vyse). Autorka pouZziva citace a
odkazy v souladu s normou. Prace ma vysokou jazykovou trrovei - pravopisné, syntaktické nebo typografické
chyby se objevuji minimalné. Soucasti jsou kompletni piepisy rozhovord.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Z bakalaiské prace Adély Sponerové je vidét, Ze jde o téma, do kterého mé autorka vhled, zajima ji a tento zdjem
se promita i do findlni podoby jeji zdvérecné prace. Piinosny je piedloZeny pohled redaktor(, precizni a detailni
analyza jejich odpovédi. Pfinasi tak nekolik riznorodych pohledii na toto velmi aktualni, ale ¢asto i opomijené
téma, které nema misto pouze ve specializovanych titulech, ale je tématem, které ma znacny celospolecensky
dopad. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zvolila byste pfi zpracovani tématu udrzitelné mody znovu stejny postup?

5.2 Které nebo kterd ceskd média podle vés zpracovavaji téma udrzitelné mody nejrelevantnéji?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
[ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 6.6.2021 Podpis: ..ooviiii i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




