Posudek diplomové prace

Nazev prace: Vyznam a vliv konceptt ,,dospelého ¢loveéka*™ a ,,nendbozenské interpretace
Dietricha Bonhoeffera na ¢eskou povale¢nou kiestanskou teologii, eklesiologii a kiestanské
zvestovani

Autor prace: Bc. Marek Janovsky

Autor ptedlozené diplomové prace zvolil naro¢né téma: pokusit se pokud mozno zmapovat
povahu dalekosahlé odezvy n¢kolika konkrétnich klic¢ovych teologickych konceptti Dietricha
Bonhoeffera v ¢eském teologickém prostiedi.

Svou praci ¢leni do tii zadkladnich oddilti: po uvodnim nastinéni cili a metody prace
predstavuje Dietricha Bonhoeffera z hlediska jeho prohnuté Zivotni pouti a zejména z hlediska
jeho intelektualniho vyvoje, tedy jednotlivych stadii Bonhoefferova teologického mysleni.

V této Casti autor zaméetuje pozornost na diskusi nad kontinuitou, respektive diskontinuitou
Bonhoefferova mysleni, zejména v otazce vztahu jeho pozdnich konceptt (dospélého svéta a
nenabozenské interpretace) k celkové stavbé Bonhoefferova zivotniho dila.

V druhé ¢asti prace autor vénuje pozornost specifikiim ¢eského prostiedi z hlediska
Bonhoefferem sledovanych ¢i diagnostikovanych charakteristik moderni doby. Vzhledem
k tomu, Ze autorovi ptedlozené diplomové prace jde o specificky ceskou odezvu na
Bonhoefferovu koncepci dospélého svéta a nenabozenské interpretace, sleduje v relevantni
odborné literatuie svébytnou povahu Ceské sekularity. A sice proto, ze pravé mimoradné
vysokd mira sekularity v ¢eské spolec¢nosti se zda byt neobycejn€ vhodnou nebo
pfinejmensim velmi svébytnou pidou pro rozvijeni Bonhoefferovych myslenek (ohledné
dospélého svéta, ktery uz nepotiebuje nabozenstvi). Ceské prostiedi se v tomto smyslu jevi
jako mimotadné vhodnym testovaci terén pro Bonhoefferovy prognézy.

Poté, co nastinil charakteristické znaky ¢eské spolecnosti a kultury ve vztahu k sekularité (a
tedy domnélé ¢i skute¢né dospélosti moderniho svéta) vénuje autor ve treti ¢asti pozornost
jednotlivym etapam reflexe a interpretace Bonhoefferova myslenkového odkazu (zejména
jeho koncepti dospélého svéta a nenabozenské interpretace) v ¢eské teologické literatufe.
Tuto treti ¢ast pak Cleni v podstaté podle chronologického kli¢e na jednotlivé etapy.

V pribehu celé prace autor pozorné sleduje jednotlivé zptisoby interpretace, ale také
dezinterpretace Bonhoefferovych zminek o dospélém svété a nenabozenské interpretaci

v dopisech z vézeni. Zabyva se otazkou, zda a nakolik Bonhoefferovi §lo pifedevsim
misiologickou adaptaci kiestanské zvésti tvaii v tvai meénicim se spole¢enskym a kulturnim
podminkdm a do jaké miry mohl mit na mysli skute¢nou zasadni revizi obsahu kiest'anské
Zvesti.

Zaroven klade otazku po moZnosti Gstrojného navdzani na Bonhoefferovy teologické podnéty
vzhledem k ménicim se kulturnim podminkam, zejména vzhledem k novému vyvoji na poli
vztahu ndbozenstvi a spolec¢nosti.



Prace ma ptehlednou a logickou strukturu, ocenuji originalni napad tematizovat svébytnost
ceského prostiedi (a jeho vysoké miry sekularisty) jakozto zvlastni pole pro oveétovani
Bonhoeferovych prognoz.

Autor se nevyvaroval ¢etnych jazykovych a stylistickych pochybeni (Casta vySinuti z vazby,
nespravné predlozkové vazby, nesrozumitelné zakroucend souveéti). Prace zaslouzila
dukladnou jazykovou korekturu, ktera, pokud byla provedena, nebyla provedena dostate¢né.

Na druhou stranu je tieba konstatovat, ze autor pracoval piln¢ a peclivé, prostudoval
impozantni mnoZzstvi relevantni odborné literatury a zadvéry jeho badatelské prace jsou
presveédcivé a podnétné pro dalsi badani. praci nemohu nevytknout nepiitomnost
némeckojazycnych zdroju. V ¢asti vénované ¢eské odezve je to pochopitelné, v Casti
vénované Bonhoefferovu Zivotu a dilu tézko.

Zavérem shrnuji: Vzhledem k silnym 1 méné silnym strankam ptedlozené prace navrhuji
hodnoceni C.

V Praze, 7. 6. 2021 Pavel Hosek

Jako podnét k obhajobé nabizim nésledujici:

V praci se opakované hovoii o moznosti provéieni Bonhoefferovy diagndzy ¢i prognozy
moderniho svéta jakozto ,,dospélého®. Nejsem si jisty, jak by toto provéreni bylo mozné
provést. Jakymi metodami? Jaké badatelské otazky by toto zjiStovani vedly? Jak by se doslo
od otazek k odpovédim?

Pokud vyloZime Bonhoefferovy navrhy nikoli jako navrhy revize obsahu evangelia, ale jako
navrhy misiologické adaptace kiestanského zvéstovani tvaii v tvaf ménicim se kulturnim a
spolecenskym podminkam (jak autor navrhuje), znamena to, Ze pokud se okolni spole¢nost v
piistich desetiletich stane nikoli méné, ale vice ndboZenskou, mélo by mit rozvijeni
Bonhoefferova odkazu podobu hledani nikoli nenabozenské, ale uz-zase-nabozenské
interpretace evangelia? Ma to néjakou hranici (aby neslo o pouhou pfizpisobivost duchu
doby)?



