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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace O Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Pechackova Alzbéta
Nazev prace: Skautsky rok ve fotografii
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mgr. Slanec Jaroslav

Pracovisté:  IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X 0 0 0 O
1.2 | Technika prace X 0 0 0 O
1.3 | Struktura prace 0 X | | O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je oproti tezim oddiivodnéné rozsifena o stat’ vénovanou medialnimu obrazu skautingu.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je vystavéna piehledné a vykazuje pIn€ schopnost autorky pracovat s literaturou, na jejim zakladé popsat
zvolené téma srozumitelnou, ¢tivou a piehlednou formou. Je ¢lenénd logicky a psana dobrou cestinou.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

il

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

A
A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazovéa/zvukové/ estetickd/ trovein praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V bakalaiské praci je dodrzena citacni norma, jazykova a stylisticka stranka je na velmi dobré urovni. Celkové
zpracovani praktického projektu je také velmi dobré.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Alzbéta Pechackové zvolila jako svou bakalafskou praci fotoknihu vénovanou skautskému oddilu Seda stielka.
V teoretické Casti se vénovala vzniku svétového a ¢eského skautingu skautingu, jeho vyvoji v ¢eském prostiedi,
skautské mordlce, Casopisim a kone¢né medialnimu obrazu. Tato Cast je napséna bez chyb, ¢tiveé a piehledné a
po vsech strankach splituje pozadavky kvalitni bakalatské prace.

Fotograficka ¢ast predstavuje skautsky oddil béhem letniho tdbora formou fotoknihy. Zde logicky ptevazuji
fotografie. Velmi zdafilé a kvalitni, velmi dobfe kompozi¢né a logicky rytmizované v celé knize. Prace tak ve
své jednoté nabizi rozmanitost a rozhodné divaka nenudi. I cela graficka uprava plisobi velmi dobfe. Autorka
uvozuje snimky oddilu strankou s morseovou abecedou, samoziejmée titulnim listem a zavéreCnou strankou s
kresbou uzll, coz dotvafi celkovy graficky ramec knihy. Moje drobna vytka se tyka strany 5, kde je umistén text,
ktery predstavuje foceny oddil: misto poml¢ky je spojovnik a dvakrat zdstala jednoznakova spojka/piedlozka na
konci fadku.

Jesté mala poznamka k nazvu. Nevim, do jaké miry se promitly uzavéry souvisejici s covidem do celkové
koncepce, protoze nazev vlastné neodpovida naplni a rozsahu, coz ale pfili§ nevadi, nebot’ ¢innosti oddilu jsou i
tak zachyce v bohaté rozmanitosti a celkové vyznéni fotoknihy je velmi dobré.

Navrhuji proto hodnotit prace vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry Vam zhatila ¢i nikoli pandemie praci?

5.2 Neuvazovala jste 0 zméné nazvu, kdyz tu neni zachycen cely rok?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

X vyborn¢

velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEC AW

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zasSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




