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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce  ☐ Posudek oponenta/ky  x

Autor/ka práce
Příjmení a jméno:  Pecháčková Alžběta    

Název práce:  Skautský rok ve fotografii    
Autor/ka posudku

   Příjmení a jméno:  Mgr. Slanec Jaroslav    
Pracoviště:    IKSŽ  

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce x ☐ ☐ ☐ ☐
1.2 Technika práce x ☐ ☐ ☐ ☐
1.3 Struktura práce ☐ x ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce je oproti tezím oddůvodněně rozšířena o stať věnovanou mediálnímu obrazu skautingu.     

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce je vystavěna přehledně a vykazuje plně schopnost autorky pracovat s literaturou, na jejím základě popsat 
zvolené téma srozumitelnou, čtivou a přehlednou formou. Je členěná logicky a psaná dobrou češtinou.
     
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
2.1 Struktura praktického projektu A 
2.2 Obsahové zpracování praktického projektu A 
2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A 
2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A 

4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení písmenem
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
A 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
3.6 Celkové zpracování praktického projektu A
3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V bakalářské práci je dodržena citační norma, jazyková a stylistická stránka je na velmi dobré úrovni. Celkové 
zpracování praktického projektu je také velmi dobré.

     

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.)

Alžběta Pecháčková zvolila jako svou bakalářskou práci fotoknihu věnovanou skautskému oddílu Šedá střelka.
V teoretické části se věnovala vzniku světového a českého skautingu skautingu, jeho vývoji v českém prostředí,
skautské morálce, časopisům a konečně mediálnímu obrazu. Tato část je napsána bez chyb, čtivě a přehledně a
po všech stránkách splňuje požadavky kvalitní bakalářské práce. 
Fotografická část  představuje skautský oddíl  během letního tábora formou fotoknihy. Zde logicky převažují
fotografie. Velmi zdařilé a kvalitní, velmi dobře kompozičně a logicky rytmizované v celé knize. Práce tak ve
své jednotě nabízí rozmanitost a rozhodně diváka nenudí. I celá grafická úprava působí velmi dobře. Autorka
uvozuje snímky oddílu stránkou s morseovou abecedou, samozřejmě titulním listem a závěrečnou stránkou s
kresbou uzlů, což dotváří celkový grafický rámec knihy. Moje drobná výtka se týká strany 5, kde je umístěn text,
který představuje focený oddíl: místo pomlčky je spojovník a dvakrát zůstala jednoznaková spojka/předložka na
konci řádku. 
Ještě  malá poznámka k názvu.  Nevím, do jaké míry se promítly  uzávěry  související  s  covidem do celkové
koncepce, protože název vlastně neodpovídá náplni a rozsahu, což ale příliš nevadí, neboť činnosti oddílu jsou i
tak zachyce v bohaté rozmanitosti a  celkové vyznění fotoknihy je velmi dobré. 
Navrhuji proto hodnotit práce výborně.
     

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Do jaké míry Vám zhatila či nikoli pandemie práci?     
5.2 Neuvažovala jste o změně názvu, když tu není zachycen celý rok?     

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1      

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

A      výborně
B      velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)   
C      dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)    
D      uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)   
E      dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)  
F       nedoporučuji k obhajobě



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum:                                                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu!


