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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace O Posudek oponenta/ky x

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Artlova, Martina
Nazev prace: Dokumentdrni fotografie: Zivot s Alzeheimerovou chorobou
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Silverio, Robert

Pracovisté:  externi

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace x O | O O
1.2 | Technika prace X O O | i
1.3 | Struktura prace X a a a O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W | W | W @

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skiale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu A

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
A

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava prace B

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

3 7. | Obrazové/zvukovéd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka ¢ast bakalarské prace

Prace nazvana Dokumentdrni fotografie: Zivot s Alzheimerovou chorobou je spise pokusem o sepsani struéného
prafezu déjinami socialné-dokumentarni fotografie od jejich pocatkli do soucasnosti. Struktura je v zasadé
chronologicka. Zobrazovani Alzheimerovy choroby a dusevné nemocnych se bohuzel tyka jenom jedna
podkapitola. Soubory na téma dusevnich nemoci pfitom vytvorili Lewis Hine, Diana Arbus, Chien-Chi Chang a
nespocet dalsich. Vice mista mohlo byt vénovano i Gillovi a Stechovi, které autorka spravné zmifiuje.

Déjiny dokumentarni fotografie jsou zde podany pon€kud nepiehledné a zkratkovité. Navic u tak
stru¢ného textu neni vhodné poustét se do hodnoceni, protoze nutné skon¢i tézko obhajitelnymi generalizacemi:
»studeny styl Karla Cudlina®. V praci bohuzel nalézame zna¢né mnozstvi vécnych chyb. Soubor Minamata neni
ze Sedesatych let, vystava Lidska rodina nebyla oteviena 1959, Let Us Now Praise Famous Men neni ani z roku
1939 a ani ze stejného roku jako snimek Migrant Mother od Dorothey Lange — navic Migrant Mother se
preklada jako Kocujici matka, nejde o Matku uprchlici, jak ji nazyva autorka atd. Zda se mi, ze za nedokonalosti
prace je i nedostate¢na znalost zahranicni literatury. Literatura, kterou autorka pouziva (napi. Piib¢h fotografie,
Nejslavnéjsi fotoreportéti apod.) nema odbornou akademickou urovenl. Oceniuji naopak, ze autorka v literatufe
uvadi i Obcansky zakonik (Podoba a soukromi) a Eticky kodex syndikatu novinari.

Na obhajobu autorky 1ze uvést to, ze prace vznikala v dobé€, kdy knihovny byly zaviené. Nechci také nijakym
zpusobem praci diskvalifikovat. Chci jen diplomantku upozornit, ze v budoucnu bude potieba vénovat vice ¢asu
a pfemysleni struktufe samotné i kontrole faktt.

Prakticka c¢ast bakalaiské prace — fotokniha

Tuto ¢ast prace vnimam jako mnohonasobné lepsi nez praci teoretickou. Nejen Ze za ni vidim nesmirné pensum
prace, ale vidim také, ze toto usili zjevné mélo smysl. Prace je obrazové promyslend a, az na drobné vyjimky,
jsou vSechny snimky vyznamové i formalné¢ — kompozicné¢ a tondlné — zvladnuté. Volba cernobilé je
tradicionalistickd, ale pro dané téma ji vnimam jako legitimni. Kvalita fotografii je vysoka a stejné tak
promyslenost graficka. Dobré je propojeni dokumentarni fotografie a portréti.. Texty jsou vystizné — byt’ na mne
vic plsobi ty extrémné vécné (epidemie koronaviru) nez ty, které jsou spise osobnim hodnocenim (,,...v Bfeznici
se nikdo nehrouti..*).

Téma samotné je samoziejm¢ obtizné, kromé zvladnuti etickych problémt je také nutné vyhnout se
zavadeéjicimu patosu. To se myslim podafilo a vysledkem jsou silné, dobie provdzané empatické snimky.


https://en.wikipedia.org/wiki/Chien-Chi_Chang

Autorka nezobrazuje své téma zjednodusené, temné, ale vrstevnaté a snazi se nebyt prvoplanové pesimisticka. S
tim ale souvisi ma jedina drobna vytka ¢i pochyba, totiz zda bylo nutné volit pro knihu temny ¢erny ptebal.
Fotoknihu jako celek povazuji za vybornou. Praktickou ¢ast chapu jako klicovou a teoretickou jako pouhy
doplnék. To se odrazi i v mém celkovém hodnoceni prace.

Praci doporucuji k pfijeti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste se rozhodla zpracovat konkrétni téma v teoretické praci tak ze Siroka?

5.2 Textova cast fotoknihy je velmi uspornd, proc jste se tak rozhodla?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

X vyborné

velmi dobie (nadpramérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.6.2021 Podpis: Robert Silverio............c.ooviviiiiiiiiiinnn,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




