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Text posudku:

Autorka se v praci vénuje tématu, které svym pastora¢nim zaméfenim zapada do profilu studovaného
oboru. V uvodu formuluje cil — porozumét dynamice obnovy laického augustinianského spolecenstvi
v Ceské republice. Formulace pomé&mé srozumitelna a pro diplomovou praci pouzitelna; v Gvodu je
uvedena dvakrat (v po sobé jdoucich odstavcich — pro¢?), nékolikrat i v zavéru. Struktura prace — 3
kapitoly s avodem a zavérem — je také srozumitelna a logicka. Grafickou stranku prace povazuji za
peclivou, odpovidajici pozadavkim, pieklept a gramatickych chyb nachazim minimum, odkazy i citace
peclivé (vyjimeéné graficky neopovidajici), odpovidajici normé, pouzita literatura co do skladby a poctu
odpovida tématu.

Nicméné k praci mam nékolik poznamek. Povazoval bych za dobré z hlediska metodologického uptesnit,
co autorka rozumi pod ,,dynamikou obnovy*, jakych jevi si chce v§imat, aby mohla fici, Ze porozuméla
»dynamice obnovy“. Vim, ze méla obtiznou situaci (covid, zakaz cest), coZ spravné uvadi; nemohla tedy
uskute¢nit naplanovanou cestu do Italie, aby mohla pracovat se stejnymi zdroji — rozhovory, pozorovani
italskych a Ceskych fraternit. Prace tak trochu budi dojem, Ze pivodné mélo jit o srovnani — toho se
autorka stejné opakované dopousti, nicméné je obtizné srovnavat ,,dynamiku® dvou subjektd, kdyz o
vyvoji jednoho nejsou pisemné zpravy a vychazi se z rozhovoru a u druhého nelze rozhovory vést. Prace
tedy budi dojem planovaného srovnani, kdy z vyse uvedenych divodu je srovnavani obtizné, takze cil je
redefinovan na ,,porozuméni spoledenstvi v Cechach®, nicméné &ast ,,italska“ zabira nevyvazené mnoho
textu. Pfedpokladané néamitce”, Zze chci-li porozumét Ceskému vyvoji, déldm to na pozadi vyvoje
italského (coz autorka Casto v textu uvadi) oponuji tim, Ze zna¢na ¢ast textu — naptiklad Mussoliniho
politicky vyvoj v Italii — z mého pohledu s porozuménim dynamiky ceskych spolecenstvi nesouvisi.
Autorka kuptikladu prebira fadu detailt z monografie Marka Smida, kdy by stagilo vyjadfit jen podstatné
a na zdroj odkazat. Pti ¢etbé mi velmi ¢asto diivod éteného textu vzhledem k cili prace unikal.

Déle se domnivam ze pro zavéry, ke kterym autorka dochdzi by bylo potfebné vsimat si kontextd,
kterych se problematika tyka. Jednim z kontextd je Kontext cirkevné pravni, a tedy i teologicky z néhoz
kanonické pravo vychazi. Autorka sice kanonické pravo zminuje — ale okrajové, v jedné vété na konci
odstavce na s. 94 zmini, Ze existence komunit je ukotvena v Kodexu kanonického prava a uvede 4
kanony. Jednak se komunit/fraternit tyka vice kanont, ale dilezité je jejich zatfazeni. Autorkou
zminované kanony (Kniha Il — Bozi lid) patfi do ¢asti I — ,Kfestané* stat’ V. ,,SdruZzeni kiestanu‘.
Naproti tomu prvni a druhy fad augustiniani patfi do c¢asti III. Spolecnosti zasvéceného zivota a
spole¢nosti apostolského zivota. Cirkevni pravo se tedy na prvni a druhy fad diva jako na sdruZeni dané
»Z€ zasvéceni“ zatimco na fraternity/bratrstva/tieti fady jako na sdruzeni ,,dana pravem kiestani
sdruzovat se“ — coz byva chapano jako zfetelny (teologicky?) rozdil. V tomto smyslu je tfeba k autorcinu
zaveéru na s.111, kde uvadi ,,Zménénym nazvem také tad deklaroval setieni rozdili mezi Cleny prvniho,
druhého a tretiho fadu* dodat, Ze mozna deklaroval nazvoslovné setfeni rozdilu, ale dosud platné chapani
rozdilu v ramci Boziho lidu zkratka fad setfit nemtize. Bez toho je autorin zavér zavadéjici. Nakonec to
jisté vyplyva i nazvoslovi — prvni a druhy fad ma ,.konstituce®, treti ,,Statuta® (a jiné rozdily) i tim se
symbolizuje odlisné chapani. Autorka v poznamkach uvadi odlisné latinské nazvy, ale v jejich piekladu
myslim nékdy nedtsledné uziva ,stanovy, ,statuta“, ,,pravidla®. Do stejné oblasti pak spada i dalsi
subjekt — sekularni spolecnosti (sekuldrni instituty), ty jsou kodifikovany ve stejné ¢asti jako prvni a
druhy tad (ve stati Ill); jedna se z eklesiologického pohledu o feholniky/ce se sliby, ktefi ale neziji
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kterych autorka mluvi, kdyz uvadi slozky augustinianské rodiny, nebo kdyz uvadi konkrétni komunity
v Ttalii patii do této kategorie, aniz by to autorka rozliSila (napt. s. 41, 42, 67).

Dalsim kontextem, ktery by stal za povSimnuti, je vnitrocirkevni podnét po II. Vat. koncilu ke vsem
cirkevnim institutim (feholim apod.), aby zrevidovaly své stanovy. Autorka se zabyva augustinianskymi
revizemi, ale ty byly soucasti celocirkevnich revizi. Stejné tak by byl i zajimavy vyvoj dynamiky
ostatnich ,.tretich f4da“ (at’ se nazyvaji jakkoliv), zda to, co spatfuje u augustinidnd je pro ostatni
podobna sdruzeni v CR podobné. Moznd by nasla u nas podobna spoleenstvi, ktera pusobila
kontinualné (i kdyz ve skrytosti) na rozdil od augustiniant ti.f., kde — pokud tomu rozumim jde o
pteruseni od Josefa II. (autorka na nékolika mistech mluvi jen o pferuseni komunistickém, ale jinde o
dvousetletém). Zajimavé by také bylo zkoumani, nakolik je ,,Ceskd dynamika® ,.Ceskou dynamikou®,
kdyZ ji poznamenavaji augustiniani piisli ze Spanélska, Ameriky... (odhlizim od P. Marecka).

Cenim si zavéru, kde se autorka snazila popisnou ¢ast hermeneuticky reflektovat. Kdyz pise, ze zpocatku
pracovala s predporozuménim, bylo by dobré je explicitné formulovat (mozna mi uniklo).

Drobné poznamky:

V textu se vyskytuji nevyznamné terminologické neobratnosti (bratrstvo, fraternita, bratrstvi — kdyz jde o
totéz), evangelické rady namisto evangelni, svoleni ordinaria misto ordinare,

Na s. 35 se uvadi, ze tikolem duchovniho asistenta je piredsedat setkanim fraternity a byt napomocny pfi
liturg. obfadech — ¢ekal bych opak — piedsedani pii obiadech a napomoc pti setkanich. Na s. 47 je
zminovan Karl Barth jako autor obnovy v kontextu kapitoly o laickych augustinianskych komunitach
v Italii, coZ je pozoruhodné. Na s. 102 je uveden soukromy slib a ob odstavec slavnostni slib, jak to tedy
je?; dale se mluvi o vystoupeni na vlastni Zadost — ale slib Ize jen dispenzovat, nelze o své vili
Lvystoupit®; s. 103/104 — | ¢lenstvi v radé zanika uplynutim volebniho obdobi, zanikem Elenstvi ve
fraternit€, odvolanim, ¢i umrtim* — tady nevéfim, Ze by nékdo nemohl zistat ve fraternité ale z néjakého
divodu rezignovat na Clenstvi v rad¢.

Na okraj — vBrn¢ se pry v augustinianském klastete v 80. letech 20.stol. schazela ke spole¢nym
modlitbam skupinka Zen chapaly se jako ,,druzina sv. Rity” — mam od pamétnika, netyka se vlastniho
posudku, jen tematické doplnéni pro autorku.

Praci doporucuji k obhajobé.

Zdivodnéni, zavér:

Prace spliuje zakladni pozadavky, je zpracovana peclivé, nicméné obsahuje znacné Casti textu, které
s cilem prace ptimo nesouvisi (¢i nejsou k nému vyuzity), nedostatetné vymezuje cirkevné pravni
kontext, a¢ se v ném neustale pohybuje. Rada idaju se v textu opakuje.

Otazky, podnéty k diskusi pi'i obhajobé:

Jak rozliSujete feholniky/feholnice, sekularni instituty a fraternity?
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