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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zasahla do struktury jednotlivych kapitol k jejich prospéchu. Konzultantem odborné ¢asti,
zamé&fené na regionalni studia, byl Daniel Juticka.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sshivelivelive]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Alena Panovska vyuzila dostatecné zdroje jak z odborné literatury, legislativnich sbirek, tak z konzultaci s
Danilem Jufi¢kou a rozhovort s dal§imi vedoucimi regionalnich zpravodajstvi, které pfiblizuji rozvoj
regionlnich studii CT v daném obdobi. Prace uvedla i piiklady udalosti regionalniho zpravodajstvi, ty jsou méné
propracované vzhledem k $ifi tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky prace vykazuje vybornou uroven. Obrazova pfiloha dokumentuje vhodné a kvalitné dany
zabér bakalarské prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Alena Panovska sleduje postupné budovani a technologické vybaveni regionalnich studii CT na nékolika
prikladech ve vymezené dobé. Autorka tohoto posudku se nalezité poucila, jelikoz odborna troven této prace
vychézela z uvedenych rozhovort s konzultantem a $éfredaktory vybranych studii.

Oceiiuji pfilozené rozhovory a povazuji t€éma za velmi nosné i do budoucna. Ostatn€ prace navazuje na piedchozi
kvalifikaéni prace, vénované regionalnim studiim CT, piipadné jeho zpravodajstvi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Pouze uvedené zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




