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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX
L]

L]
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce cile, prace v ptedlozené podobé respektuje schvalené teze. Také zmény ve struktufe jsou fadné a
logicky zdivodnéné. Uz tomu tak ale neni v technice zracovani latky. Autorka v tezich avizuje kvalitativni
analyzu audiovizualniho materialu, prace je vSak zalozena na metodé hloubkovych rozhovori s celkem ¢tyfmi
vedoucimi pracovniky Zpravodajstvi CT.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wiiviivlle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v diplomové praci vénuje vyvoji regionalniho zpravodajstvi Ceské televize od roku 2012 do
soucasnosti, tedy obdobi, které je ¢asové totozné s nastupem soucasného generalniho feditele CT Petra Dvoiaka
do funkce. Jednou z jeho hlavnich programovych priorit bylo vybudovani samostaného kanalu regionalniho
zpravodajstvi (Regio?). Je mozné konstatovat, ze autorka se pokusila zachytit zdkladni technologicke,
ekonomicko-organizacni a personalni mezniky napliopvani tohoto zdmeru, ackoli ke spusténi kanalu zatim
nedoslo. Prace se opira o informace ziskané z rozhovorti s vedoucimi pracovniky Zpravodajstvi CT, ptipadné o
poznatky z n€kolika titulti a diplomovych praci; autorka je vSak pfebira bez potfebného kritického nadhledu a
dopousti se mnoha zjednodusujicich zavéra a tvrzeni (viz hned text odstavce v tivodu a kapitola 1 vénujici se
historii televizniho regionalniho zpravodajstvi, kde autorka ponékud zjednodusené konstatuje, Ze bylo
opovrhovanou oblasti). Diplomantka rovnéz operuje terminy divize Severovychod, Zapad, aniz by definovala,
co toto uzemni rozdéleni obnasi a znamena (str.§, str.53) a neobjevuje se to ani na Map¢ regionalnich redakei
na str. 9. Za zavazny prohiesek povazuje oponent skuteCnost, jakym zplisobem byly charatkerizovany
jednotlivé pofady regionalniho zpravodajstvi CT z hlediska jejich vyznamu a postaveni v ramci programové
struktury vysilani. Autorka zde ptesné nerozliSuje zpravodajskou a dalsi tvorbu zejména regionalnich studii Brno
a Ostrava (viz napf. pofady Sama doma, Tyden v justici, ktery se uz ale vice nez rok nevysila) a naopak na jiné



zpravodajské relace zcela zapomnéla - Udalosti v regionech plus vysilané kazdé poledne od pondéli do patku z
Brna a Ostravy. Bezesporu by bylo vhodné poskytnout ¢tenafi i zakladni udaje o personalnim stavu pracovniki
regionalniho zpravodajstvi z hlediska pracovniho zatfazeni, v jakém rozsahu doslo k jejich nartistu v souvislosti s
vybudovovanim televiznich studii a dal$ich dtlezitych udaji dokreslujicich soucasny stav regionalniho
zpravodajstvi CT. Pon&kud zjednodusené piisobi i kapotola 6, v niz autorka popisuje piiklady pokryti
mimo#adnaych udalosti regionalnimi zpravodaji. Zapojeni projektu iReportér do zpravodajstvi CT se netyké
jenom regionalniho zpravodajstvi, ale jako forma participativni Zurnalistiky prostupuje vSemi oblastmi
zpravodajské produkce (str.6, 31-32). Nutno si také vyjasnit, co je pfenosovy batoh - program nebo technologie?
(str.31 -32).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska struktury povazuje oponent kapitoly 4 a 4.1 za nevhodné umiténé s ohledem na jejich vSeobecny
obsah. Jejich misto by vidél spise v uvodu prace (digitalizace a jeji vliv na televizni zpravodajstvi). V nékerych
pripadech jsou odkazy v pozndmkovém aparatu pn¢kud zavadéjicim zplisobem formulované viz napt. str.41).
Naopak jazykova a stylisticka uroven prace kromé nékolika pieklepi ( str.4, 29) nevykazuje vyrazné nedostatky.
Stejné tak pfilohy tvoii nedilnou soucast prace a obsahove ji vhodné dopliuji a rozvijeji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomova prace posluchacky Aleny Panovské postrada fadu pottebnych udaji a zavéra (viz vyse), které by
Ctenafi poskytly relevantni obraz o soucasném stavu regionalniho zpravodajstvi. Nicméné v piedlozené podobé
spliiuje pozadavky pro piijeti k obhajobé¢ - navrh znamky C-D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [] vyborng
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
C |X| dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



|Z| uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
|:| dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
|:| nedoporucuji k obhajobé

ol ol =)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




