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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Za nejsilrgjSi stranky pedloZzené prace Ize ozfila 1) aktualni téma, které vyplyva z udalosti sigalinich letech;
2) dale autalv vérohodny osobni zajem, dokladajici ti&kfad podrobna kapitola o historii a vyvaoji fotbato
Slavie; 3) velka p#ivost a sédomity pristup, coz je patrné zZidledného zdrojovani a dohledavani informaci
mimo jiné ve Véejném rejatiku a Shirce listin; 4) vizualni Gprava pradadou tabulek a graf Spravnym
krokem bylo také Zfgsréni nazvu, ktery lépe vystihuje finalni obsah préace.

Naopak u pedstavovanych denilse jejich strtiné vizitky hodr soustedi na sotasné vlastniky, coz je samo o
soke v pa‘adku, ale chybireba klgova informace o vysi ndkladu ve sledovanych intects gedchozi vyvoj
vedle toho psobi hodi Us&né. Obdobr se zase u historie Slavie objevuje velka zkratk&@. a 60. let az do
90. let. Ne zcela jednozéray pristup se pak projevuje ve vyzkumgdsti, kdy vedle zpravodajstvi a publicistiky
stoji samostathinterview a vytvéi tieti kategorii, & by mohlo spadat podskterou z nich.

Tyto postehy jsou spiS dilho charakteru, tak jako se vyskytugkieré drobné jazykové chyby: Klub Slavia si
zajistila (podndt je klub), s. 2; se Slavii (i), s. 1dinska spolénost ... odkoupili Slavii, s. 18.

Rozhod® vSak celko¥ prevaZzuji pozitivni momenty, finalni text rozhadsphuje vSechny naroky kladené na
bakald&skou préaci, a proto ji dopotuji k obhajok& a navrhuji hodnotit nadpmérnou znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtod&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysoka shoda 20 % vychazepdevsim zetnych odkak na existujici publikace a dalSi zdroje,& se
autor opira.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 9.6.2021 Podpis: ...co i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







