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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] [ ] ]
1.2 | Technika prace X (] [ ] ]
1.3 | Struktura prace X (] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace Richarda Siisy je v souladu s predlozenymi tezemi - cil, technika ani struktura prace se vyraznym
zptsobem nezménila. Doslo k mirné Gpraveé nazvu tak, aby 1épe korespondoval s obsahem prace, coz kvituji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Richard Sisa ve své bakalaiské praci pouziva relevantni ¢eské i zahraniéni tituly, at’ jiz jde o knihy nebo
odborné ¢lanky. Tyto prameny také vhodné aplikuje. Co se ty€e zpracovani materialu, mam drobné vytky ke
stanoveni proménnych v ramci kédovani (napf. proménna “produkty” je dle mého nazoru jakymsi mezistupném
mezi zurnalistickymi zanry a dojmem kodéra - viz otdzka 5.1; o proménné “zaméfeni” bychom mohli také
dlouze diskutovat; “den” urcité nebyl znacen podle metrické skaly). Samotné kédovani a jeho interpretace je
precizni, byt by bylo mozné uvazovat o zaokrouhleni procent, ptidani popiskd u nékterych grafi atp. Celkove
vSak nemam vyznamné vyhrady. Zavéry jsou podlozené a logicky strukturované, v nékterych pasazich bych se
nebala veétsi interpretacni odvahy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢énost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena bakalafska prace je logicky clenéna, pouze v Metodické ¢asti postupuje autor neobvykle od aplikace
metody k jejimu obecnému popisu. Celou ¢ast pak uzavird predstaveni vybranych denikli. Zde bych radila
dodrzet postup “od obecného ke konkrétnimu”.

Poznamkovy aparat v¢. citaci je piehledny. Richard Siisa disledné a v pfevazné vétsin€ zcela spravné cituje své
zdroje, drobné chyby se vyskytuji pouze u webovych ¢lanki (ne vzdy), napt.: “Trenér Pastoor: Udrzeli jsme se,
to je jedina dobra zprava » SK Slavia Praha. Trenér Pastoor: UdrZeli jsme se, to je jedina dobra zprava [online].
Copyright © 2011-2021 SK Slavia Praha & eSports.cz, s.r.o & JT Design. [Citace z: 13. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.slavia.cz/clanek.asp?id=Trener-Pastoor-Udrzelijsme-se-to-je-jedina-dobra-zprava-12473”

Jazykova a stylisticka uroven prace je v poradku, k zamysleni je pomérné ¢asté pouzivani hovorovych vyrazd v
uvozovkach (napf. ... pfechod ,,sportakd* do jiné — nesportovni — rubriky), byt to ziejmé vychazi ze Stsova
osobitého stylu psani. Graficka pfiloha prace v praci samotné je vhodna, naopak piiloha nahrana do SIS jako
samostatny soubor (souhrnné barevné tabulky, které jsou i v téle prace) ptisobi az skoro nadbytecné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Richarda Sisy je peclivé, poctivé a systematicky zpracovanou zavérec¢nou praci. Autor se
vénuje zajimavému tématu, ke kterému ma evidentné vztah. V tivodu poklada zcela legitimni vyzkumnou otazku
a hypotézy, které v zavéru zodpovida a verifikuje. RovnéZ forma a struktura prace splituje pozadavky kladené na
zévéreéné prace na IKSZ FSV UK.

Co se tyCe drobnych nedostatkd, jde spiSe o kategorizacni, respektive interpretaéni neobratnosti. Citovani
nékterych internetovych ¢lankl se téZ mirné odchyluje od citaéni normy, zde jde pravdépodobné o nepozornost
pii zavéredné editaci textu. Zminénému se vSak autor ve svém dal§im zkoumani jisté vyvaruje.

Vzhledem k vySe zminénému navrhuji bakalafskou praci Richarda Stsy ohodnotit stupném B (velmi dobfe),
pokud bereme v potaz, ze stupném A jsou hodnoceny pouze excelentni zaveérecné prace. Zalezi samoziejmé téz
na prubéhu obhajoby samotné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Odiivodnéte stanoveni proménnych a hodnot, kterych mohou nabyvat.

52 Na str. 33 uvadite: “Na rozdil od roku 2014 se k publicistickym textiim jiz vedle Sportu uchylila i MF
Dunes, ...” Mate tedy dojem, Ze publicistika ke sportu nepatii? Pro¢?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda ¢ini dle antiplagiatorského systému 20 %. Prosla jsem vSech 147 shod a jedna se o shody v bézné
uzivanych slovnich spojenich, citacich, hlavi¢ce atp. Praci tedy z tohoto hlediska hodnotim jako
bezproblémovou.

NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)

dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

6.
A
B
C
D
E
F

o= O

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: oo



https://www.slavia.cz/clanek.asp?id=Trener-Pastoor-Udrzelijsme-se-to-je-jedina-dobra-zprava-12473

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prisluSné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




