BP
1/2008

Univerzita Karlova
Piirodovédecka fakulta

Katedra botaniky

Vliv pastvy koni na druhové sloZeni
vegetace

Bakalatska prace

Michael Barto$

Vedouci prace: Jaroslav Vojta

Praha, 2008



Obsah

0) ADSEIaKL .....oooieeei ettt et et e e e rre e e s raneeenes 2
1) UVOQ.coonriirriiceniseensisessiseesissesesses st sesssssssesssssssssessssssesssssssncs 4
2) Literarni ptehled - pastva Koni ..........cccccoveeeereeciieciieecieeeeeeeeee, 6
2.1 HiStOTI® PASTVY ...vtieuiiriiriirieiniinieneesteeseeesesestesseessnessnesssessssssessssssseesssesssaens 6
2.2 VIiV paStVy Na VEZELACH ...cccuverurrerrrerirrnierrecienieriresiessiessstessteseesssesseesensesasens 7
2.3 Pastevni charakteristika KOni.........cccceevuerereriiiniiniinniinienienrecneneeeeneesneeeenees 8
2.4 Vliv pastvy na vybrané druhy trav ...........cccoceeeveriiniennnnnennieeninenineeneesinenns 10
2.5 ZAVET ettt ettt st st b et s se e b et b et et ee R et et senns 12
3) Navrh metodiky diplomoveé prace.......c.cccceeveeeeveenveiencnenserecseeennn 13
3.1 Popis studovangé IoKality........ccccecervuireeenreennreenienniennennenieesseeseesseessensssessnns 13
3.2 Hospodafeni na SIupenecku..........ccccovevvievinniininninininiinienineninecnceneenens 14
3.3 NAVIh POKUSU ..ottt 15
4) Citovana literatura...........cceeeeeeeereeeeeeeiireeeeceeireeeeeeireeeseesvreeeeseennns 17



0) Abstrakt

Pastva se ukazuje jako prostiedek vhodny k zachovani biodiverzity bezlesych tizemi.
V soucasnosti je zavadén pastevni management v chranénych izemich. Ten vychazi
z ptedpokladu, Ze pastva zamezi tomu, aby neobhospodafovana stanovi§té zardstala, a tim se
snizovala druhova diverzita. Extenzivni pastva by méla zarovei vytvéafet podminky pro pfeziti
vice druhu.

Pastva koni nema v Ceské republice takovou tradici jako pastva jinych hospoda¥skych
zvifat. V minulosti se kon€ pouzivali k praci v lese, k pfepravé dfivi, nebo k orb€, av§ak
v devadesatych letech minulého stoleti se u nas rozsitil trend chovat koné v jezdeckych
klubech. O reakci vegetace na zvySenou intenzitu pastvy koni v naSich podminkach toho neni
mnoho znamo. Tato bakalafska prace shrnuje obecné poznatky o pastvé hospodaiskych zvifat
s poukazanim na mozné odchylky od obecnych schémat v reakci vegetace na pastvu koni.

Na zéakladé této bakalarské prace bude zahajen pastevni pokus, ve kterém budu
porovnavat jednak druhové sloZeni spasenych a nespasenych ploch na pastvinach o riznych
intenzitach pastvy, jednak druhové sloZeni na pastviné s kofimi a mimo ni. Déle budu sledovat
selektivitu pastvy koni. Hlavnim cilem tohoto pokusu bude odhalit specifika reakce vegetace
na pastvu koni, tedy napf. které druhy budou pastvou koni vylou€eny, nebo naopak kterym

druhGim vytvofi pastva podminky k pfeziti.

Klicova slova: pastva, koné€, druhova diverzita, druhové sloZeni vegetace, management, Ceska

republika



Abstract

Grazing seems to be the suitable means of maintenance of the species diversity at a high
level. In the present the grazing management is being performed in several protected
territories. It is supposed that grazing protects waste land areas from overgrowing and
therefore from decreasing the species variety. The extensive pasture also creates living
conditions for many species.

In contrast to other domesticated animals, the horse grazing has not such history in the
Czech Republic. In the history horses were mainly used for helping with forest or field works.
Since the 1990°s the general trend has been to breed horses in riding clubs. There is not
enough evidence of the reaction of vegetation to the higher intensity of horse grazing in the
Czech Republic. This bachelor work summarizes the general facts known about the pasture
and shows the specifics of horse grazing.

On the basis of this bachelor work the grazing experiment will be carried out. The species
composition of grazed and ungrazed pastureland areas with different grazing intensity will be
compared. The plant species composition of the pastureland with the plant species
composition outside will be also compared. I'll also have for my object the selectivity of
horses. The main purpose of this experiment is to find out the specific reactions of vegetation
to the horse grazing, for example which plant species will be excluded by the horses or which

plant species get new regeneration opportunities.

Key words: grazing, horses, species diversity, plant species composition, management, Czech

republic



1) Uvod

Pastva jako jeden z mnoha &initeld disturbance ma vliv na celkovou diverzitu ekosystému.
V soucasnosti je otazka biodiverzity a v§eho, co s ni souvisi, velice aktualnim tématem. Nevi
se totiz, jaky vliv mize mit neustalé snizovani biodiverzity na fungovani ekosystémti, a proto
je tato problematika cilem ¢etnych vyzkumi (Leps, 2005). Zaroveii nejsou zdaleka objasnény
konkrétni mechanismy, které vedou ke sniZeni, ¢i zvy$eni biodiverzity. Na tento fakt
poukazuje fada vyzkumnych praci na téma vlivu disturbance na diverzitu, cozZ se tyka i pastvy
hospodarskych zvitat. Vliv pastvy velkych herbivort na rostlinna spoleCenstvi zdaleka ne
uplné vysvétluji tfi obecné platné teorie — predacni teorie (Paine, 1966, 1971), teorie IDH
(intermediate disturbance hypothesis), tzv. teorie sttedni miry disturbance (Connell, 1978,
Huston, 1979) a Hustonova hypotéza (1979, 1985). Podle predacni teorie zvySuji diverzitu
predatofi potla¢enim konkurenéné dominantnich druhid. Teorie IDH vysvétluje zavislost
diverzity na disturbanci takto:

1) v pfipad€ absence disturbance dojde k postupné redukci po¢tu druhti kompetitivnim

vylou€enim

2) velmi silné disturbance umozni pfezit jen nékolika pionyrskym druhtim, ¢imz se téz

snizi diverzita

3) disturbance o stfedni intenzité i frekvenci umozni pfeziti vedle pionyri i dalSich

druht, kompetitivné silnéj$ich, kterym vsak disturbance zaroveii zabrani Gplné

ovladnout prostfedi — v tomto pfipadé je mozné najit nejvétsi druhovou diverzitu.
Ptikladem absence disturbance miiZe byt opusténi a ponechéni krajiny ladem a jejiho
nasledného zaristani kompetitivn€ silnymi druhy. Opaénym extrémem je intenzifikace
hospodareni pfedev§im na uZivnych a snadno dostupnych mistech, tj. zalesnéni, zornéni,
zavadéni anorganickych hnojiv, pouzivani pesticidl atd. Oba jevy vedou k poklesu druhové
bohatosti uvnitf ekosystému (Matéjkova et al., 2003). Podle teorie IDH je tedy diverzita
limitovana stresem na stran€ jedné a kompetitivnim vylou¢enim dominantnich druhi na
stran¢ druhé (Huston, 1979).

Ukazalo se v§ak, ze mechanismus ptsobeni disturbance neni zdaleka tak jednoduchy, jak
vypada, nebot’ v konkrétnich spoledenstvech se mlze pti stejné mife disturbance vyrazné lisit
jejich vysledna podoba. Nelze totiz zapomenout na nezanedbatelny vliv vlastnosti
konkrétnich druhd, kterych se disturbance tyka, jejich riznou odolnost ke stresu i k €initeldm
disturbance a na jejich vzajemnou kompetici. Diverzita je tak dynamickym vysledkem

poméru kompetice mezi druhy a charakteristik disturbance. Bez bliz§iho pochopeni



mechanismi ovliviiujicich diverzitu nemiZeme tedy s jistotou vyvozovat naptiklad zavéry,
kdy mé ekologicky ¢initel, v neposledni fad€ i ¢lovek, jesté kladny, ¢i uz zaporny vliv na
biodiverzitu.

V utvarfeni podoby stfedoevropské krajiny je zfejmy vliv ¢lov€ka — rolnika a pastevce,
ktery svoji ¢innosti zastavil napor lesa a umoznil tak nejen pteziti fady druhi i spoleenstev
ptvodni oteviené krajiny, ale i jejich druhotné Sifeni a postupné obohacovani krajiny novymi
migranty (LoZek, 2004). Jako vysledek dlouhodobého obhospodafovani se v Evropé vyvinuly
druhové€ bohaté travniky, které jsou v sou€asnosti ohrozeny pravé vyse uvedenymi
extrémnimi jevy — intenzifikaci, ¢i ponechanim ladem. Pro zachranu druhové bohatého
bezlesi se nabizi moZné feseni - extenzivni hospodafeni, které zabrani tomu, aby na pozemku
pievladly kompetitivn€ nejsilnéjsi druhy.

Pozitivni G€inek koseni, paseni, nebo mul€ovani na obnovu zarostlych ploch dokazuje mj.
i Kahman et al. (2002). Podle této prace koseni a mul€ovani vedou k podobnému druhovému
slozeni jako extenzivni pastva. Naopak podle prace Schlédpfer et al. (1997) zvySuje druhovou
bohatost nejvice pastva. Podle jinych praci se pro zachovani diverzity jevi ptinosné koseni i
paseni (Krahulec et al., 1994).

V soucasnosti je z divodu zéchrany druhového bohatstvi bezlesi v fadé CHKO zavadéna
nebo jiZ probiha pastva. Jeji zavedeni vychazi z toho, Ze se diky ni omezi zartstani pastvin, a
tim i Ustupu nékterych druhti. Mimo pastvu je v§ak nutné brat v Gvahu i dalsi faktory, které
mohou napf. dominanci né€kterého druhu podmiriovat (napt. klimatické vykyvy apod., OIff,
1998). Vsechny tyto pastevni pokusy se v$ak tykaji mensich kopytniki. Jak je tomu v§ak
v pfipadé velkych herbivort,, zejména koni? Nevystupuji zde i jiné faktory, které jsou
v ptipad€ ovci zanedbatelné? Naptiklad otazka vlivu seslapu? Obecné je toho o vzajemnych
vztazich riznych faktorl pastvy zndmo malo. Stale chybi dostate¢né mnozstvi podkladd,
které by tyto vztahy vysvétlovaly. Cilem této prace je pfispét k vyzkumu pastevni
problematiky a zaméf¥it se pfedevsim na pastvu koni. Neni totiZ zfejmé, zda miZe mit pastva
koni tentyZ pozitivni u€inek na diverzitu jako pastva ovci. V této préci se proto budu zabyvat

pfedevsim otdzkami:

1) Jaka jsou specifika pastvy koni?
2) Do jaké miry mohou byt urujici pro vyslednou podobu rostlinného spole¢enstva?

3) Ptispiva pastva koni spise k unifikaci, ¢i diverzifikaci porostu?



2) Literarni ptehled - pastva koni

2.1 Historie pastvy

Pastva hospodaiskych zvifat sehrala podstatnou roli ve formovani nasi krajiny od po¢atku
zemédélstvi (neolit, 5300 — 4300 pi.n.l) az do soucasnosti. Ve stiedoveéké krajiné existovala
mozaika vegetace rtizné husté a vysoké, od holych vypasenych svaht a pis¢€in, pfes pole a
thory, louky a pastviny s riiznou hustotou kefl a stromt, fidké pastevni lesy az po husty les.
Podle nejnovéjsich studii (Hejeman & Pavli, 2006) byla pravé pastva velkych divokych
zvifat, pfed zavedenim pravidelnych zemédé€lskych aktivit, zodpovédna za udrzeni lesnich
svétlin a drobnych bezlesych ploch. Chov hospodatskych zvifat byl zalozen vyhradné na
pastvé az do star$i doby zelezné (750 — 500 pt.n.1.). K chovanym hospodatskym zvitatiim
v této dobé patfil: skot, ovce, kozy, méné prasata. Z hospodaiskych zvirat skot
pravdépodobné naprosto ptevladal, na coz se usuzuje podle vysokého podilu jeho kosti
v neolitickych vesnicich (Beranové, 1980). Vznik luk byl podmin€én vznikem kos, které se
poprvé objevuji v archeologickych nalezech kolem roku 500 pf. n. 1. Teprve v této dobé
mohla zacit vyroba sena a vzniknout louky, pfesto se v§ak zkrmovani letniny — ususenych
vétvi a stroml — udrZelo soub&zné s pastvou jesté hodné dlouho. V neolitu byla vyznamna
lesni pastva, jeji intenzita se zvét§ovala s narlistem obyvatelstva a nartistem po€tu chovanych
zvitat. Paslo se témér vSude a dnes by se té¢Zko hledalo misto, nepostizené v minulosti chovem
hospodarskych zvitat. K Gstupu pastvy zacalo dochazet v disledku intenzifikace zemé&dé€lstvi
v 18. stoleti, kdy se hospodarska zvifata postupné celoroéné zavirala do staji (Hejcman et al.,
2004). Duivodem byla zvySena spotieba statkovych hnojiv pro plodiny péstované v osevnim
postupu. Pfechod na celoro¢ni stdjovy chov umoznil postupné omezovani pastvy, které
vyvrcholilo ve druhé poloviné 20. stoleti. Zakazovana byla lesni pastva, coZ umoznilo
zefektivnéni péstovani lesa. Jak se pastva hospodafskych zvifat z nasi krajiny postupné
vytracela, biotopy, které udrzovala, byly pfevadény na pole, louky a pfedev§im kulturni lesy.
Nespasana krajina zacala zarustat a toto zarlstani dnes zfejmé vrcholi. Dusledkd tohoto jevu
si v8imli biologové a ochranati ptirody az v 80. letech 20.stoleti, v okamziku, kdy byl zretelny
pokles druhového bohatstvi byvalych pastvin. Doslo ke zmé&né nézoru na pastvu, do té¢ doby

povazovanou za faktor, ktery vyslovené $kodi. (Mladek & Pavld, 2006)



2.2 Vliv pastvy na vegetaci

Pro 20. stoleti je charakteristicka pfeména druhové bohatych spolecenstev (jak rostlinnych,
tak zivo€i$nych) na produktivni spole€enstva pastvin s nizkym po¢tem druht. Pro udrzeni
biodiverzity polopfirodnich pastvin se ukazuje efektivni méné intenzivni pastva. (Bakker
1989, Stammel 2003). O jakou intenzitu se vSak pfesné jedna? Stejné tak nejsou znamy
ucinky pfechodu z intenzivniho obhospodafovavani pastvin na extenzivni. Rlizna hospodaiska
zvifata téZ riznym zptisobem ovliviiuji strukturu vegetace, nebot’ se pfi pastv€ chovaji jinak —
jako potravu si vybiraji rizné druhy (Rook & Tallowin, 2003).

Stejné jako pastva muze udrZovat stanovisté s velkym po€tem vzacnych druht Zivocichid a
rostlin, mze nékdy tyto organismy pfimo likvidovat. Pasouci se zvifata mohou roz§lapat
ptakim hnizdicim v travnich porostech vejce i mlad’ata, stejné tak i mnohé bezobratlé.
Vétsina prezivSich housenek nemusi v se§lapaném porostu najit potravu a posléze hyne.
Drive, v tradi¢ni zemé&délské krajiné, pro kterou byla typicka mozaika spousty poli¢ek, rizné
obhospodatovanych luk, pastvin a dal$ich drobnych ploch, to nebyl problém. Kdyz n¢kde
intenzivni pastva zlikvidovala celou populaci modrasku, jakmile tlak polevil, motyli se vratili
ze sousednich pozemk, kde se v daném roce tolik nepéslo. Zivo&ichové i rostliny se v krajiné
neustale st¢hovali, n¢kde vymirali a né¢kde osidlovali nové mista. Dnes je mozaika biotopt
v krajin€ chudsi. Oproti sttedovéku doslo v novovéku k rozli$eni biotopi na les a bezlesi.
Zistaly zastoupeny jen dva extrémy — husty les a intenzivné obhospodafovana kulturni step,
tedy pole a louky. Mnohé vymirajici druhy jsou vdzény na biotopy udrZzované pastvou.

V mozaikovité uspofddané krajin€ mél moznost se z okoli vratit na stanovisté, kde vyhynul.
Druh, ktery n€kde vyhyne dnes, se nema odkud vratit. Pastva, zdanlivé zasah nutny pro
zachovani vhodnych Zivotnich podminek ur€itého ohrozeného druhu, ho miize i vyhubit
(Mladek et al., 2006).

Pastva ovliviiuje vegetaci jak snizovanim biomasy, tak i zm&énami pocetnosti druhd.

V tivahu je nutné brat i rizné zpuisoby, kterymi pastva porost ovliviiuje. Jednak pfimymi
vlivy, tedy selektivnim spasanim rostlin, ¢i poskozenim drnu, jednak vlivy nepfimymi —
riznou modifikaci podminek prostfedi, zejména prostoru, svétla a Zivin, ale i zvySovanim
istého vynosu pice odstrafiovanim staré biomasy, nebo zvy$enim hustoty pfizemnich vrstev
porostu, kdy dochazi ke zvy$ovani pidni vlhkosti (Crawley, 1989; Huntly, 1991). (ZvySeni

pudni vihkosti by mohlo byt také zpiisobeno snizenym vyparem v disledku sniZzené listové



plochy.) V neposledni fad€¢ ma velky vliv i se§lap porostu. Podle prace Turner (1987) ma
seSlap ve vlhké ptidé a mokfinach vétsi vliv na strukturu porostu nez samotné pastva.

Pro sledovani vlivu pastvy na vegetaci je nutné vzit v potaz i vS§echny ostatni faktory, které
se v dané lokalité podili na struktufe porostu. Ta je vedle typu obhospodafovani (pastva,
koseni) ovlivnéna obsahem Zivin v ptdé€, dostupnym svétlem, vodnim reZimem (jak
atmosférickymi srazkami, tak i hladinou podzemni vody) i topografickymi podminkami
(orientaci ke sv€tovym stranadm, sklonem svahu, nadmotskou vyskou). Ukazalo se, Ze nékteré
druhy nereaguji na pastvu tak jako na abiotické podminky prostiedi, zejména na klimatické
podminky. Zji$t€ni vychéazi z vyzkumu vlivu pastvy na vegetaci v horském prosttedi jizni
Montany a severniho Wyomingu (USA). V lokalitach s niz§im ro€nim uhrnem srazek (v
porovnani s lokalitami vlh¢imi) se prokazal vliv pastvy na druhové slozeni az po delsi dob€ -
12 letech (Fahnestock, 1999). Vliv abiotickych podminek na podobu disturbovaného
rostlinného spole€enstva tudiz neni zanedbatelny.

Jaky je vliv podminek prostfedi, doklada prace Scimone et al. (2007). Po del$i dobé
intenzivni pastvy mize zdanlivé€ dojit ke zvySeni druhové diverzity, av§ak na ukor vy€erpani
semenné banky. MiiZe téZ dojit ke ztraté okolnich nedisturbovanych stanovist, ze kterych by
mohly na pastvinu migrovat nové druhy. I pti stiedné intenzivni pastvé mize dojit k poklesu
druhové bohatosti, pokud byla extenzivni pastva zavedena na stanovisti s ptidou s vysokym
obsahem Zivin. To vede k obsazeni stanovi$té¢ kompetitivné siln€j$im druhem, a zéroveri ke
ztraté jiz vySe zminénych ploch, ze kterych se mohou $itit nové druhy. Pro zachovani
diverzity tedy vyZaduji pastviny druhové bohaté jinou intenzitu pastvy, nez pastviny druhové
chudé. Co muze pfiznivé plisobit na jednu pastvinu, mize byt pro druhou znicujici.

Pfi studiu vlivu pastvy na vegetaci nelze opomenout, jak dlouho se na daném stanovisti
pase. V pokusu Milchunas (1988) se ukazalo, Ze odpovéd’ vegetace na pastvu se projevuje
spise na stanovistich, ktera jsou pastvinami del$i dobu, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o
pastviny druhové bohaté, ¢i chudé. Mohlo by to byt tim, Ze na starSich pastvinach jsou jiz
ustaleny vztahy mezi rostlinami a herbivorem, a tudiz mizeme pfi pokusu lépe odfiltrovat
zmény, které probihaji napt. v disledku sukcese na nové zaloZzené pastving€. V takovém

pfipadé bychom mohli té¢zko rozlisit, které procesy souvisi s pastvou a které se sukcesi.

2.3 Pastevni charakteristika koni

Kun patti mezi selektivni spasace, tzn., Ze si potravu vybird. Porost spasa na vysku kolem 3

cm podobné jako ovce, stejn€ tak je mélkym spasacem, zaméfuje se totiz na spodni Cast

porostu. Porost zachytava pysky a rostlinu odhryzne. Oproti ovcim se ki vyhyba pokdlenym



mistim, ma tendenci vylu€ovat exkrementy na ur€itych mistech, ktera nejsou spasana a silné
se zapleveluji zejména Sirokolistymi §toviky (Rumex obtusifolius). Na rozdil od ovce plisobi
kun vét$im tlakem na pidu a hrozi tedy vétsi riziko plidni eroze.

Tim, Ze si koné vybiraji rostliny, které spasou, ovliviiuji dynamiku porostu. Nékteré druhy
jsou vylouceny, jiné se pastvé ptizpsobuji, nejcastéji tvorbou ptizemnich ruzic listd, ¢i
plazivych oddenku. Nebo se nékteré druhy brani. MoZnosti obrany jsou nejriznéjsi
morfologické adaptace jako chlupy, ostny, trny, ¢i produkce toxickych metaboliti. Druhy,
které nejsou spasany, se mohou dobfe mnozit a $ifit. Dynamika porostu zalezi v neposledni
fad¢ i na intenzité pastvy. Pokud je intenzita vysokd, nemaji zvifata z ¢eho si vybirat a spasaji
vSe. Nedochazi tak ke vzniku vys3i heterogenity, nebot’ nedochézi k vytvofeni nedopasku,
mist, kterd mohou diky selektivité zistat ladem, a umoznit tak nékterym druhtim podminky
k preziti (Berg et al., 1997). Takovéto nedopasky vznikaji jako porosty s nizkou kvalitou pice,
tvofi je Casto ostnité, nebo zahavé byliny (Cirsium, Carduus, Carlina, Urtica), trsnaté travy
(Nardus, Deschampsia), trnité dteviny (Rosa, Prunus, Crataegus, Rubus), nebo méné chutné
a jedovaté druhy rostlin (Rumex, Calamagrostis, Senecio) (Mladek & Pavli, 2006). Podil
té€chto nedopaskt vzrista s klesajici intenzitou pastvy nebo s oddalenim terminu zahéjeni
pastvy. Nedopasky mohou vznikat i na pokalenych mistech, kterym se koné vyhybaji.
PfiCinou je hlavné jejich zapach. Tuhé vykaly a mo¢ obohacuji malé plosky porostu o velké
mnozstvi Zivin, a zaroven vytvareji volné plosky pro kli¢eni semen a pfezivani semenackui.
Podil t&chto nedopaskil naopak oproti vy$e zmin€nym roste s rostouci intenzitou pastvy, na
intenzivné spasanych pastvinach mohou tvofit az 20%. Nedopasky hraji podobnou roli
v poskytovani Gto¢ist€ mnoha rostlinam stejné jako naptiklad ponechavani nesecenych past
v louce, dokonce se jevi jako nezbytné pro pteziti fady druha rostlin, ale i zivo¢ichti. V nizce
spasaném porostu umozni preziti druhii se vzpfimenym vzristem, napt. Alopecurus pratensis,
Festuca pratensis, Avenastrum pubescens, Campanula patula, Carum carvi, Crepis biennis,
Centaurea jacea, Filipendula, Salvia pratensis, Trifolium montanum) (Pavli & Mladek,
2006). Ukazuje se tedy, Ze seCeni nedopaskil po kazdém pastevnim cyklu, pokud neni
pastvina zarostla nezadoucimi druhy z vice jak 30%, je nevhodné (Mladek & Pavlii, 2006).

Zajimava otazka vyvstava, pokud uvazujeme ovliviiovani porostu zavadénim trusu
bohatého na dusikaté slou€eniny. V ptipad€ pastvy koni oproti napt. ovcim je tento vliv
vyraznéjsi. Bylo zji§t€no, Ze na stanovistich s vy$§im ptisunem dusiku (zejména spadem
dusikatych sloucenin z atmosféry) se postupné stane dominantami porostu na ukor ostatnich
bylin né€kolik druht vytrvalych trav (Matthijs, 1996). Pokud se tak déje na pastvinach,

dominanty porostu jsou v riistu omezeny, a pastva ma tedy v takovémto pripad€ pfiznivy
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ucinek na obnoveni diverzity (Matthijs, 1996). Jak jiz bylo uvedeno, pastva vSak sama o sob¢
pfispiva vyraznou mérou ke zvyseni obsahu Zivin v pidé€. Nejsou tedy tyto jeji uc¢inky
protichidné? Navic v lokalité studované vyse uvedenou praci (Nizozemi) byla dokazéna

pfitomnost druhové bohatych spole€enstev i na nepasenych a Zivinami chudych stanovistich.

2.4 Vliv pastvy na vybrané druhy trav

Doposud jsme se zabyvali reakci vegetace na pastvu jako celku. Aby v§ak mohl €loveék
ptedpovidat reakci konkrétniho spole€enstva na pastvu, musi vyjit z jeho druhového sloZeni,
nebot’ kazdy druh miizZe reagovat na pastvu odlisSnym zptlisobem, coz se odrazi ve vysledné
reakci. Zde znovu vystupuje vliv geografické polohy, nebot’ pastvina od pastviny mohou
reagovat jinak. Bylo také zji§téno, Ze vliv pastvy na druhové sloZeni zavisi na kvalité pice (ve
smyslu chutnosti) dominantnich druhi. V pfipad€ chutnych dominant se vlivem selektivniho
spasani diverzita rostlin na lokalit€ zvySuje, v pfipadé¢ méné€ chutnych dominant klesa (Mladek
et al., 2006). Proto je diilezita znalost vlastnosti jednotlivych druhii. V nasledujicich
odstavcich bych rad shrnul poznatky o vybranych konkrétnich druzich, které se typicky
nachazeji na koriskych pastvinach a jsou typické pro studovanou lokalitu — Slupenec na
Ceskokrumlovsku, nedaleko CHKO Blansky les.

Lolium perenne (jilek vytrvaly) je charakteristick4 niZ3i pastevni trava, ktera vytvafi volné
trsy. Z volné trsnatych trav nejlépe snasi intenzivni se$lapavani. Ukazuje se, Ze spolu s Poa
pratensis jeho podil pfi sttedni intenzité pastvy stoupa (Isselstein et al., 2007). Lolium
perenne patti ve vIhéi &asti mirného pasma k nejcennéj$im pastevnim travam (Sindelatova,
1970).

Poa pratensis (lipnice lu€ni) je nizka vybézkata trava, ktera se vyskytuje ve dvou poddruzich
— Poa pratensis subsp. pratensis a subsp. angustifolia. Patii k nejvytrvalej$im travdm. Poa
pratensis ostatni druhy ve spolecenstvu neutlacuje. V nasich lu¢nich a pastevnich porostech je
nejéastéj$im druhem. Zaroveri je jednou z nejlep$ich pastevnich trav, nebot’ ma vybornou

kvalitu, rychle obriistd a vytvafi pevny, zapojeny drn (Sindelatova, 1970).

Scirpus sylvaticus (skfipina lesni) patfi mezi mokfadni druhy. Je to vyborny indikator
pfebytku vody v pidé. Roste na stanovistich s mélkou hladinou podzemni vody i na

¥ vy

pramenistich. Jeji hromadny vyskyt upozoriiuje na to, Ze na piidé€ nelze pouzit t€z3i stroje a ze
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je tfeba pozemek odvodnit. Scirpus sylvaticus pomé&rmné dobie snasi zastinéni, a proto je témér
vzdy priivodcem olsin (Sindelatova, 1970). Jedna z pastvin, kde neprob&hla meliorace a na
které bude také provadén vyse popisovany pastevni pokus, je toho dikazem. Scirpus
sylvaticus patti na loukach a pastvinach k plevelnym druhtim. Jeji listy i lodyhy jsou velmi
tvrdé, nebot’ obsahuji mnoho sklerenchymu. Kfemicité trichomy na okrajich listt zrariuji
sliznice zvitat. Porosty se Scirpus sylvaticus se nemaji spasat, nebot’ hrozi nebezpeci infekce

vihkomilnymi parazity (Sindelatova, 1970).

Trisetum flavescens (trojstét Zlutavy) tvofi malé trsy, patfi mezi sttedné vysoké travy. Roste
v 17 % nasich pfirozenych travnich porostii. Ma pomérné Sirokou stanovistni amplitudu,
uplatiiuje se od niZin aZ do horského pasma. Nejlépe se mu dafi na stanovistich se stfedni
zasobou Zivin. Po vysSich davkach dusiku jej postupné vytlacuji vyssi, robustnéjsi druhy.
Stébla Trisetum flavescens jsou malo inkrustovana, a proto je zvifata dobfe spasaji

(Sindelatova, 1970).

Festuca rubra (kostiava Cervenad) patii mezi vytrvalé nizsi travy, vyskytujici se ve forme
trsnaté, nebo ve formé s kratkymi podzemnimi vybé€zky. Dokéaze konkurovat plevelim, aviak
miize byt vytlaCovana vy$s$imi travami. Na hnojeni reaguje kladné, ale po né€kolika letech

z hnojenych porostl ustoupi. Nizky vzrist této travy neposkytuje tak velké vynosy, jako vyssi
druhy, avsak jeji pice je chutnd, proto ji zvifata s oblibou spasaji. Festuca rubra dobie

vypliiuje volné plochy v travnich porostech (Sindelafova, 1970).

Dactylis glomerata (srha fiznacka) ptedstavuje vysokou viceletou travu, kterd vytvati velké,
ponékud vystoupavé trsy. Roste od nizZin aZ po subalpinské pasmo jako vyznamny komponent
hnojenych luk a pastvin. Jeji vyskyt v pfirozenych porostech je nejvice ovlivnén obsahem
pEistupného dusiku v pidé. Na velmi chudych pidach neroste viibec. Nejlépe se ji dafi pfi pH
5 — 7. Pti dostatku zivin mé vysokou konkurenéni schopnost a snadno potlacuje okolni druhy.
Organizovanou pastvu snasi dobfe, ale pti opozdéné pastvé vznika mnoho nedopaskid Je
picninafsky velice vyznamna, nebot vyborné reaguje na vysoké davky dusiku (Sindelatova,

1970).

Agrostis canina (psinecek psi), viceletd, nizka trava, vytvari volné trsy s nadzemnimi

vybézky. Roste ve 12% luk a pastvin jako indikator pfebytku vlahy a nedostatku Zivin.
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Nadzemnimi vybéZzky zplsobuje zplstnaténi drnu, a tak omezuje rist vykonn€jsich druhi. Po

hnojeni z porostu rychle mizi (Sindelatova, 1970).

Alopecurus pratensis (psarka luéni). Kratké podzemni vybézky umoziuji psarce luéni
vytvéret zapojeny porost bez zietelnych trsii. Po vysemenéni se psarka vyviji pomalu (plného
vyvinu dosahuje ve 2. aZ 3. roce), ale je velmi vytrvala. Pfi intenzivni vyZivé ma
nadprimérnou konkurenéni schopnost, proto zjara rychle pferista nad ostatni druhy. Psarka je
sice zastoupena ve 38% naSich travnich porosti, ale na mnoha loukach zistava pro nedostatek
zZivin, zejména dusiku, ve sterilnim stavu. Po intenzivnim dusikatém hnojeni se v porostech
rychle rozsifuje, a to jak na stanovistich s pfebytkem vody, tak i na stanovistich s jejim

mirnym nedostatkem (Sindelafova, 1970).

2.5 Zavér

Problematice vlivu pastvy na vegetaci bylo vénovano mnoho praci, jeji vliv je zcela
nepochybny. Bédani nad otdzkou typu ,,Ovliviiuje pastva druhové slozeni vegetace? se tak
pfesouva k otazce ,,Pro¢ odpovida vegetace na pastvu odlidnymi zptisoby?* (OIff, 1998).
Reakce vegetace na pastvu je slozity proces, ve kterém vystupuje fada faktort. Jejich rizny
pomér vede i k odliSnym reakcim vegetace.

Tato bakalafska prace se vénuje predev§im jednomu faktoru, ovliviiujicimu pastvu, a to
vybéru herbivora — koné. Porovnava specifika kofiské pastvy s obecné platnymi schématy.

V navazujici diplomové praci si kladu za cil zodpovédét na otazku, jestli se vliv pastvy koni
na vegetaci vyznamné li$i od vlivu pastvy ostatnich herbivort, a pokud ano, v ¢em. Voditkem

by mély byt pfedevsim otazky:

1) Pispivaji koné k unifikaci, ¢i diverzifikaci porostu?
2) Jak se li8i druhové sloZeni vegetace na pastviné s kofimi a mimo ni?
3) Jakou mérou se specifika koriské pastvy podileji na vysledné podobé€ rostlinného

spoleenstva?
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3) Navrh metodiky diplomové prace

V navazujici diplomové praci budu hledat odpovédi na otazky uvedené v zavéru literarniho
piehledu (kapitola 2.5). Jednak experimentalné - zalozenim trvale ohrani¢enych ploch na
pastvinach, jednak fytocenologickym snimkovanim rostlinnych druhti na plochach mimo
pastviny.

V experimentu provedu opakované zaznamy o vegetaci v trvale ohranienych i
neohranic¢enych plochach — budu si v§imat prezence a pokryvnosti rostlinnych druhi. V ramci
pastviny budu sledovat i selektivitu koriské pastvy.

Fytocenologické snimkovani rostlinnych druhii provedu jednordzové na plochach mimo
pastviny za G€elem porovnéni s druhovym sloZenim pastvin a zji§téni vlivu pastvy na
diverzitu rostlin.

Vliv pastvy koni bude sledovan na pastvinach o rizné intenzit€ pastvy. Syntéza vysledka
v§ech zaznami by mi méla pomoci najit i odpovédi na otazky ,,Jakou mérou se specifika
koniské pastvy podileji na vysledné podobé rostlinného spole¢enstva?“, ,,Dynamiku kterych
druht ovliviiuje pastva koni pfimo?*“ a ,,Jaka intenzita pastvy koni je pro zachovani diverzity
daného stanovisté optimalni?*

Vysledky budou uvedeny v navazujici diplomové praci.

3.1 Popis studované lokality

Vliv pastvy koni na vegetaci se bude sledovat na pastvinach ve Slupenci na
Ceskokrumlovsku, nedaleko CHKO Blansky les. Pastva byla v této oblasti jednim

z urdujicich faktord, které se podilely na utvafeni podoby zdejsi krajiny. Abychom pochopili,
jak se pastva na podob¢ zdejsi krajiny podepsala, je nutno se vydat daleko do minulosti.
Glacial (doba ledova) se na tomto uzemi podepsal ustupem teplomilné vegetace smérem na
jih. Na sklonku glacialu (cca pted 12 000 lety) se sem zacaly $ifit odolné dfeviny jako Pinus a
Betula, v prvni tfetiné poledové doby se zde objevuje Quercus a Corylus, které ptivodné
tvofily mozaiku s otevienymi travnatymi plochami stepniho razu. Po nastupu teplého vlhkého
klimatu ve stfednim holocénu zde jesté pred 8 000 lety prevladal husty zapojeny les. Postupné
se objevoval Fagus, nasledovany Abies. S ptichodem tzv. rolnicko — pasteveckého osidleni

pted cca 4 000 lety se vSak plvodni zapojeny les zaCal postupné pretvaret v tzv. sekundéarni
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bezlesi. (Oproti primarnimu bezlesi, tzn. pozistatku stepni krajiny z glacialu, ktera nikdy
lesem nezarostla. Primarni bezlesi je v§ak ve stfedoevropské krajiné¢ mnohem vzacnéjsi.) Co
se tyCe bylin, pro tuto oblast je typickd mezofilni vegetace luk s bohatstvim lu¢nich druhd.
Kromé béznych travin Trisetum flavescens, Festuca rubra, Poa pratensis, ¢i Holcus lanatus
Je ptitomna fada napadné kvetoucich druhti jako je Leucanthemum ircutianum, Lychnis flos-
cuculi, Campanula patula, Hypericum maculatum, Ranunculus a Rhinanthus minor. Na
podmacenych mistech luk se ¢asto vyskytuje chranény Dactylorhiza majalis. Pro cennou
vegetaci se v okoli Ceského Krumlova nachézi fada ptirodnich rezervaci. V okoli vlastnili
koné tehdejsi majitelé panstvi, Schwarzenberkové. Pouzivali je vsak spiSe jako taZna zvifata v
lese. Jestli se v okoli zamku paslo, anebo byli kon¢€ celoroéné ustajeni, by se mozna dalo
zjistit z dobovych prameni v zdmeckém archivu, kam se v ramci diplomové prace chystam
vydat.

O historii pastvy koni v okoli Ceského Krumlova nejsou pisemné zminky. Pro jezdecky
klub Slupenec, stejné tak jako pro jiné jezdecké kluby v Ceské republice, je charakteristické,
Ze vznikly aZ po roce 1989. Pokud se predtim nékde koné chovali, bylo to vZdy jen par kusu,
vyuzivanych na tahani dfeva z lesa, ¢i k orb& V soucasnosti stale vznika mnoho jezdeckych
klubti, zda se, Ze je to ekonomicky vyhodné, a tudiz se ptedpokladaji velké dopady na krajinu.

Proto je sledovani vlivu pastvy koni na vegetaci aktudlnim tématem.

3.2 Hospodareni na Slupenecku

Slupenec se nachazi nedaleko Ceského Krumlova, ve vzdalenosti 3 km od centra a v
nadmotské vySce 570 metri. Pro tuto lokalitu je tedy typické relativn€ chladnéjsi klima nez v
tdoli Vltavy. Pastviny zaujimaji rozlohu 60 hektarti a pro ucely pastevniho pokusu je velmi
ptiznivé, ze vytvareji mozaiku ploch rizn€ intenzivné spasanych.

Jak bylo uvedeno vyse, pastva zpisobuje zvySeny pfisun Zivin na pastviny. To je nejspis
diivodem, proc€ je tento vliv sledovan a pro¢ jsou stanoveny limity maximalni koncentrace
dusikatych latek a fosforu. Mnozstvi dusiku a fosforu, vylou¢eného kofimi na pastvinach, se
vztahuje na jednotku plochy. Vychazi se z tabulek, ze kterych mizeme zjistit pfiblizné
mnozZstvi hnoje vyprodukovaného jednim koném. Diky témto smérnicim se na Slupenci od
lofiského roku vedou pfesné zdznamy o délce a misté pastvy kazdého koné€. Tyto zaznamy
budou uziteénym pomocnikem ve vyhodnocovani Gidajti o dob¢ a intenzité pastvy v ramci

nize zminéného pokusu.
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3.3 Navrh pokusu

Préce, které sleduji vliv pastvy na vegetaci, vychazeji z pokusti, kdy srovnavaji vegetaci na
plochach ohraniCenych s vegetaci volné pfistupnou herbivoriim. Ze srovnani ploch spasenych
a nespasenych budu vychazet i ja. Lze zjistovat jednak pfitomnost uréitych druhi, jejich
procentuelni zastoupeni, mé&feno jako procento relativniho pokryti, jednak celkovou druhovou
bohatost. Také by bylo mozné sledovat selektivitu koni, tedy pfimo pozorovat, které druhy
koné spasaji a které nikoli. Problémem pfi zakladani pokusu oproti pracim s ovcemi je, Ze
neni mozné plochy ohranicit kovovymi klecemi (Herben, ustni sdéleni), nebot’ by mohlo dojit
k vaznému poranéni koni. Ty, kdyZ se splasi, nerespektuji zadné oploceni. V ptipad€ instalace
kovovych kleci by se kon¢ navic vystavovali velkému nebezpedi, Ze se zrani, nebot’ pfi Gprku
si zvifata takovych véci nev§imaji. Zde je tedy nutno udélat kompromis, nemizeme byt
neohleduplni ke zvitatim. Plochy je mozné zalozit kolem jiz nainstalovanych elektrickych
ohradnikt na okrajich pastvin (viz obr. 1). Ohraniceni se bude provadét pomoci stejnych
ohradnik, které ohrani¢uji pastviny. Plochy budou ohrani¢eny aspoii do vzdalenosti 6 metrt
smérem do stfedu pastviny. Poru$eni dilezitého statistického predpokladu nahodnosti vybéru
pokusnych ploch se aspori ¢aste€né eliminuje tim, Ze plochy vybereme nahodné na riznych
isecich stavajicich ohradnik(. Ohrani¢ené plochy budou velké minimalné 6 x 1,5 metru.

V kazdé ohrani¢ené plose tak miizeme vyty¢it tverce o plose 1 x 1 metr, které budou slouzit
pro provadéni zaznami o druhovém sloZeni.. To bude porovnavano s druhovym sloZzenim na
sousednich neohrani¢enych plochéach pastviny. Pokus bude zaveden jednak na pastviné s delsi
historii, tedy té, ktera nebyla pfemé&néna v pribéhu minulého stoleti na pole, a poté na
pastvinach, kde se zacalo past nedavno, a to o rliznych intenzitach.

Bude se porovnavat jednak druhové slozeni ohrani¢enych a neohranienych ploch, jednak
sledovat, které rostliny jsou na neohrani¢eném spasany a které nikoli. Zaznamy se budou
provadét kaZzdoro¢né na jafe. O pastvinach, na kterych se pase méné intenzivng, zejména na
téch pasenych v kvétnu, a pak az v zafi, se pro ucely porovnani druhového sloZeni povedou
zaznamy dvakrat do roka, jednou na jate a podruhé na podzim, nebot’ zde by mohly byt
zmény druhového sloZeni za krat$i dobu zfetelnéjsi. Selektivita zde bude samoziejmé

sledovana prubézné. V pastevnim pokusu bude dale sledovano zastoupeni jednotlivych druht
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trav a travam podobnych rostlin, které se na pastvinach vyskytuji (pfiklad nékterych druht viz
vyse).

Ve druhé sezéné€ by jiz mohly byt patrné zmény ve druhovém sloZeni. Reakce druhii na
pastvu se totiz projevuji do jednoho roku, vyjimkou jsou né€které druhy, jako napt.
Calamagrostis epigejos, jejiz procentuelni zastoupeni se zvySuje postupné béhem péti let, kdy
muze dosahnout dominantniho postaveni (Matthijs, 1996). Pokud na pastviné dominuje
nékolik malo dominantnich druht trav, mohou byt kon€ vhodnym prosttedkem k navratu
pivodni vegetace. Studii Matthijs, 1996 byla prokazana zména jiz po 6 mésicich, kdy
pokleslo procento trav z 95% na 80%, a zarover se zvySilo zastoupeni vytrvalych bylin
z 2,5% az na 20%.
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Obr. 1 Ukazka, jak budou ohrani¢eny plochy na pastvinach v pastevnim pokusu. Jejich
vegetace bude porovnavana s vegetaci ploch neohrani¢enych.
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