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Na bakalářské práci Jana Přibáně je třeba v první řadě ocenit jasně vymezené téma, které 

se dotýká aktuálního a „žitého“ problému a zároveň autorovi dobře umožňuje osvědčit 

schopnost akademické práce. Bakalářská práce je také jasně a logicky uspořádána. První 

kapitola představuje jednotlivá současná interpretační stanoviska k otázce, nakolik je možno 

na Kantově etice vystavět nějaký morální vztah (povinnost) člověka vůči zvířatům. Zde je 

třeba ocenit jednak na bakalářskou práci nadstandardní množství sekundární literatury, kterou 

autor zpracoval, jednak schopnost jednotlivé postoje obecně charakterizovat a logicky utřídit. 

Druhá kapitola je autorovým vlastním shrnutím a interpretací Kantovy koncepce a dokazuje 

vysokou obeznámenost s mnoha Kantovými texty i schopnost velmi obtížný text shrnout 

hutně, a přitom srozumitelně. V intepretaci je patrné obrovské množství vlastní autorovy 

syntetizující práce! V závěru, který je vlastně spíš samostatnou kapitolou, pak autor na 

základě tohoto vlastního výkladu Kantovy koncepce posuzuje výhody a nevýhody 

jednotlivých stanovisek představených v první kapitole. Zde jde o skutečně vlastní autorův 

přínos, kde se jednak ukazuje jeho schopnost nadhledu, jednak si správně uvědomuje meze 

svých závěrů.  

V práci nenacházím žádné zásadní nedostatky a chyby, upozornil bych jen na dvě 

drobnosti a mám také jednu otázku: 

1) V první kapitole se pracuje s kantovským rozlišením přímých a nepřímých, dokonalých 

a nedokonalých povinností (zvl. s. 12 n., 16). Bylo by vhodné zde čtenáři tyto pojmy alespoň 

předběžně vysvětlit, byť je na místě, že důkladněji jsou ozřejměny až v druhé kapitole. 

Obdobně odstavec na přelomu stran 13 a 14 nejspíš zůstane čtenáři zcela nesrozumitelný a 

vyjasní se mu až zpětně, po přečtení 2. kapitoly. 

2) Překládat termín „moral patient“ jako „pacient“ mi přece jen připadá za hranou 

udržitelnosti, neboť vzbuzované konotace jsou příliš zavádějící (s. 17 pozn, 32, 33). Naopak 

překlad „moral agent“ jako „agent“ už se částečně vžil a je celkem srozumitelný. 

3) V Závěru autor argumentuje ve prospěch pozice, která chápe naše povinnosti ke 

zvířatům jen jako nepřímé, neboť takovouto pozici považuje za nejperspektivnější pro 

ekologickou etiku (např. argument, že se díky takovémuto chápání vyhneme problému vést 

v rámci živočišné říše hranici mezi vyššími živočichy, jež považujeme za analogické osobám 

a k nimž máme přímé povinnosti, a nižšími živočichy, k nimž máme povinnosti jen nepřímé, 

považuji za velmi přesvědčivý). Takovéto nepřímé povinnosti vůči živočichům se podle 

zastánců této interpretační pozice zakládají na přímých povinnostech člověka k sobě samému, 

resp. k druhým lidem (viz např. argument, podle kterého týrání zvířat otupuje naši citlivost, 

takže bychom měli tendenci se pak chovat necitlivě či dokonce nemorálně i k lidem). 



V druhém kroku autor velmi vhodně rozšiřuje téma ekologické etiky od pouhého problému 

vztahu k jednotlivým zvířecím individuím k problému biodiverzity, klimatické změny atd. a 

ukazuje, že přímou povinností, na níž by se posléze zakládala nepřímá povinnost vůči přírodě, 

by byla především povinnost sebezáchovy (s. 55). Vnucuje se ovšem otázka, zda při 

takovémto rozšíření rádiusu ještě z Kantovy morální filosofie něco relevantního zbývá a zda 

v tomto širším kontextu dokáže ještě něco specifického nabídnout? Nepřešli jsme zde vlastně 

nepozorovaně k běžnému utilitarismu? 

Po formální stránce je třeba ocenit jednak jazykovou úroveň práce, kdy se autor vyjadřuje 

kultivovaně a na vysoké úrovni (včetně vlastních překladů), téměř bez gramatických chyb a 

překlepů a také správně a konzistentně odkazuje na literaturu. 

I přes výše uvedené drobné výtky považuji bakalářskou práci za vysoce kvalitní a navrhuji 

ji hodnotit známkou výborně. 
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