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Na bakalarské praci Jana Ptiban¢ je tfeba v prvni fad¢ ocenit jasné vymezené téma, které
se dotyka aktualniho a ,,zitého* problému a zaroven autorovi dobfe umoziuje osveédcit
schopnost akademické prace. Bakalaiska prace je také jasné a logicky uspotadana. Prvni
kapitola piedstavuje jednotliva souCasna interpretacni stanoviska k otdzce, nakolik je mozno
na Kantov¢ etice vystavét néjaky moralni vztah (povinnost) clovéka vici zvitatim. Zde je
tieba ocenit jednak na bakalarskou praci nadstandardni mnozstvi sekundarni literatury, kterou
autor zpracoval, jednak schopnost jednotlivé postoje obecné charakterizovat a logicky utfidit.
Druha kapitola je autorovym vlastnim shrnutim a interpretaci Kantovy koncepce a dokazuje
vysokou obezndmenost s mnoha Kantovymi texty i schopnost velmi obtizny text shrnout
hutng, a pfitom srozumiteln€. V intepretaci je patrné obrovské mnozstvi vlastni autorovy
syntetizujici prace! V zavéru, ktery je vlastné spis§ samostatnou kapitolou, pak autor na
zékladé€ tohoto vlastniho vykladu Kantovy koncepce posuzuje vyhody a nevyhody
jednotlivych stanovisek pfedstavenych v prvni kapitole. Zde jde o skute¢né vlastni autortv
piinos, kde se jednak ukazuje jeho schopnost nadhledu, jednak si spravné uvédomuje meze
svych zavért.

V préci nenachézim Zadné zésadni nedostatky a chyby, upozornil bych jen na dvé
drobnosti a mam také jednu otazku:

1) V prvni kapitole se pracuje s kantovskym rozliSenim pfimych a neptimych, dokonalych
a nedokonalych povinnosti (zvl. s. 12 n., 16). Bylo by vhodné zde ¢tenati tyto pojmy alespon
predbézné vysvétlit, byt’ je na misté, Ze dikladné&ji jsou oziejmény aZ v druhé kapitole.
Obdobné¢ odstavec na pielomu stran 13 a 14 nejspiS$ zlistane ¢tenafi zcela nesrozumitelny a
vyjasni se mu az zpétné, po piecteni 2. kapitoly.

2) Prekladat termin ,,moral patient jako ,,pacient” mi pfece jen ptipada za hranou
udrzitelnosti, nebot’ vzbuzované konotace jsou piili§ zavadgjici (s. 17 pozn, 32, 33). Naopak
preklad ,,moral agent™ jako ,,agent* uz se ¢astecné vzil a je celkem srozumitelny.

3) V Zavéru autor argumentuje ve prospéch pozice, ktera chape nase povinnosti ke
zvitatim jen jako neprimé, nebot’ takovouto pozici povazuje za nejperspektivnéjsi pro
ekologickou etiku (napt. argument, Ze se diky takovémuto chapani vyhneme problému vést
v ramci zivoc€i$né fiSe hranici mezi vy$Simi zivocCichy, jez povazujeme za analogické osobam
a k nimz mame pfimé povinnosti, a niz§imi Zivo€ichy, k nimZ mame povinnosti jen nepiimé,
povazuji za velmi piesvédcivy). Takovéto nepiimé povinnosti vici zivo€ichlim se podle
zastancl této interpretacni pozice zakladaji na pfimych povinnostech ¢lovéka k sobé samému,
resp. k druhym lidem (viz napft. argument, podle kterého tyrani zvitat otupuje nasi citlivost,

takze bychom m¢li tendenci se pak chovat necitlivé ¢i dokonce nemoralné 1 k lidem).



V druhém kroku autor velmi vhodné rozsifuje téma ekologické etiky od pouhého problému
vztahu k jednotlivym zvifecim individuim k problému biodiverzity, klimatické zmény atd. a
ukazuje, ze ptfimou povinnosti, na niz by se posléze zakladala neptima povinnost vici ptirode,
by byla pfedevs§im povinnost sebezachovy (s. 55). Vnucuje se ovsem otdzka, zda pfti
takovémto rozsifeni radiusu jesté z Kantovy moralni filosofie néco relevantniho zbyva a zda
v tomto Sir§im kontextu dokaze jesté néco specifického nabidnout? Neptesli jsme zde vlastné
nepozorované k béznému utilitarismu?

Po formalni strance je tfeba ocenit jednak jazykovou uroven prace, kdy se autor vyjadiuje
kultivovan¢ a na vysoké urovni (v¢etné vlastnich prekladl), téméf bez gramatickych chyb a
pieklept a také spravné a konzistentné odkazuje na literaturu.

I pres vySe uvedené drobné vytky povazuji bakalarskou praci za vysoce kvalitni a navrhuji
ji hodnotit zndmkou vyborné.
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