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Abstrakt 

Práce se v obecné rovině zabývá ekologickou etikou; v konkrétnější rovině se, omezujíc se 

na  perspektivu  Kantovy  praktické  filosofie,  zaměřuje  na  zkoumání  povahy  morálního 

vztahu mezi lidmi a zvířaty a klade si otázku, nakolik může být pro ekologickou etiku 

přínosné  uvažovat  o  morálním vztahu  člověka  ke  zvířatům spíše  jakožto  o  povinnosti 

člověka  ke  zvířatům,  s ohledem na  zvířata či nakolik může být vůbec pro ekologickou 

etiku přínosné kantovské pojetí takového vztahu. První část práce se věnuje třem ideálně-

typickým postojům: prvnímu, který hájí Kantovo stanovisko nepřímosti morální povinnosti 

člověka s ohledem na zvířata jakožto přímé morální povinnosti člověka k sobě samému; 

druhému, který Kantovu praktickou filosofii reinterpretuje a poté v jejím rámci hájí přímé 

morální povinnosti člověka ke zvířatům; a třetímu, jež se k oběma předchozím postojům 

staví kriticky. Druhá část práce se následně nejprve ve stručnosti zaměřuje na Kantovo 

konstituování pojmu povinnosti, dále pak blíže na ctnostné povinnosti člověka k sobě tak, 

jak je Kant představuje v Metafyzice mravů. Ve třetí, závěrečné části jsou na pozadí otázek 

ekologické etiky jednak zvážena možná negativa Kantova založení praktické filosofie na 

oddělení  člověka od zbytku světa  jakož i  negativa  úvah,  které  vyzdvihují  analogičnost 

člověka a zvířete, jednak vyzdviženy možné pozitivní stránky Kantova pojetí  nepřímosti 

morálního vztahu člověka ke zvířatům, jež by pro ekologickou etiku mohly být přínosné. 

Abstract

In general, the thesis concerns environmental ethics. Specifically, the thesis deals with the 

question of what is, in the framework of Kant’s practical philosophy, the nature of our 

moral obligation towards non-human animals, namely, whether these obligations are, in 

fact, the ones we have either directly to the non-human animals or indirectly with regard to 

them and, at the same time, directly towards ourselves. Most importantly, the thesis deals 

with the question of which of these two, more or less Kantian, ways of understanding of 

our moral obligation towards non-human animals might be, in the quest for environmental 

ethics, the more contributive one or, as the case may be, whether either of them might be 

contributive at all. Thus, the first chapter focuses on three types of attitudes: the first that 

defends Kant’s statement according to which our moral obligations towards non-human 

animals are, in fact, direct duties we have to ourselves and, therefore, only indirect duties 

with regard to non-human animals; the second which reinterprets Kant’s statement and, in 

slightly  modified,  but  otherwise  mostly  Kantian  framework,  defends  the  statement 

according to which we have direct duties towards non-human animals;  and, finally, the 

third that opposses the both foregoing types of attitudes. The second chapter concerns the 
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way of how Kant establishes the concept of duty, and, in particular, the Kantian duties of 

vitrue we have towards ourselves. The third and the final chapter, first, considers, in the 

context of environmental ethics, both pros and cons of Kant’s, in a sense, separation of 

human beings from the rest of nature and, second, speculates about possible contribution 

that Kantian-like,  indirectly understood duties with regard to non-human animals might 

have to  environmental ethics.

Klíčová slova

filosofie, etika, ekologická etika, Kant, povinnost, člověk, zvíře
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Úvod

Předkládaná práce se v obecnější rovině zabývá ekologickou etikou; v konkrétnější rovině 

pak  morálním  vztahem  mezi  lidmi  a  zvířaty,  a  to  z  perspektivy  Kantovy  praktické 

filosofie.1

Nejprve k ekologické etice jakožto obecnému tématu práce. Veškerá tradiční etika je 

podle  Hanse  Jonase  antropocentrická.  V jejím  rámci  má  etický  význam bezprostřední 

jednání člověka s člověkem, včetně jednání člověka ve vztahu k sobě samému, zatímco 

zacházení se světem mimo člověka pojímá tradiční etika (z velké míry) eticky neutrálně. 

Příroda  nebyla  předmětem  lidské  odpovědnosti.2 Tradiční  etika  představuje  návod 

optimálního obcování v lidském společenství.3

V důsledku růstu lidské moci (vlivem sil moderní techniky) se však povaha lidského 

jednání změnila. V minulosti byl člověk, jak se domnívá např. Hans Jonas, navzdory vší 

své  vynalézavosti  ve  srovnání  s  přírodou  malý,  nebyl  schopen  svými  v  podstatě 

povrchními zásahy do přírody narušit její pevně stanovenou rovnováhu.4 S myšlenkovým 

rámcem  tradiční  etiky  se  proto  (byť  třeba  implicitně)  podle  Erazima  Koháka  pojí 

předpoklad, „že ať děláme, co děláme, příroda je vždy mocnější a dovede škody nahradit. 

…  Prostě  jsme  předpokládali,  že  příroda  vše  napraví  –  a  v  hrubých  rysech  nám  to 

vycházelo.“5 V současné době se však „člověk stal nebezpečným nejen sobě, nýbrž celé 

biosféře.“6

1 Dále budu (pro přehlednost a vyjma citovaných pasáží) v textu pro označení živočicha-člověka 
volit slovo člověk, zatímco pro označení ostatních živočichů-zvířat slovo zvíře. Budu-li chtít mluvit 
o obou zároveň, budu volit pojem živočich. Činím tak proto, že slovo zvíře se i v běžné mluvě často 
užívá tak, že v sobě jaksi implicitně nese významový opak vůči člověku – zvíře jako ne-člověk, 
zvířecí  jako  ne-lidské  (srv.  „zvíře“  dle  SSČ  a  SSJČ,  https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=zv
%C3%ADře [cit. 3. 5. 2021]), jak je ostatně znát např. ve slově „zvěrstvo“ (srv. „zvěrstvo“ dle SSČ 
a  SSJČ,  https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=zvěrstvo  [cit.  3.  5.  2021]).  
  Tento krok však konám především pro přesnost vyjadřování a pro přehlednost a srozumitelnost 
textu, vědom si problematičnosti vzájemného vztahu pojmů „člověk“ a „zvíře“ (k tomu více  např. 
BURGATOVÁ,  Florence,  Svoboda  a  neklid  zvířecího  života,  Praha:  Univerzita  Karlova, 
Nakladatelství Karolinum, 2018.). Na tomto místě nechci (ani předběžně) co do významu pojmy 
člověk  a  zvíře  vnímat  ani  jako  antonyma,  ani  jako  synonyma,  třebaže  oba  dva  pojmy  budu 
považovat (z výše uvedených důvodů) za slova podřazená pojmu živočich.
2 JONAS,  Hans,  Princip  odpovědnosti.  Pokus  o  etiku  pro  technologickou  civilizaci,  Praha: 
OIKOYMENH, 1997, s. 23–24.
3 KOHÁK,  Erazim,  Zelená  svatozář.  Kapitoly  z  ekologické  etiky,  Praha:  Sociologické 
nakladatelství (SLON), 2011, s. 16.
4 JONAS, Princip odpovědnosti, s. 19–22.
5 KOHÁK, Zelená svatozář, s. 17.
6 Srv. JONAS, Princip odpovědnosti, s. 203
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„Nezměnila se příroda a nezměnila se naše tradiční ‚kovbojská‘ etika. Změnili jsme 

se  my,  lidé  …“7 V  posledních  staletích  jsme  se  stali  nejen  nečekaně  mocní,  ale  také 

neuvěřitelně  nároční  a  nepředstavitelně  početní.8 Proto je  třeba  se zabývat  ekologickou 

etikou,  to  jest  soustavou zásad,  které  rámec lidského společenství  přesahují;  soustavou 

zásad, „které člověku naznačují, jak by se měl chovat ve svém obcování s mimolidským 

světem.“9  „Protože jsme početní, nároční a mocní … potřebujeme vědomě hledat pravidla 

trvale  udržitelného  soužití  jednoho  s  druhými  i  nás  všech  s  přírodou  jako  celkem. 

Potřebujeme se zabývat nejen vědeckou ekologií, nýbrž i filosofií – sveřepým hledáním 

smyslu lidského žití na zemi.“10 Tolik snad alespoň krátce k tomu, proč jsem si jako téma 

práce (na obecnější rovině) zvolil ekologickou etiku.

Dále, práce se (mimo jiné  i vzhledem ke svému charakteru a jím daným možným 

rozsahem) z potenciálních námětů ekologické etiky zaměřuje na povahu morálního vztahu 

mezi  člověkem  a  zvířetem.  K  této  volbě  jsem  přikročil  mj.  proto,  že  otázka  povahy 

morálního vztahu mezi lidmi a zvířaty se ve veřejném diskurzu často pojí s fenoménem 

vegetariánství (či veganství), které se mnohdy pojí s ekologickým uvažováním (ve smyslu 

zájmu  o  životní  prostředí).11 Cílem  práce  je,  kromě  jiného,  poněkud  toto  „spojení“ 

problematizovat: být vegetariánem nemusí vždy znamenat žít ekologicky šetrně, „zeleně“, 

či, řečeno s jistou nadsázkou, v duchu ekologické etiky „morálně“ .12

Konečně, tématem práce je též Kantova praktická filosofie. Ačkoliv jak kantianismus 

(či  deontologická  etika),  tak  utilitarismus  (resp.  konsekvencionalismus)  představují  v 

7 KOHÁK, Zelená svatozář, s. 20.
8 Tamtéž.
9 Tamtéž, s. 17.
10 Tamtéž, s. 25.
11 Tak je např. mottem jednoho z řetězců veganských restaurací „Go green, be loving.“  (srv. 
https://www.lovinghut.cz/cs/ [cit.  3.  5.  2021].)  Podobně z výzkumu agentury Ipsos vyplývá,  že 
„veganství  je  …  pro  mnoho  lidí  přímo  spojeno  s  ekologií  a  zodpovědným,  udržitelným  a 
ohleduplným přístupem k planetě.“ (https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/
2019-04/tiskova_zprava_veganske_trendy_v_cesku_ipsos_pro_a-csr.pdf [cit.  3.  5.  2021].)
  Na souvislost mezi volbou bezmasé stravy a ekologického uvažování poukazují také např. Nick 
Fox  a  Katie  Wardová  (Health,  ethics  and  environment.  A  Qualitative  Study  of  Vegetarian 
Motivations  [online], dostupné na:  https://www.researchgate.net/publication/5867074 [cit. 28. 10. 
2020].), podle nichž je sice zájem o životní prostředí jen málokdy původní motivací pro volbu  
vegetariánství, nicméně se u vegetariánů časem objevuje a stává se jim společným – bez ohledu na 
to, zdali se pro vegetariánství rozhodli kvůli soucitu se zvířaty či ze zájmu o vlastní zdraví.  
12 K tomu srv. např. ROSI, A.,  MENA, P.,  PELLEGRINI, N. et al.,  Environmental impact of 
omnivorous,  ovo-lacto-vegetarian,  and  vegan  diet,  Sci  Rep  [online],  2017 [cit.  5.  5.  2021],  7, 
dostupné na: https://doi.org/10.1038/s41598-017-06466-8.
Podobně též zde:  https://www.bbc.com/future/article/20200211-why-the-vegan-diet-is-not-always-
green [cit. 5. 5. 2021].
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současné době dva patrně nejvlivnější přístupy k problémům praktické filosofie,13 jde-li o 

filosofickou  literaturu  zabývající  se  morálním  vztahem  člověka  ke  zvířatům,  ze  dvou 

zmíněných  v  ní  hraje  prim  perspektiva  utilitaristická,  reprezentovaná  např.  Peterem 

Singerem.14 Proti Kantovu přístupu k otázce povinností člověka vůči mimolidskému světu 

pak tito,  ale  také  mnozí  další  filosofové vznášejí  námitky  a  mají  zato,  že na Kantově 

praktické filosofii založený přístup přiměřený morální vztah člověka vůči zvířatům, natož 

vůči mimolidskému světu nezakládá.15

Kant sice odvozuje hodnotu od člověka16 a podle Koháka „žil ve věku vulgárního 

antropocentrismu a stroze odmítal jakékoliv ohledy na utrpení mimolidských živočichů,“17 

nicméně  mnozí  kantovští  morální  filosofové  a  interpreti  Kantovy  praktické  filosofie 

ukazují, že kantianismus může i tak představovat daleko slibnější příspěvek k ekologické 

etice, než se obvykle uznává.18

Samy  o  sobě  se  jak  utilitarismus,  tak  deontologická  etika  mnohdy  jeví  jako 

nedostatečné, když se vzájemně nedoplňují,19 ba představují spíše „dva odlišné přístupy ke 

stejné zásadě úcty a dobré vůle, které se vzájemně prolínají a podporují,“20 a nelze je proto 

chápat jako soběstačné a navzájem výlučné systémy.21 Sdíleje tento postoj a vědom si výše 

uvedeného, totiž že kantianismus (resp. deontologicky pojatá etika) je mnohými (pro svůj 

antropocentrismus)  považován za nevhodný,  ba nepoužitelný  v rámci  ekologické  etiky, 

neboť, jak se jeho kritici domnívají, v jeho rámci vlastně nelze založit žádnou opravdovou 

morální povinnost člověka (ani) vůči zvířatům,22 usiluji se v předkládané práci otázkou, 

13 GARVEY, James, Etika klimatické změny. Co je a co není správné ve světě, který se otepluje , 
Praha: FILOSOFIA, 2018, s. 237. 
Srv. též: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ [cit. 13.1. 2021]. 
14 DENIS,  Lara,  Kant’s  Conception  of  Duties  Regarding  Animals:  Reconstruction  and 
Reconsideration,  History  of  Philosophy Quarterly,  University  of  Illinois  Press/North  American 
Philosophical  Publications,  2000,  17(4),  s.  405.  
ALLAIS,  Lucy,  CALLANAN,  John,  Introduction.  Kant  and Other  Animals:  An Overview,  in: 
ALLAIS, Lucy, CALLANAN, John (eds.),  Kant and Other Animals, Oxford: Oxford University 
Press, 2020, s. 10–12.
15 SVOBODA, Toby, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, in:  
Kant Yearbook [online], 2012 [cit. 15. 4. 2021], 4(1), dostupné na: https://philpapers.org/rec/.
16 KOHÁK, Zelená svatozář, s. 75.
17 KOHÁK, Svoboda, svědomí, soužití, Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2010, s. 171.
18 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 161.
19 Srv.  např.  HAY,  Carol,  What  Do  We  Owe  to  Animals?  Kant  on  Non-Intristic  Value,  in 
ALLAIS, CALLANAN (eds.), Kant and Other Animals, s. 186–187.
20 KOHÁK, Svoboda, svědomí, soužití, s. 171. 
21 Srv. SOKOL, Jan, Etika, život, instituce, Praha: Vyšehrad, 2014, s. 22–27.
22 Např.  SKIDMORE,  James,  Duties  to  Animals:  The  Failure  of  Kant’s  Moral  Theory,  The 
Journal  of  Value  Inquiry,  Nizozemsko:  Kluwer  Academic  Publishers,  2001,  35,  s.  541–559; 
SINGER, Peter,  Osvobození  zvířat,  Praha:  Práh, 2001;  či REGAN, Tom,  The Case for Animal 
Rights, Berkeley a Los Angeles: University of California Press, 2004.
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nakolik může být Kantova praktická filosofie pro ekologickou etiku přínosná, zabývat na 

příkladu (morálního) vztahu člověka ke zvířeti. Zároveň je však třeba zdůraznit, že tento 

krok nijak  neznamená,  že  chci  nahlížet  ekologickou etiku optikou vztahu člověk–zvíře 

(naopak: jde mi spíše o to podívat se na vztah člověk–zvíře  optikou ekologické etiky); v 

práci usiluji pouze o posouzení toho, nakolik může být Kantovo pojetí morálního vztahu ke 

zvířatům (potažmo k přírodě) jakožto povinnosti, kterou máme primárně k sobě samým, 

pro  ekologickou  etiku  přínosné  či  nikoliv.  Jinými  slovy,  nechci  ekologickou  etiku 

redukovat  na vztah člověk–zvíře,  nýbrž hodlám povahu morálního  vztahu (tak,  jak mu 

rozumí Kant) člověk–zvíře posoudit  v rámci  ekologické etiky. Zajímá mě, nakolik může 

být pro ekologickou etiku – vzhledem k problémům, které tato otevírá – přínosné uvažovat 

o morálním vztahu člověka ke zvířatům v kantovském slova smyslu spíše buď jakožto o 

vztahu povinnosti člověka ke zvířatům, nebo s ohledem na ně, resp. nakolik může být pro 

ekologickou etiku přínosné Kantovo („vulgárně antropocentrické“) pojetí takového vztahu 

vůbec.

V první části proto nejprve představím různé úhly pohledu, ze kterých lze Kantovo 

stanovisko  nahlížet.  Ve  druhé  části  se  budu  podrobněji  zaobírat  tímto  stanoviskem 

samotným,  zatímco  ve  třetí,  závěrečné  části  se  Kantovo  stanovisko  pokusím,  s 

přihlédnutím k jeho obhajobě a kritice z první části práce, posoudit z hlediska ekologické 

etiky (resp. problémů, které otevírá).
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1. Tři východiska

„Nakolik může sám rozum soudit, člověk má povinnosti jen k lidem (ať už k sobě, či k 

druhým) … Člověk proto nemůže mít žádnou povinnost k jiným bytostem nežli k lidem; a 

má-li  zato,  že  takové povinnosti  má,  je  to  kvůli  amfibolii  reflexivních  pojmů23 a  jeho 

domnělá povinnost k jiným bytostem je toliko povinností, jíž má sám k sobě. K takovému 

nedorozumění  jej  vede  záměna  povinnosti,  kterou  má  s  ohledem  na  jiné  bytosti,  za 

povinnost  k  těmto  bytostem.“  (MM,  6:442)24 Se  zvířaty  bychom tedy,  zdá  se,  neměli 

zacházet  špatně  především  kvůli  sobě.  Náš  závazek  vůči  zvířatům  nezakládají  jejich 

potřeby a zájmy, jako spíše něco v nás. 

Přestože na některých jiných místech svých spisů (či přednášek) Kant naznačuje, že 

alespoň některé zájmy zvířat morální váhu mají, i tak ale podle něj mít o tyto zájmy starost 

není povinnost, kterou bychom byli dlužni zvířatům.25 Zvířata mají pouze instrumentální 

hodnotu: tlouct koně znamená riskovat znecitlivění svého charakteru, jež, jak podle Jamese 

Garveyho tvrdí Kant, může vést až k tomu, že budeme schopni zbít i člověka.26 

Kantova  praktická  filosofie  tedy  evidentně  umožňuje založit  jistý  morální  ohled 

člověka na zvířata, a to ve vztahu k povinnosti, kterou má člověk k sobě a k druhým lidem, 

tedy, řekněme, k člověku vůbec. Otázkou nicméně zůstává, je-li toto řešení přiměřené a 

přijatelné.27 K tomu se lze v zásadě postavit dvojím způsobem: nabízené řešení (ať už z 

jakéhokoli důvodu) je možné buď za přiměřené a/či přijatelné považovat, anebo nikoliv. 

Jak kladné, tak záporné stanovisko jsou přitom úzce spojeny s tím, nakolik lze Kantovu 

praktickou filosofii považovat za schopnu vymezit v rámci ekologické etiky  perspektivní 

morální rámec našeho obcování se zvířaty. 

Mám-li např. zato, že na zvířatech morálně záleží a že morální důvody, které omezují 

mé jednání ve vztahu k nim, jsou založeny na potřebách a zájmech zvířat,  pak zkrátka 

nepřijmu představu, že se mám krutého zacházení se zvířaty vystříhat nikoliv především 

23 Amfibolií  reflexivních  pojmů  Kant  rozumí  „dvojznačnost“,  záměnu  „empirického  použití 
rozvažování s jeho transcendentálním použitím, a to záměnou smyslového předmětu (jevu) … a 
jeho čistého pojmu.“ (KANT, Immanuel,  Kritika čistého rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 
616; více k této amfibolii viz tamtéž, B316–349. Dále jen „KČR“. Odkazy na paginaci dle AA).
24 KANT, Immanuel, Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Dále 
jen „MM“. Odkazy na paginaci AA. Překlad vlastní.
25 ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals: An Overview, s. 10–12.
26 GARVEY, Etika klimatické změny, s. 86.
27 srv. např. REGAN, The Case for Animal Rights, zejm. s. 174–185.
Tím se zároveň pochopitelně otevírá otázka, podle čeho hodnotit, či spíše na základě čeho stanovit 
míru této přiměřenosti či přijatelnosti. Na tomto místě však tento problém ponechávám otevřený, a 
to jak pro jeho komplexnost, tak i vzhledem k tomu, že jej ve své argumentaci částečně zodpovídají  
autoři Kanta více či méně hájící (viz části 1.1 a 1.2) i ti, kteří se k němu staví kriticky (viz část 1.3).
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kvůli nim,  ale spíše proto, abych neuškodil svému vlastnímu charakteru.28 Lze tedy sice 

souhlasit  s  tím,  že  Kantova  praktická  filosofie  nabízí  jistou  možnost,  jak  vztah  mezi 

člověkem a zvířetem morálně uchopit; je-li však pokládána za nepřijatelnou, jedná se o 

možnost jaksi prázdnou. V práci proto odliším tři „ideálně-typické“ postoje:

(1)  Kant  základá  přijatelnou  možnost jistého morálního  vztahu mezi  člověkem a 

zvířaty; naše obcování s ohledem na zvířata je omezeno povinnostmi, které máme k sobě 

samým.

(2) Kant zakládá možnost jistého morálního vztahu mezi člověkem a zvířaty, která je 

(beze změny) nepřijatelná, protože při našem obcování se zvířaty by nemělo jít primárně o 

nás, nýbrž o ně. Nemáme povinnost k sobě a s ohledem na zvířata, máme také povinnost k 

nim.  Přestože  je  Kantem založená  možnost  nepřijatelná,  není však  prázdná: do  rámce 

Kantovy etické teorie lze začlenit zájem o zvířata, aniž bychom ji museli odmítnout jako 

celek.

(3) Kantem založená možnost morálního vztahu mezi člověkem a zvířaty je nejen 

nepřijatelná, ale pro svoji nepřijatelnost také prázdná; v rámci kantovského přístupu k etice 

nelze založit žádný přijatelný morální vztah mezi člověkem a zvířaty.29

V následující části se těmto postojům, či spíše jejich různým variantám, které jsou té 

či oné ideálně-typické pozici tu blíže, tu dále, budu věnovat podrobněji. Hlavní schéma, 

podle  něhož  dělím  první  dva  postoje,  přitom  primárně  neurčuje  míra  „souhlasu“  s 

Kantovou koncepcí jako celkem – oba postoje Kantovu etickou koncepci vposledku více či 

méně hájí nebo z ní vycházejí –, nýbrž tím, jestli máme: (1) nepřímou povinnost s ohledem 

na zvířata, či (2) přímou povinnost ke zvířatům; u postoje (3) naopak záleží především na 

argumentech  proti možnosti užití  Kantovy morální  filosofie vůbec jakožto referenčního 

rámce pro tu oblast (ekologické) etiky, která se zabývá vztahem mezi lidmi a zvířaty.

28 ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals: An Overview, s. 12.
29 K prvním dvoum postojům srv. ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals: 
An Overview, s. 10–12; ke třetímu třetí postoji srv. např. SKIDMORE, Duties to Animals: The 
Failure of Kant’s Moral Theory.
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1.1 Člověk má nepřímou povinnost ke zvířatům (obhajoba Kantova 
stanoviska)

Nejprve  k  výše  uvedeným  Kantovým  slovům,  ke  stanovisku,  že  nemáme  morální 

povinnost ke zvířatům, nýbrž pouze k člověku, a tedy pouze  s ohledem  na zvířata. Mít 

povinnost ke kterémukoliv subjektu podle Kanta znamená být ve svém jednání morálně 

omezen  vůlí  tohoto  subjektu.  Ze  zkušenosti  však,  domnívá  se  Kant,  kromě  člověka 

neznáme žádnou jinou (rozumovou)  bytost,  která  by měla  vůli,  tedy mohutnost  jednat 

podle představy zákonů, a byla tak schopna závazku. K žádné jiné nežli  lidské bytosti 

proto  žádný  morální  závazek  nemáme.30 (Z,  412–413;31 MM  442)  Nakopnu-li  psa, 

neuškodil  jsem přímo jemu,  ale  sobě.  Jak je  možné  takové stanovisko hájit?  Proč,  na 

základě čeho by mělo být přijatelné?

Ačkoliv je v Kantově morální teorii místo pouze pro nepřímé povinnosti ke zvířatům, 

pro  povinnosti  s  ohledem  na  zvířata,  jedná  se  podle  mnohých  o  povinnosti  „dobře 

založené“. V tomto duchu argumentuje např. Lara Denisová,32 která Kantovo stanovisko 

hají především poukazem na to, že některé naše city jako soucit, láska či vděčnost podle 

Kanta mají morální význam, jsou morálně užitečné, jelikož jsou součástí dokonalosti naší 

přirozenosti  coby  živočišných  a  morálních  bytostí.  Naší  povinností  je  vážit  této  své 

dokonalosti,  zachovávat  ji  a  pěstovat  ji.  Jsme proto také  povinni  rozvíjet  své morálně 

užitečné city, které souvisí s naší živočišnou přirozeností, stejně tak jako máme povinnost 

nerozvíjet  ty, jež,  které jsou, řekněme, „nemorální“,  jimiž jsou např. zášť či bezcitnost. 

Způsob, jímž zacházíme se zvířaty, má na naše city vliv, protože ve své živočišnosti, která 

je nám i zvířatům společná,  se jim podobáme: „vidíme-li,  že se k sobě zvířata  chovají 

způsobem, který je analogií mravně dobrého či obdivuhodného lidského chování, přirozeně 

k nim cítíme lásku.“33 

Povinnosti, které máme s ohledem na zvířata, jsou proto nepřímé povinnosti, které 

máme jednak k sobě, jednak k druhým lidem. Zacházíme-li se zvířaty bezcitně, jednáme v 

rozporu s povinností,  kterou k sobě,  resp.  k druhým lidem máme: pěstovat  dokonalost 

vlastní přirozenosti coby živočišné a morální bytosti;  ve svém jednání rozvíjet  morálně 

užitečné  city.  Pěstovat  v  sobě  náklonnosti,  jež  nám mohou  pomoci  prakticky  vyjádřit 

uznání a zájem o druhé, jak si mravnost žádá, je totiž samo o sobě povinností k druhým. 

Pěstujeme-li  v  sobě  takové náklonnosti,  pak  ale  také  podporujeme svoji  přirozenou,  a 

nepřímo též morální dokonalost. Takto založené nepřímé povinnosti s ohledem na zvířata 

30 Kantovo úvahami, které jej k tomuto stanovisku vedou, se podrobněji zabývá druhá část práce.
31 KANT,  Immanuel,  Základy  metafyziky  mravů,  Praha:  OIKOYMENH,  2014.  Dále  jen  „Z“. 
Odkazy na paginaci AA.
32 DENIS, Kant’s Conception of Duties Regarding Animals: Reconstruction and Reconsideration.
33 Tamtéž, s. 407.
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jsou tedy, uzavírá Lara Denisová, nutné jak pro splnění povinností, jež máme k sobě, tak 

těch, které máme k druhým.

Podobným způsobem hájí Kantovu pozici také Patrick Kain.34 I on upozorňuje na 

podobnost mezi lidskou a zvířecí přirozeností,  jakož i na to, že způsob, jímž se zvířaty 

zacházíme, odráží a ovlivňuje naše postoje a city, z nichž některé jsou morálně relevantní. 

Důraz přitom Kain klade především na naši dokonalou povinnost k sobě samým: láska a 

soucit  nejsou pouze  morálně  užitečné  city,  ale  „přinejmenším pro ‚živočichy obdařené 

rozumem,‘ jako jsme my, je soucit nutnou podmínkou morálního závazku. … Kromě toho, 

že se jedná o city, jež máme nedokonalou povinnost k sobě kultivovat, jsou to city, které 

máme dokonalou povinnost k sobě uchovávat, a nikoliv znevažovat či ponižovat.“35

Naše povinnost s ohledem na zvířata je pak předně povinností, kteoru máme k sobě 

samým.  Není  proto  podle  Tobyho  Svobody36 závislá  na  povinnostech,  které  máme  k 

druhým lidem: od krutého zacházení se zvířaty nemáme povinnost upustit pouze proto, 

abychom  se  tímto  chováním  nevystavovali  riziku,  že  budeme  podobně  zacházet  i  s 

druhými lidmi, jak se podle něj mnozí autoři domnívají,37 a to včetně některých kantiánů38. 

Svoboda se přitom opírá především o kantovskou nedokonalou povinnost, kterou k sobě 

máme: „Vzhledem k tomu, že má člověk přímou povinnost usilovat o morální čistotu, a 

jelikož to s sebou nese ctnostnou povahu, která se podobá dobré vůli, má člověk přímou 

povinnost takovou povahu kultivovat.“39 Zacházíme-li se zvířaty krutě, dáváme tím najevo, 

že nedosahujeme takových morálních kvalit, které od nás tato povinnost žádá.

Opíráme-li naše povinnosti s ohledem na zvířata o povinnost usilovat o svoji morální 

dokonalost, neznamená to však, že bychom byli sobci. To, o co nám v jednání jde – účel, a 

zaměření povinnosti jsou totiž dvě odlišné věci, jak upozorňují Arthur Ripstein a Sergio 

Tenenbaum.40 Zaměření  povinnosti  podle  nich  závisí  na tom,  jak je  zevšeobecnění  mé 

maximy  omezeno  (rozumovou)  vůlí  druhých.  Zvířata  však  nemají  rozum,  a  proto  nás 

nemohou  nijak  zavazovat,  jde-li  o  povinnosti  práva,  které  zcela  abstrahují  od  účelů  a 

zaměřují  se pouze na způsob,  jak jednáme.  Se zvířaty se také nemáme jak dorozumět, 

34 KAIN,  Patrick,  Duties  Regarding  Animals,  in:  DENIS,  Lara  (ed.),  Kant’s  Metaphysics  of 
Morals: A Critical Guide, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 210–233.
35 Tamtéž, s. 223.
36 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics.
37 Např. James Garvey (viz výše s. 10 a příklad krutého zacházení s koněm) či Peter Singer, Tom 
Regan nebo James Skidmore (viz část 1.3).
38 Svoboda zmiňuje Christine Korsgaardovou a Allena Wooda (viz část 1.2;  srv. ale též např. 
argumentaci Williama Wrighta (viz část 1.2).
39 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 157.
40 RIPSTEIN,  Arthur,  TENENBAUM, Sergio,  Directionality and Virtuous Ends,  in:  ALLAIS, 
CALLANAN (eds.), Kant and Other Animals, s. 139–156.
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nevíme, co jsou jejich účely, o co jim „jde“. Proto též nemohou omezovat naši maximu co 

do jejího účelu. Především o něj jde povinnostem ctnosti, které se, na rozdíl od povinností 

práva, zaměřují především na to, proč jednáme, přičemž nás mají mj. k tomu, aby nám v 

jednání šlo o blaho druhých pro ně samo. V případě zvířat se však bude vždy jednat o naši 

představu tohoto  blaha.  Ke zvířatům proto  podle  autorů  nemůžeme mít  v  tomto slova 

smyslu přímou povinnost, ale jen povinnost nepřímou, která je úzce spojena s kultivací 

našich (morálně významných) náklonností (viz výše). To ale na našem ctnostném účelu, 

domnívají  se Ripstein a Tenenbaum, nic nemění:  „i zde nám jde o blaho zvířat pro ně 

samo. … Ten, který, vyvinuv si náležité sklony, v Kantově duchu jedná ctnostně, bude 

usilovat o blaho zvířat.“41 

Máme-li  však ke zvířatům pouze nepřímou povinnost,  je  s  tím podle Ripsteina s 

Tenenbaumem neoddělitelně  spjat  status  zvířat  coby  prostředků,  nikoliv  účelů  o  sobě, 

jimiž  jsou  pouze  lidé.  „Nicméně  skutečnost,  že  je  se  zvířaty  třeba  zacházet  jako  s 

prostředky, nijak neodporuje tvrzení, že ctnostná osoba usiluje o blaho zvířat.“42 Ctnostný 

člověk, třebaže co do ctnosti povinován k sobě samému, usiluje o blaho zvířat,  aniž by 

přitom sledoval jiný účel. Zacházet se zvířaty za účelem jejich blaha však může jen jako s 

prostředky,  na základě  své vlastní  představy o jejich  blahu.  Se zvířaty se  nemáme jak 

dorozumět,  z  jejich  úhlu pohledu tak naše interakce  nemůže být  ani  konsensuální,  ani 

nekonsensuální, uzavírají autoři.43 

Bez jistého antropocentrického východiska se podle Onory O’Neillové44 v praktické 

filosofii nikdy neobejdeme: „Morální uvažování je … nutně antropocentrické.“45 Kantův 

antropocentrismus  nicméně  podle  O’Neillové nejenže  není  „úplný“,46 ale  ani  podle  ní 

41 Tamtéž, s. 148. Jinými slovy: „The distinctive status of humanity … is … that there is a mode  
of interaction that is available among human beings (as fellow citizens of the kingdom of ends) that  
is simply unavailable with regard to other creatures. You cannot have a duty to engage the rational 
will of a being that lacks one; but treating the brutes as means is compatible with having their well-
being as our ends.“ (RIPSTEIN, TENENBAUM, Directionality and Virtuous Ends, s. 152.)
42 Tamtéž, s. 151.
43 Přesněji řečeno: o jejich případném úhlu pohledu nic nevíme. Ba co víc, i když nám někdy  
zvířata „svůj postoj“ dávají najevo, jednáme často i tak vedeni vlastní představou, co je např. pro 
našeho domácího mazlíčka dobré. To když jej třeba vedeme na pravidelnou veterinární kontrolu,  
navzdory jeho zjevnému nesouhlasu. (Lze namítnout, že totéž by bylo možné říci o malých dětech. 
Těm však, na rozdíl od zvířat, můžeme  „nechtěnou návštěvu“ lékaře vysvětlit, třebaže někdy (v 
případě nemluvňat)  až  s  časovým odstupem.)  I  když to  myslíme dobře a  řídíme se  rozumem, 
nikoliv jen dle své individuální povahy či podle svých náklonností, jednáme ze svého úhlu pohledu, 
tedy antropocentricky.
44 WOOD, Allen, O’NEILL, Onora, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature,  Proceedings 
of  the  Aristotelian Society  Supplementary,  Oxford University  Press  /  The Aristotelian Society, 
1998, 72(1), s. 211–228.
45 Tamtéž, s. 227.
46 Namísto antropocentrismu proto někteří autoři Kantovu praktickou filosofii charakterizují spíše  
jako  logocentrickou,  např.  Allen  Wood  (viz  WOOD,  O’NEILL,  Kant  on  Duties  Regarding 
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pravděpodobně  není  jiného  přesvědčivého  systematického  etického  přístupu,  jehož 

východiska a závěry by byly méně druhově diskriminační (speciesist), než je ten Kantův, 

který  připouští  právě  nepřímé  povinnosti  s  ohledem  na  zvířata,  jež  proto  nejsou  jen 

pouhými nástroji k užívání. 

Antropocentrismus  Kantovy  argumentace  hájí  také  Helga  Vardenová,47 která  se 

domnívá,  že  Kant  neargumentuje  antropocentricky  v  problematickém,  instrumentálním 

smyslu  –  tedy  ve  smyslu:  zvířata  jsou  pouhé prostředky  a  chováme-li  se  k  nim  zle, 

vystavujeme se riziku, že nesplníme naši (přímou) povinnost nechovat se stejně ke druhým 

lidem. Podle Vardenové si zvířat vážíme, jen zkrátka jinak než morálně – jinak, než jak si 

vážíme  druhých lidí.  V životě  velmi  často  jednáme na  základě  citů,  aniž  bychom tím 

jednali v rozporu s moralitou – a Kant to podle Vardenové nijak nepopírá, nýbrž pouze 

zdůrazňuje, že jen člověk je schopen nést za své jednání odpovědnost. Je schopen jednat 

správně někdy i svým citům navzdory, na základě svého rozumu, který ho má k tomu se k 

jeho drahým (ať už lidem, nebo zvířatům) chovat „s láskou“ i tehdy, když ji necítí. Rozum 

a  morální  uvažování,  kterého  je  ovšem  schopen  pouze  člověk,  nastupují  tehdy,  když 

znejistíme,  jednáme-li  správně  či  nikoliv.  To  je  podle  Vardenové  význam  Kantova 

antropocentrismu, jenž proto není problematicko-instrumentální. „Povinnosti s ohledem na 

zvířata jsou … sebevztažné (antropocentrické) tím, že po tom, co máme při interakci se 

zvířaty dělat, pátrají s ohledem na náš vlastní rozum. … nakolik jsou naše přirozené sklony 

zdravé,  nebudeme se  ke  zvířatům chtít  chovat  špatně.  Když  se  však  špatně  chováme, 

nastává chvíle, kdy na nás zapůsobí moralita a cítíme povinnost přestat a zamyslet se nad 

tím,  co děláme (morální  cit).  Zdrojem této povinnosti  je náš vlastní  rozum. … Přímou 

morální povinnost máme proto jakožto morálně odpovědné bytosti k sobě.“48

Nejen, že Kantův antropocentrismus není problematický; podle Onory O'Neillové je 

to  nakonec  právě  tento  Kantův  antropocentrismus,  který  umožňuje  založit  nepřímé 

povinnosti  nejen  s  ohledem na zvířata,  ale  dokonce  i  s  ohledem na abstraktní  aspekty 

přírody, jako jsou ekosystémy, biotopy, zvířecí druhy či biodiverzita, jelikož „ekosystémy 

jsou materiálním základem veškerého lidského i ostatního života, lidské výroby i kultury: 

máme-li  tedy  povinnost  jedno  i  druhé  neničit,  nýbrž  zachovávat,  jakož  i  nepřímou 

povinnost  s  ohledem na zvířata,  ve snaze  o založení  a  udržení  produktivního způsobu 

života,  čisté  vody,  úrodné  půdy,  ekologicky  šetrné  technologie  a  jak  pro  lidi,  tak  pro 

zvířata stabilních habitatů, jakož i za účelem ochrany biodiverzity, budou tyto [povinnosti s 

Nonrational Nature, s. 189–210.).
47 VARDEN,  Helga,  Kant  and Moral  Responsibility  for  Animals,  in:  ALLAIS,  CALLANAN 
(eds.), Kant and Other Animals, s. 157–175.
48 Tamtéž, s. 164.
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ohledem  na  abstraktní  askepty  přírody]  muset  být  většinou  vyjádřeny  ještě  daleko 

nepříměji.  Tyto  další  nepřímé  povinnosti  utváří  systém  dokonalých  a  nedokonalých 

povinností  k  sobě  a  k  druhým,  jakož  i  dalších  nepřímých  povinností.“49 Také  Milene 

Consenso Tonnetová má zato, že Kantova etika naše chování omezuje způsobem, který je 

slučitelný nejen s blahem zvířat, ale dokonce i se zachováním ekosystémů.50 K podobnému 

závěru dochází i Toby Svoboda, podle něhož kantovská nepřímá povinnost znamená, že 

zacházet se zvířaty krutě či ničit flóru je v rozporu s přímou povinností,  kterou k sobě 

každý člověk má: „Kantovský přístup k environmentální etice se zdá být slibnější, než se 

běžně uznává.“51  

49 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 211; 226.
50 TONETTO, Milene, Consenso, Kant’s Concept of Indirect Duties and Environmental Ethics, in: 
Ethic@ [online], 2017 [cit. 15. 4. 2021], 16(3), dostupné na:  https://periodicos.ufsc.br/index.php/
ethic/article/view/1677-2954.2017v16n3p519, s. 530.
51 SVOBODA,  Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 161.
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1.2 Člověk má přímou povinnost ke zvířatům (oprava Kantova stanoviska)

S tím však mnozí  nesouhlasí  a  kladou důraz na to,  že  náš  morální  vztah  ke zvířatům 

zkrátka nemůže být jaksi „nepřímý“. Nakopnu-li psa, škodím přece přímo jemu. Tvrdit, že 

povinnost upustit od krutého zacházení se zvířaty není povinností, kterou máme přímo k 

nim, je v rozporu s naší intuicí.52 

Kantův způsob založení našich povinností ve vztahu ke zvířatům je podle mnohých 

autorů  nedostatečný,  sám o  sobě  nepřijatelný,  vycházející  z  Kantova  ostrého  oddělení 

zvířat jakožto nerozumové bytosti, které, nemajíce rozum, mají pouze cenu, od lidí coby 

rozumových byostí, „účelů o sobě“, majících důstojnost, absolutní hodnotu – z oddělení, 

které je sice v jistém slova smyslu jedním z hlavních stavebních kamenů Kantova etického 

myšlení,53 ale mnozí jej považují  za problematické: „zřetelný a kategorický rozdíl  mezi 

zvířaty a lidmi … již nepodporují současné [vědecké] důkazy.“54 

Navzdory této kritice se však autoři jako William Wright, Allen Wood či Christine 

Korsgaardová  od  Kantovy  morální  teorie  neodvracejí,  nýbrž  Kantovy  argumenty 

reinterpretují či opravují tak, že přímý morální ohled člověka na zvířata zakládají v duchu 

kantianismu.55

Motiv problematičnosti oddělení člověka a zvířete rozpracovává William Wright,56 

který  vychází  z  kantovské  pozice,  maje  zato,  že  každý  racionální  agent57 musí  svoji 

rozumovou přirozenost brát jako účel. Tato je proto objektivním účelem a jako takovou je 

třeba ji respektovat kdekoliv a ve všem jednání. Lidé mají rozumovou přirozenost, a proto 

je  třeba  k  nim ve  všech  jejich  jednáních  chovat  úctu. Otázkou  však  je,  co  rozumíme 

rozumovou přirozeností.

Podle  Wrighta  jí  můžeme  rozumět  v  zásadě  trojím  způsobem:  (1)  striktně 

autonomisticky  (mít  rozumovou  přirozenost  znamená  jednat  podle  obecného  zákona, 

jednat morálně);  (2) ve smyslu pozitivní svobody (mít rozumovou přírozenost znamená 

schopnost  hodnotit  účely  svého  jednání  podle  obecného  zákona,  tj.  schopnost jednat 

morálně);  (3)  ve  smyslu  negativní  svobody  (mít  rozumovou  přirozenost  znamená 

52 POTTER, Nelson, Kant on Duties to Animals, Jahrbuch für Recht und Ethik, 2005, 13, s. 303.
53 Srv. KAIN, Duties Regarding Animals, s. 153, podle něhož: „In Kant’s theory there is a deep 
connection between dignity and moral obligation.“ Více viz 2. část.
54 THOMAS,  Natalie,  Animal  Ethics  and  the  Autonomous  Animal  Self,  Londýn:  Palgrave 
Macmillan, 2016, s. 133.
55 Tamtéž.
56 WRIGHT, William, Treating Animals as Ends,  The Journey of Value Inquiry,  Nizozemsko: 
Kluwer Academic Publishers, 1993, 27, s. 353–366. 
57 Tj. „aktivně jednající“, „subjekt jednání“. Vzhledem ke složitosti překladu  moral patient, tj., 
řekněme „morálně  relevantní  objekt  jednání“,  překládám anglické  výrazy  agent  a  patient  jako 
„agent“ a „pacient“.
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schopnost  jednat  vůbec,  rozhodovat  se  nezávisle  na  „přírodě“  a  náklonnostech,  tedy 

schopnost jednat volně, podle maxim).58 Wright argumentuje ve prospěch třetí možnosti – 

jedině ta podle něj také mj. umožňuje mezi účely o sobě zahrnout i malé děti či postižené 

lidi.

Negativně  svobodná  ve  výše  uvedeném  smyslu  podle  bodu  (3)  jsou  však  podle 

Wrighta i některá zvířata, u kterých máme důvod se domnívat, že volí (konkrétně jsou to 

dle  Wrighta ta,  která jsou člověku evolučně nejblíže,  např.  šimpanzi,  gorily či  lidoopi, 

stejně tak jako ta, která chováme jako domácí mazlíčky – psi či kočky – a u nichž dle 

Wrighta lze pozorovat intenční chování), a v tomto smyslu mají tedy taktéž rozumovou 

přirozenost, a proto i ona jsou účely o sobě. Wright proto uzavírá: „k některým zvířatům 

máme přímé morální povinnosti.  Máme povinnosti zejména k těm zvířatům, která mají 

rozumovou  přirozenost  ve  slabém  slova  smyslu  stanoviska  negativní  svobody.  Tuto 

povinnost  lze  vyjádřit  prostřednictvím  formule  o  účelu  o  sobě:  s  rozumovými  zvířaty 

nesmíme nikdy zacházet pouze jako s prostředky, ale vždy zároveň jako s účely.“59 Zvířata 

jsou svobodná v negativním slova smyslu. Jsou proto účely o sobě a máme k nim přímou 

morální povinnost.

I  Allen  Wood60 má  zato,  že  je  třeba  zvířatům  v  jistém  slova  smyslu  přiznat 

rozumovou  přirozenost.  I  Wood  sféru  účelů  o  sobě,  jež  nás  morálně  zavazují  přímo, 

rozšiřuje za hranice vztahů člověka k člověku. Podle Wooda je třeba kantovskému, jaksi 

„konkrétnímu“ příkazu chovat úctu k rozumové přirozenosti jak ve své osobě, tak v osobě 

druhých  lidí,  měli  rozumět  spíše  jako  příkazu  chovat  úctu  k  rozumové  přirozenosti  i 

„abstraktně“:  je  třeba  odmítnout  Kantův  „personifikační  princip“  (úctu  k  rozumové 

přirozenosti jakožto úctu k lidskosti pouze v osobě své či druhých), a naopak se důsledněji 

a pevněji držet Kantova „logocentrického principu“ (úcta k rozumové přirozenosti vůbec).

Logocentrickou  etiku  bychom  dle  Wooda  neměli  omezovat  personifikačním 

principem. Rozumové přirozenosti bychom si jako účelu o sobě měli vážit vždy. To však 

znamená  chovat  úctu  i  k  nerozumovým bytostem,  „mají-li  náležitý  vztah  k  rozumové 

přirozenosti. Takový vztah … zahrnuje mít rozumovou přirozenost pouze potenciálně či 

virtuálně, mít ji v minulosti nebo mít její části či nutné předpoklady.“61 Kromě malých dětí 

nebo  postižených  lidí  by  to  do  této  kateogie  spadala  i  zvířata.  S  malými  dětmi  či 

postiženými lidmi jistě nesmíme zacházet nikoliv jako s účely o sobě, přestože, nemajíce 

plně rozvinutý rozum, nejsou osobami. 

58 WRIGHT, Treating Animals as Ends, s. 357.
59 Tamtéž, s. 363.
60 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 189–210.
61 Tamtéž, s. 197.
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Personifikační  princip  jakožto  omezení  logocentrického  principu  je  tak  třeba 

odmítnout a vzít vážně Kantův logocentrismus. Právě na důstojnosti rozumové přirozenosti 

podle  Wooda  konec  konců  Kant  sám  svoji  praktickou  filosofii  buduje.  Vzít  vážně 

důstojnost  rozumové  přirozenosti  ale  „s  sebou  nese  přiznat  hodnotu  nerozumovým 

bytostem (tudíž těm, které v Kantově teorii skutečně či technicky vzato nejsou osobami), 

ba dokonce jí před některými účely rozumových bytostí (které skutečně osobami jsou) dát 

přednost.“62 Kant se mýlil, když svůj logocentrismus omezil personifikačním principem, a 

proto se též mýlil ve své obhajobě našich povinností ohledně nerozumové přirozenosti.

Odmítneme-li  personifikační  princip  a  budeme-li  se  zároveň  důsledněji  držet 

Kantova logocentrismu, otevírá se možnost nejen povinnosti s ohledem na nerozumové (či 

spíše na „ne-plně“ rozumové) bytosti, ale i k těmto bytostem; povinnosti, která je nezávislá 

na jakékoliv povinnosti k rozumovým (či spíše „plně“ rozumové) bytostem, resp. osobám, 

ale  i  k  přírodě  vůbec,  chápeme-li  ji  jako  jednotný,  harmonický  a  účelně  uspořádaný 

systém. Takováto povinnost však už nebude nepřímá, nýbrž přímá.

V podobném duchu argumentuje i Christine Korsgaardová,63 která se domnívá, že 

pojímáme-li  se jako účely o sobě,  měli  bychom tentýž status přiznat  i  ostatním živým 

tvorům. Vnitřní hodnotu, hodnotu účelů o sobě totiž „nemáme“ pro svoji racionalitu – za 

účely o sobě se pouze považujeme.  Všechny hodnoty se podle Korsgaardové odvíjí  od 

hodnocení – „samo o sobě“ nemá hodnotu nic, racionalitu nevyjímaje; věci lze označit za 

dobré nebo špatné pouze tehdy, je-li zde někdo, kdo je jako takové hodnotí. Jinými slovy, 

„poněvadž existují entity,64 jimž na věcech záleží, existují věci, na nichž záleží.“65 Věci lze 

označit za dobré nebo špatné pouze tehdy, je-li zde někdo, kdo je sám sobě účelem o sobě. 

Některé věci vnímáme jako dobré, jiné jako špatné. Jako takové je přitom hodnotíme 

na  základě  toho,  že  nám  předně  záleží  na  sobě  samých;  jako  dobré  nebo  špatné  je 

hodnotíme ve vztahu k tomu, zdali jsou dobré nebo špatné pro nás, protože nám na sobě 

záleží.66 V  tom  se  ale  dle  Korsgaardové  nijak  nelišíme  od  ostatních  živých  tvorů: 

posledním cílem, který řídí naše chování jako živočichů je, že nám na sobě záleží, že se 

chceme mít dobře. I pro zvířata jsou některé věci dobré nebo špatné. I zvířata jsou proto 

účely o sobě.

62 Tamtéž, s. 199.
63 KORSGAARD, Christine,  Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals, Oxford: 
Oxford University Press, 2020 (2018), s. 16–35; 131–155.
64 Totiž živočichové, živí tvorové.
65 KORSGAARD, Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals, s. 16.
66 Jinými slovy: „If you don’t value your animal nature, you can value nothing.“ (KORSGAARD, 
Christine,  The Sources of Normativity [online], 1992 [citováno 16. 4. 2021], dostupné na:  https://
tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/k/korsgaard94.pdf, s. 106.
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Od zvířat se, pokračuje Korsgaardová, lišíme pouze v tom, že o tom, co je (pro nás) 

dobré, přemýšlíme, a sami sobě poté ukládáme morální zákony. Jako rozumné bytosti si 

totiž  své  jednání  potřebujeme  ospravedlňovat  –  potřebujeme  pro  ně  mít  důvod; 

potřebujeme předpokládat, že o určité cíle stojí usilovat, protože jsou dobré nejen pro nás, 

ale absolutně dobré, to jest dobré pro každého, pro něhož něco může být dobré. Nic ale 

nemůžeme považovat za absolutně dobré, nepokládáme-li to nejprve za dobré pro sebe. V 

jistém slova smyslu tak dle Korsgaardové „v morálním zákonodárství na vlastní úrovni 

kognice  a  intencionality  činíme  vlastně  totéž,  co  přirozeně  činí  každý  živočich: 

vyjadřujeme a ustavujeme starost o sebe, kterou nutně jako živočichové máme. Moralita, 

takto nahlížena, je vlastně jen lidský způsob bytí živočichem.“67

Korsgaardová proto uzavírá: „Být organický systém, jemuž na sobě záleží, je zvláštní 

osud, který sdílíme s ostatními živočichy. Pojímáme-li se jako účely o sobě, uzákoňujeme, 

že přirozené dobro tvora, jemuž na sobě záleží, je zdrojem normativních tvrzení. Živočišná 

přirozenost je účelem o sobě, neboť naše vlastní zákonodárství ho z ní činí. A proto máme 

povinnosti k ostatním živočichům.“68

Také Michael  Cholbi69 se z  velké  míry  opírá  o  poukaz  na to,  že  jak  nám,  tak  i 

zvířatům na sobě záleží;  že jak my, tak ona se chtějí  mít  dobře.  Kant  podle Cholbiho 

přehlédl možnost axiologické kategorie, do níž spadá blaho zvířat: kategorii neodvozené a 

ani nepodmíněné,  ani podmíněné hodnoty zcela  nezávislé  na rozumové vůli.  Cholbi se 

domnívá,  že  se  Kant  mýlil,  měl-li  zato,  že  každé  dobro  je  buď  nepodmíněné,  nebo 

podmíněné,  a  považoval-li  za  jediné  nepodmíněné  dobro  rozumovou  vůli,  od  níž  se 

odvozuje hodnocení všeho ostatního – což proto také může být pouze podmíněně dobré. 

Blaho zvířat  se ale podle Cholbiho k rozumové vůli nijak nevztahuje: „když zvíře trpí, 

špatnost tohoto utrpení nezávisí na rozumové vůli či na své morální kvalitě.“70 Tak ani 

dobrota blaha zvířat není nijak odvozena od dobroty rozumné vůle, ani od ničeho jiného. 

Zvířata usilují o blaho pro ně samo, jako i my usilujeme o štěstí: blaho zvířat je účelem o 

sobě,  a  proto  k  němu  máme  přímou  morální  povinnost.  Kantovu  druhou  formulaci 

kategorického imperativu proto Cholbi navrhuje upravit následovně: „s lidstvím, jakož i se 

schopností zvířat mít se dobře či trpět je třeba zacházet jako s účelem o sobě.“71

67 KORSGAARD, Fellow Creatures, Our Obligations to the Other Animals, s. 146.
68 KORSGAARD,  Christine,  Fellow  Creatures:  Kantian  Ethics  and  Our  Duties  to  Animals 
[online],  2004  [citováno  16.  4.  2021],  dostupné  na:  https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/
1/3198692/korsgaard_FellowCreatures.pdf?sequence=2&isAllowed=y, s. 105–106.
69 CHOLBI, Michael, A Direct Kantian Duty to Animals,  The Southern Journal of Philosophy, 
2014, 52(3), s. 338–358.
70 Tamtéž, s. 344.
71 Tamtéž, s. 352.
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Mezi  lidským  štěstím  a  blahem  zvířat  je  ale  rozdíl.  Lidské  štěstí  je  spojeno  s 

racionalitou,  vztahuje  se  k  rozumové  vůli.  Jeho  dobrota  je  proto  sice  neodvozená 

(nechceme  být  šťastni  pro  nic  jiného,  než  pro  štěstí  samo),  nicméně  podmíněná:  jako 

bytosti nadané rozumem můžeme ve svém přirozeném úsilí o štěstí jednat zle, nejednáme-

li z dobré vůle. 

Zvířata ale nemají rozum, a blaho zvířat se tedy k racionalitě nijak nevztahuje. Jeho 

dobrota je proto neodvozená i ne-podmíněná. Zvířata se ve svém přirozeném úsilí o blaho 

nemohou chovat zle. (I mezi morálním vztahem člověka k člověku a člověka ke zvířeti je 

proto dle Cholbiho třeba rozlišovat.)

Cholbi uzavírá s tím, že nám nezbývá nic jiného, než přijmout dualistickou koncepci 

morality – není pouze jedno hodnotové měřítko. Monistické koncepce, ať už ta Kantova, 

ve které mají morální status pouze lidé, nebo ta, kterou nabízejí např. Singer či Regan, totiž 

že morální status je třeba připsat všem bytostem, které pociťují slast a bolest, jsou podle 

Cholbiho chybné: zatímco první přehlíží specifický morální význam zvířat, druhá činí totéž 

se specifickým morálním významem lidí.

Naproti  tomu Nelson Potter72 se  ve své argumentaci  opírá  o analogičnost  našeho 

morální vztahu k těžce postiženým lidem či dětem a ke zvířatům.73 Podle Kanta patří do 

morálního společenství pouze rozumové bytosti, které si vzájemně ukládají povinnosti, a 

mají  tak vůči sobě i práva – tedy pouze lidé; zvířata nemají  rozum, a proto nemají ani 

práva, ani povinnosti. S tím ale Potter nesouhlasí: zvířata práva mají, třebaže povinnosti 

nikoliv – podobně jako těžce postižení lidé či novorozenci. Máme-li přímé povinnosti k 

těmto,  proč je nemáme k oněm?  Jsou-li  z morálního společenství  vyloučena zvířata  na 

základě  toho,  že  nejsou  rozumovými  bytostmi,  je  tím  podle  Pottera  zároveň 

problematizováno  i  postavení  těžce  postižených  lidí,  resp.  jejich  členství  v  morálním 

společenství, jelikož ani oni nejsou „plně rozumové bytosti“. Nemáme-li přímou morální 

povinnost ke zvířatům, neměli  bychom ji  mít  ani k těžce postiženým lidem, ke starým 

lidem či  k novorozencům. Takové stanovisko je  sice dle  Pottera  na jednu stranu třeba 

rezolutně odmítnout, ale na druhou je třeba se zároveň vyvarovat tvrzení, že bychom k 

postiženým lidem a ke zvířatům měli přistupovat  stejně, jak podle Pottera v jistém slova 

smyslu navrhují Peter Singer či Tom Regan. Činíme-li tak, pak, domnívá se Potter, buď 

72 POTTER, Kant on Duties to Animals. 
73 Ve svém článku se Potter zaměřuje pouze na „paradigmatická zvířata“, tj. zvířata, „to whom we 
surely have duties, if we have duties to any animals. … Paradigm animals will be larger, more 
familiar animals, mostly mammals,“ kteří mají nervový systém na takové úrovni „to undergo pain 
and suffering in the way that is all too familiar to us humans.  … How far we might seek to extend  
duties to animals beyond these animal paradigms is a complicated topic that is beyond the scope of  
this paper.“ (POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 300.)
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přeceňujeme práva zvířat, nebo naopak podceňujeme práva (oněch „ne plně rozumových“) 

lidí.

Potter má přitom zato, že základ pro přímé povinnosti ke zvířatům lze hledat spíše v 

právním  rámci  Kantovy  mravní  teorie  nežli  v  rámci  etickém:74 „pokládáme-li  takové 

povinnosti  za  přímé,  jsou  primárně  právními  povinnostmi  k  druhým,  k  nimž  by  se 

vztahovala odpovídající práva.“75 Je-li kruté zacházení se zvířaty srovnatelné s napadením 

člověka a je-li před napadením (právně) chráněno novorozeně, měla by i zvířata být právně 

chráněna před krutým zacházením. Spolu s novorozeňaty a těžce postiženými lidmi lze 

podle Pottera zvířata  zařadit  do Kantovy kategorie pasivních občanů, kteří  sice zákony 

netvoří, ale jejich zájmy jsou těmito zákony chráněny. Řadí-li Kant do této kategorie malé 

děti,  pak podle  Pottera  „skutečně  můžeme v rámci  převážně kantovského rámce uznat 

zvířata  jako  držitele  práv,  navzdory  Kantovo  vlastním,  explicitním  opačným 

stanoviskům.“76 Mezi  lidmi  a  zvířaty,  uzavírá  Potter,  není  tak  ostrá  a  nepřekonatelná 

hranice,  jak se Kant  domníval,  přičemž to,  co nás s nimi pojí  především a na čem se 

zakládá naprostá většina našich přímých morálních povinností k nim, je zkušenost bolesti a 

schopnost trpět.

Právě  o  ni  svou  argumentaci  opírá  také  Carol  Hayová,77 vycházejíc  přitom  z 

kantovského  stanoviska,  že  lidé  jsou  jediným zdrojem a  loci hodnot:  má-li  něco  jako 

hodnota  vůbec  existovat,  musí  mít  odkud  pocházet;  musí  být  „v“  těch,  kteří  všemu 

ostatnímu připisují nevlastní hodnotu.78 Hayová proto tvrdí, že zdrojem všech hodnot jakož 

74 „If we accept Kant’s view that duties to animals are only indirect duties to them, and are directly 
duties to oneself, then the discussion should fall in the Tugendlehre.“ (POTTER, Kant on Duties to 
Animals, s. 305). Více k dělení Metafyziky mravů viz 2. část práce.
75 POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 306.
76 Tamtéž, s. 309.
77 HAY, What Do We Owe to Animals? Kant on Non-Intristic Value, s. 176–190.
78 Hayová se  se  svou „deflační  interpretací“ staví  neutrálně k debatám, je-li  Kantově morální  
filosofii  lépe rozumět konstruktivisticky,  nebo realisticky. Konstruktivistické stanovisko zastává 
např.  právě  Christine  Korsgaardová,  podle  níž  se  od  ostatních  živočichů lišíme zejména  svojí 
„ability to construct a transcendental, rational order out of the essential love of life and the goods of  
life that we share with the other animals.“ (KORSGAARD, Christine, Fellow Creatures: Kantian 
Ethics  and  Our  Duties  to  Animals,  s.  105)  Wood  naproti  tomu  důrazem  na  logocentrismus 
argumentuje realisticky, maje spolu s Kantem zato, že „rational nature, and it alone, has absolute 
and unconditional value.“  (WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 
189). K tomu více viz např. NYHOLM, Sven, On Kant’s Idea of Humanity as an End in Itself,  
European Journal of Philosophy, 2013, 24(2), s. 358–374; či ARROYO, Christopher, Freedom and 
the Source  of  Value:  Korsgaard  and Wood on Kant’s  Formula  of  Humanity,  Metaphilosophy, 
Oxford (UK), Malden (USA): Blackwell Publishing Ltd., 2011, 42(4), s. 353–359.

Hayová naproti tomu zdůrazňuje,  „that at the normative level, the recognition that something is 
valuable brings with it a recognition that one’s behaviour is constrained in its regard.“ (HAY, What 
Do We Owe to Animals, s.  187.)  Zároveň upozorňuje,  že  nemají-li  věci bez člověka hodnotu, 
neznamená to, že by byly bezcenné. Byly by prostě bez hodnoty; jaksi hodnotově neutrální: „in a 
world without humans, nature is not valuable, it just is.“ (HAY, What Do We Owe to Animals, s. 
189.)
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i  jejich  jediným  loci  je  pouze  člověk  jakožto  jediná  bytost  s  rozumovou  schopností 

hodnotit, a tedy jediná bytost s vlastní hodnotou. Zvířata mají hodnotu pouze proto, že jim 

ji připisujeme79 – mají pouze nevlastní hodnotu, ale přesto hodnotu. 

Kant se nicméně podle Hayové mýlil, když tvrdil, že k věcem s nevlastní hodnotou 

můžeme mít jen nepřímé povinnosti. Zvířata nejsou racionální agenti, racionálně jednající 

bytosti.80 Přesto k nim podle Hayové chováme úctu, byť v jiném slova smyslu než k lidem. 

Svou  přirozeností  nám  jsou  totiž  blíže,  než  se  mnozí  domnívají.  Společná  je  nám 

především schopnost pociťovat slast a bolest. Považujeme-li pro sebe slast za dobrou, a 

bolest naopak za špatnou, a reagují-li zvířata na obojí stejně, jako my, tedy že nechtějí 

trpět, pak bychom i zvířecí slast a bolest měli podle Hayové hodnotit stejně: jejich zájem 

netrpět je morálně stejně relevantní, jako ten náš. Máme povinnost nepůsobit jim utrpení 

zbytečne, tedy tehdy, když je jejich utrpení coby důsledek našeho jednání neúměrné naší 

slasti  coby  účinku  téhož  jednání,  přičemž  tuto  povinnost  máme  přímo  ke  zvířatům  – 

třebaže mají pouze nevlastní hodnotu. „Nevlastní hodnota zvířat“, uzavírá Hayová, „může 

mít vposledku původ v naší schopnosti hodnotit svět, ale jakmile tuto hodnotu mají, je toho 

mnoho,  co jsme jim na jejím základě  dlužni.  … Zvířata  a lidé sice možná mají  velmi 

odlišnou  hodnotu,  avšak  na  této  odlišnosti  příliš  nesejde,  přinejmenším  s  ohledem  na 

příkaz vyvarovat se působení zbytečného utrpení.“81

Hayová se touto svou argumentací hlásí k utilitaristickému hledisku. Kant podle ní 

sice  velmi  přesně  vymezuje  způsob,  jakým  se  máme  chovat  k  jiným  lidem  jakožto 

bytostem s vlastní hodnotou, ale daleko méně přesný je v otázce zacházení se zvířaty coby 

„věcmi“  s  nevlastní  hodnotou.  Namísto  odmítnutí  Kantovy  etiky  vůbec  bychom podle 

Hayové měli zvolit pluralistický přístup a tuto mezeru vyplnit jinou, avšak kompatibilní 

mravní teorií. Takovou teorií je podle ní právě utilitarismus, který vhodný morální rámec 

pro  naše  zacházení  se  zvířaty  nabízí;  vztahy  mezi  lidmi  jakožto  bytostmi  s  vlastní 

hodnotou podle Hayové naopak lépe upravuje kantianismus. Pro různé morální problémy 

jsou  vhodné  různé  morální  rámce:  „na  tento  obecně  přijímaný  fenomén  bychom měli 

reagovat tak, že s různými dostupnými morálními teoriemi budeme ve svém filosofickém 

79 „That we do value animals is abundantly clear from even a cursory glance at our practices and 
attitudes regarding them.“ (HAY, What Do We Owe to Animals, s. 182.)
80 Hayová se vymezuje proti pokusům (alespoň některým) zvířatům přiznat rozumovou schopnost 
jednat (status racionálního agenta). Podle Hayové není zřejmé, že by zvířata měla vědomí vyvinuté 
na takové úrovni, abychom jim status racionálního agenta mohli přiznat: „whatever a dog is doing 
when it prefers one bowl of kibble over another is simply not what Kant meant when he described 
what rational agents are doing when we value things.“ (HAY, What Do We Owe to Animals, 183) 
Naprostá většina zvířat nemá ani autonomní vůli, ani schopnost zdůvodňovat, což je  dle Hayové 
obojí k hodnocení,  jak mu rozumí Kant, třeba.
81 HAY, What Do We Owe to Animals, s. 186.
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kufříku zacházet jako s nářadím. To by znamenalo,  že chceme-li vysvětlit,  jak bychom 

měli zacházet s čímsi jako jsou lidé, tedy s něčím, co má vlastní hodnotu, mohli bychom se 

odvolávat na kantiánství, zatímco chceme-li vysvětlit, jak bychom měli zacházet s tím, co 

má nevlastní hodnotu, měli bychom se poohlédnout jinde – pod podmínkou, že tato teorie 

nebude v rozporu s hlavními zásadami kantiánství.“82

82 Tamtéž, s. 187.
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1.3 Kritika a odmítnutí Kantova stanoviska

Jak k pokusům Allena Wooda a Christine Korsgaardové založit v rámci Kantovy morální 

filosofie  přímé  povinnosti  ke  zvířatům,  tak  k  přijetí  stanoviska  nepřímých  povinností 

člověka ke zvířatům se staví skepticky např. již dříve zmíněný James Skidmore.83 Jediným 

zdrojem  vší  hodnoty  je  podle  něj  v  Kantově  systému  jen  a  pouze  autonomie  coby 

rozumová schopnost stanovit si cíle a usilovat o ně nezávisle na svých náklonnostech –

díky ní má rozumová přirozenost svoji důstojnost. 

Skidmore  se  domnívá,  že  Wood  i  Korsgaardová  tuto  skutečnost  přehlížejí.  S 

Woodem  proto  nesouhlasí  v  tom,  že  by  vzdát  se  Kantova  personifikačního  principu 

umožnilo rozšířit naše povinnosti i s ohledem na „nerozumové“ lidi a zvířata. Mnohým 

zvířatům podle Skidmora sice můžeme přiznat zlomky rozumové přirozenosti,  většina z 

nich však zcela postrádá autonomii ve výše uvedeném smyslu: „zdá se, že Kantovská úcta 

k  této  autonomii  nemusí  zahrnovat  žádné  morální  omezení  našeho  zacházení  s  těmito 

zvířaty.“84 

Z argumentace Christine Korsgaardové kritizuje Skidmore mj. její tvrzení, že vážíme-li 

si své  vlastní živočišné  přirozenosti,  měli  bychom si ji  vážit  ve všech ostatních živých 

bytostech. Podle Skidmora je ale docela dobře možné nevážit si své živočišné přirozenosti, 

a tedy ničeho. Proti Korsgaardové Skidmore zdůrazňuje, že v Kantově pojetí je hodonta 

živočišné přirozenosti odvozena od rozumové autonomie, která jediná je účelem o sobě. 

Své živočišné  přirozenosti  si máme vážit  proto, že je nezbytná  pro existenci  racionální 

autonomi jakožto účelu o sobě – tu však zvířata nemají.  Ani Woodovi, ani Korsgaardové 

se proto podle Skidmora v rámci rámci Kantovy teorie nedaří založit morální povinnosti ke 

zvířatům.

Kritiku  Wooda  a  Korsgaardové  Skidmore  uzavírá  s  tím,  že  „Kantovo  odmítnutí 

přímých povinností ke zvířatům, zdá se, plyne přímo z tohoto ústředního rysu jeho teorie. 

Je-li správný, pak kantiánům zbývá alternativa v podobě přijetí některé z verzí Kantova 

vlastního stanoviska, tedy že zdánlivé povinnosti ke zvířatům jsou ve skutečnosti nepřímé 

povinnosti ke druhým lidem či k sobě samému.“85 

I k této možnosti se nicméně Skidmore staví skepticky, a to ze dvou důvodů. Takto 

založené  povinnosti  by totiž  podle něj  musely  (1)  předpokládat  silnou souvislost  mezi 

způsobem, jak zacházíme se zvířaty, a tím, jak jednáme s druhými lidmi, což je podle něj 

velmi problematický předpoklad. (2) Kdyby se nicméně taková souvislost prokázala, tak 

by  problematizovala  samotné  jádro  argumentace  v  duchu  nepřímých  povinností,  totiž 

83 SKIDMORE, Duties to Animals: The Faiulure of Kant’s moral Theory.
84 Tamtéž, s. 547.
85 SKIDMORE, Duties to Animals: The Faiulure of Kant’s moral Theory, s. 556.
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morální  odlišení lidí  a zvířat:  „Je-li  mezi  lidmi a zvířaty jasný morální  rozdíl,  proč by 

necitlivé zacházení se zvířaty mělo vést ke stejnému zacházení s lidmi?“86 

Z podobných pozic kritizují  Kantovo stanovisko i Alexander  Broadie a Elizabeth 

Pybusová,87 majíce zato, že v Kantově etickém systému jsou to jen a pouze osoby, k nimž 

je  náležité  chovat  úctu,  tj.  jednat  s  nimi  vždy zároveň jako s  účely,  a  jež  mohou být 

předmětem  morálního  zájmu,  a  proto  v  lze  v  tomto  rámci  morálně  ospravedlnit  užití 

kterékoliv jiné bytosti  jako pouhého prostředku. Aby Kant mohl  tvrdit,  že ke zvířatům 

morální povinnosti máme, musel by podle autorů zvířata buď (1) pojímat jako osoby, nebo 

(2) ukázat, že tyto povinnosti máme proto, že určitý způsob zacházení se zvířaty vede k 

tomu,  že  i  s  osobami  budeme  zacházet  jako  s  prostředky,  anebo  (3)  povahu  těchto 

povinnosti určit přímou aplikací univerzalizačního testu (zkouška možnosti zevšeobecnění 

maximy).

První (1) možnost autoři odmítají: i když Kant chápe zvířecí a lidskou přirozenost 

jako analogické, zvířata pro něj nejsou osobami. Má-li přitom pravdu v tom, že (2) naše 

nepřímé povinnosti závisí na přímých povinnostech, jež máme k sobě samým a ke druhým 

lidem,  pak by podle  autorů  tvrzení,  že  jednající  porušil  svoji  povinnost  s  ohledem na 

zvířata, mělo být vždy možné ospravedlnit poukazem na to, že porušil povinnost k sobě. 

Broadie a Pybusová se totiž domnívají,  že přímá povinnost k sobě a přímá povinnost k 

druhým nemají stejný logický status – logickou přednost má podle nich povinnost k sobě.88 

Broadie a Pybusová tvrdí, že Kant tuto skutečnost přehlíží – někdy povinnosti s ohledem o 

zvířata  opírá  o  jednu,  jindy o druhou –,  maje zato,  že se  jedná o různé stránky téhož 

stanoviska:  nepřímá  povinnost  netýrat  zvířata  jakožto  přímá  povinnosti  mít  úctu  k 

racionalitě jako takové. Kteroukoliv přímou povinnost podle něj přitom, pokračují autoři, 

porušujeme tehdy,  (3)  jednáme-li  podle  maximy,  kterou zároveň nemůžeme  chtít  jako 

obecný zákon. Broadie a Pybus se nicméně domnívají, že ani na těchto základech nelze 

povinnost  ke  zvířatům  založit,  jelikož  maximu  krutého  zacházení  se  zvířaty  lze 

bezrozporně zevšeobecnit.

Zvířata jsou dle autorů v Kantově pojetí věci, které smíme užívat jen jako prostředku. 

Jednáme-li  za  účelem  a  v  zájmu  jiného  člověka  (resp.  osoby)  jakožto  účelu  o  sobě, 

znamená to,  že  prostředky k tomuto účelu máme užívat  právě jako prostředky k tomuto 

86 Tamtéž, s. 557.
87 BROADIE,  Alexander,  PYBUS,  Elizabeth  M.,  Kant’s  Treatment  of  Animals,  Philosophy, 
Cambridge University Press / Royal Institute of Philosophy, 1974, 49(190), s. 375–383.
88 „For it can be shown that any violation of a duty to others implies, within the Kantian scheme, a  
violation of duty to oneself, whereas a violation of duty to oneself does not imply a violation of 
duty to others. (…) it is possible to violate one’s duty to oneself without in so doing using anyone 
else merely as a means.“ (BROADIE, PYBUS, Kant’s Treatment of Animals, s. 380.)
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účelu. Jak by však užívání prostředků právě jako prostředků k jinému účelu, táží se autoři, 

mohlo vést k tomu, že budeme i s účely o sobě zacházet jako s prostředky; že budeme mít 

sklon i se svojí racionalitou jako s prostředky? Jinými slovy: zacházíme-li s prostředky 

jako  s  prostředky,  není  důvod  se  domnívat,  že  budeme  i  s  účely  zacházet  jakožto  s 

prostředky.  Chce-li  Kant  toto  stanovisko zobecnit,  pak  by podle Broadiho a  Pybusové 

„musel říct, že užívání věcí jako prostředků povede k tomu, že budeme i s rozumovými 

agenty zacházet jako s prostředky.“89 To je však podle autorů absurdní: nepřímá povinnosti 

nezacházet se zvířaty krutě (tj. pouze jako s prostředky) by zakládala nepřímou povinnost 

nezacházet s žádnými věcmi jako s prostředky. „Zdá se, že Kant si je tohoto problému 

vědom,  neboť jinak  jeho nečekaná  a  neužitečná  poznámka,  že  zvířata  jsou  analogiemi 

osob, nedává smysl.“90   

Podle  Toma  Regana  se  ale  v  tomto  svém  tvrzení  Broadie  a  Pybusová  pletou. 

Kantovo  stanovisko  ohledně  nepřímé  povahy  našich  povinností  ke  zvířatům  je  podle 

Regana logicky konzistentní,91 třebaže se k tomuto stanovisku – co do jeho přijatelnosti – 

Regan  jinak  staví  kriticky.  Regan  se  domnívá,  že  Kantovo  pojetí  je  chybné  již  (a 

především) v předpokladu, že zvířata jsou pouze věci mající hodnotu pouhých prostředků. 

Zvířata, namítá Regan, přeci nejsou věci: „pohlížet na ně, jak to činí Kant, jako na … věci,  

a tedy jako na mající … hodnotu pouze ve vztahu k lidským touhám a záměrům, znamená 

radikálně pokřivit to, čím jsou.“92 

Minimálně na ostatní savce podle něj můžeme nahlížet jako na jednotlivce,  kteří, 

stejně jako my, něčemu věří a po něčem touží. I ostatní savci vnímají, mají paměť, tužby, 

sebevědomí, jisté úmysly jakož i smysl pro budoucnost; mají city a jsou vnímaví vůči slasti 

i  bolesti.  Proti  Kantovi  Regan argumentuje,  že zvířata  jsou autonomní,  a to  ve smyslu 

preferenční autonomie – schopnosti jednat za účelem, mají své vlastní zájmy, o něco jim 

jde. Časem si utvářejí psycho-fyzickou identitu, a lze proto hovořit o jejich dobru a blahu: 

jak nám, tak i ostatním savcům se v průběhu zakoušeného života může vést dobře nebo 

špatně.  Lidské  a  zvířecí  blaho  se  možná liší  co  do  formy,  co  do  způsobu však  podle 

89 BROADIE, PYBUS, Kant’s Treatment of Animals, s. 382.
90 Tamtéž, s. 383.
91 „Something has gone wrong here. Kant never maintains that it is wrong to use animals as means 
... What he does maintain is that the maltreatment of animals is wrong because it leads those who 
do so to treat persons in a similar way. … Kant does not maintain that using animals as means will 
lead to the effects in question; what he does maintain is that maltreating them will. So, Broadie and 
Pybus cannot argue that Kant’s position leads to the absurd consequence that we have an indirect 
duty not to use any thing as a means on the ground that Kant holds that we have an indirect duty  
not to use animals in this way.“ (REGAN, The Case for Animal Rights, s. 180)
92 REGAN, The Case for Animal Rights, s. 182.
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Singera nikoliv.93 Ubližujeme jim nejen tehdy, vystavujeme-li je bolesti;  zraňujeme je i 

tím, když je vystavujeme deprivaci, bráníme-li jim v jejich úsilí mít se dobře. Proto Regan 

Kantovo stanovisko, že morálně jednající bytost má přímou povinnost pouze k morálně 

jednající bytosti, k morálnímu agentovi – ať už k sobě, nebo k druhému člověku – nemůže 

přijmout.

Jako jiní, i Regan své stanovisko opírá o poukaz na analogičnost našich povinností 

ve vztahu ke zvířatům a ve vztahu k lidem neschopným jednat morálně (moral patients), 

např.  dětem.  Ani  jim  bychom podle  Regana  v  Kantově  pojetí  nemohli  nijak  morálně 

uškodit přímo: „Vše, co o svém morálním zacházení s takovými lidmi můžeme říci, je, že 

naše povinnosti, které se jich týkají, jsou nepřímými povinnostmi k rozumovým bytostem. 

A tak když několik hodin mučím dítě, morálně mu nijak neubližuji.“94 

Je-li  ale  útrpení  stále  stejné  a  znamená-li  působit  je  morálním agentům porušení 

přímé  povinnosti  k  nim,  jak  se  lze,  táže  se  Regan,  nearbitrárně vyhnout  závěru,  že 

působíme-li utrpení lidským morálním pacientům, jednáme v rozporu s povinností, kterou 

máme k nim?  Chceme-li zůstat věrni hlavní zásadě Kantovy etické teorie, totiž že pouze 

rozumové bytosti  (tj.  pouze morální agenti)  jsou účely o sobě, je podle Regana třeba i 

lidské morální pacienty chápat pouze jako prostředky s relativní hodnotou; pokud se však 

tomuto  závěru  chceme  vyhnout,  je  třeba,  tvrdí  Regan,  i  lidským morálním  pacientům 

rozumět jako účelům o sobě. Pak k nim máme přímou morální povinnost – stejně jako k 

těm zvířatům, která se lidem v podstatných ohledech podobají.95

Kant se konečně podle Regana mýlí také v tom, když různé formulace kategorického 

imperativu, které předkládá, považuje za různé podoby téhož, domnívaje se, že uspěje-li 

jednání v testu možné zobecnitelnosti,  uspěje také v testu lidskosti jako účelu o sobě a 

naopak – jednání, které neprojde jedním, zároveň nemůže projít ani druhým. Na příkladu 

volby  vegetariánství  kvůli  nesouhlasu  se  způsobem,  jakým  se  se  zvířaty  zachází  ve 

velkochovech, Regan ukazuje, že tomu tak, jak předpokládá Kant, být nemůže: takovouto 

volbu  vegetariánství  sice  jistě  můžu  zároveň  chtít  jako  obecný  zákon,  ale  jak  mohu 

moralitu  tohoto  svého  jednání  posoudit  pomocí  druhé  formulace  kategorického 

imperativu?96 „Vzhledem k tomu, že mi jde o bytosti, které nejsou lidé, formule mi nijak 

93 „Though some may find this similarity surprising, they shouldn’t. In view of our own animality, 
surprise would be appropriate only if things were otherwise–only if, that is, human welfare differed 
in kind from animal welfare.“ (REGAN, The Case for Animal Rights, s. 120.)
94 REGAN, The Case for Animal Rights, s. 182.
95 Tamtéž, s. 183–184.
96 Tamtéž, s. 184–185.
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nemůže pomoct. Pokud mi však nemá jak pomoct, pak si dvě formulace [kategorického 

imperativu] … vůbec nejsou rovny.“97

Naproti  tomu  Peter  Singer  se  vymezuje  zejména  proti  tvrzení,  že  bychom  ke 

zvířatům neměli být krutí pouze proto, že by takové jednání mohlo vést k páchání krutostí 

na lidech, jak podle Singera tvrdí Kant. Singer takové stanovisko chápe jako druhovou 

diskriminaci. Všichni tvorové jsou si totiž podle Singera rovni. Nelze podle něj požadovat 

rovnoprávnost  pro černochy,  ženy či  jiné utlačované skupiny a  zároveň odmítat  stejný 

přístup98 k ostatním tvorům. Mezi lidmi a zvířaty jistě existují jasné rozdíly, avšak i lidé se 

vzájemně liší, aniž by jejich odlišnosti byly morálně relevantní. Není žádný logický důvod, 

domnívá se Singer, proč by faktický rozdíl ve schopnostech dvou lidí (např. v inteligenci či 

morálních vlastnostech) měl být jakkoliv morálně relevantní. To, na čem záleží především, 

co je  především morálně  relevantní,  jsou zájmy a potřeby jednotlivých lidí,  které  mají 

stejnou váhu. Tento požadavek je ale třeba rozšířit na všechny bytosti, tedy i na ostatní 

živé tvory: „Neopravňuje-li  vyšší  stupeň inteligence využívat druhého pro své cíle,  jak 

může opravňovat lidi, aby vykořisťovali k stejným účelům ostatní živočichy?“99

Také  Singer  vyzdvihuje  skutečnost,  že  s  ostatními  živočichy  sdílíme  především 

základní schopnost všeho živého, totiž schopnost trpět. Ta je Singerovi hlavním měřítkem 

morality, jež je třeba brát v potaz: „Proč už si potom nezvolit nějakou jinou charakteristiku, 

třeba barvu kůže? … Jestliže nějaká bytost trpí a my si toho nevšímáme, neexistuje pro 

takový postoj žádné morální ospravedlnění. Nezáleží na tom, jaký je původ této bytosti, 

zásada rovnosti vyžaduje, aby toto utrpení bylo chápáno stejně jako utrpení kterékoliv jiné 

bytosti, pokud je vůbec možné nějaká přibližná srovnání dělat.“100 Proto Singer uzavírá: 

„Abychom se  vyhnuli  druhové  nadřazenosti,  musíme  přiznat,  že  bytosti,  které  si  jsou 

podobné ve všech relevantních ohledech, mají stejné právo na život – a pouhá příslušnost k 

našemu vlastnímu biologickému druhu v tom nemůže být žádným morálním kritériem.“101 

Diskriminace  bytostí  jen na základě  jejich  druhu je  podle Singera „formou předsudku, 

nemorálního a neobhajitelného stejně jako diskriminace na základě rasy.“102

97 Tamtéž, s. 185.
98 „Rozšíření rovnosti  z jedné skupiny na druhou neznamená, že musíme přistupovat k oběma 
stejným způsobem nebo vyžadovat  pro obě skupiny stejná práva.  … Základní  princip rovnosti 
nevyžaduje  stejný,  nebo  dokonce  identický,  přístup,  vyžaduje  stejné  chápání.  Stejné  chápání 
různých bytosté může vést k různým přístupům a různým právům.“  (SINGER, Osvobození zvířat, 
s. 18)
99 SINGER, Osvobození zvířat, s. 22.
100 Tamtéž, s. 24.
101 Tamtéž, s. 34. 
102 Tamtéž, s. 254–255.
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1.4 Shrnutí

Lze snad tedy přikročit ke shrnutí. Lara Denisová, Toby Svoboda, Patrick Kain, Arthur 

Ripstein,  Sergio  Tenenbaum,  Onora  O’Neillová  a  Helga  Vardenová  argumentovali,  že 

Kantem založené nepřímé povinnosti s ohledem na zvířata jsou přijatelné, protože berou v 

potaz skutečnost, že některé naše city mají morální význam, jsou morálně užitečné, ba jsou 

podmínkou morality vůbec. Máme nejen negativní, dokonalou povinnost je neničit, ale i 

pozitivní,  nedokonalou  povinnost  je  kultivovat.  Protože  jsme  si  se  zvířaty  v  mnohém 

podobní, způsob, jak se k nim chováme, má na naše city vliv. Proto se nestačí ke zvířatům 

nechovat krutě, ale je třeba chovat se k nim jaksi „s citem“, způsobem, jímž své morálně 

užitečné city rozvíjíme. 

Naše  nepřímá povinnost  s  ohledem na  zvířata  je  proto  především povinností,  jíž 

máme k  sobě  samým.  Není  závislá  na  povinnostech,  jež  máme k  druhým lidem.  Je-li 

přitom předmětem této naší povinnosti úsilí  o vlastní morální dokonalost, nejsme proto 

hned sobci – účel a zaměření povinnosti jsou dvě odlišné věci. Se zvířaty se nemáme jak 

dorozumět, a proto k nim můžeme mít jen nepřímou povinnost. Ctnostný člověk usiluje o 

blaho zvířat, aniž by mu přitom šlo o něco jiného – třeba o sebe. Nicméně naše představa 

blaha zvířat může být vždy jen naší představou o jejich blahu, a tak zacházet se zvířaty za 

účelem jejich blaha můžeme proto jen jako s prostředky.

To však neznamená, že bychom se zvířaty směly zacházet  pouze jako s prostředky. 

Kantův antropocentrismus není takto problematický. Znamená totiž především skutečnost, 

že pouze člověk je schopen za své jednání převzít odpovědnost a jednat mravně, a to i  

svým citům navzdory. Dokáže se, jedná-li v souladu s příkazy rozumu, k ostatním – ať už 

lidem nebo zvířatům – chovat „s láskou“ i tehdy, kdy ji „necítí“.

Nejenže Kantův antropocentrismus není problematický, ale dokonce možná ani není 

žádný jiný přesvědčivý systematický přístup k etice, jehož vychodiska a závěry by byly jak 

méně  druhově  diskriminační  („speciesistické“),  tak  citlivější  k  morálnímu  významu 

abstraktnějších  aspektů  přírody.  Kantova  etika  zakládá  přijatelnou  možnost  nejen  ve 

vztahu mezi člověkem a zvířaty, ale vztahu člověka k přírodě, resp. ke světu vůbec.

Podle Nelsona Pottera je ale Kantovo stanovisko, mimo jiné, v rozporu s naší běžnou 

životní  zkušeností:  „Tvrzení,  že povinnost upustit  od krutého zacházení  se zvířaty není 

povinnost, kterou bychom měli  k nim, se zdá být v rozporu s intuicí.“103 Jinými slovy: 

nakopneme-li  psa,  škodím přece přímo jemu.  Z tohoto  úhlu pohledu je  proto Kantovo 

stanovisko  podle  Williama  Wrighta,  Allena  Wooda,  Christine  Korsgaardové,  Michaela 

Cholbiho a Carol Hayové sice nepřijatelné, nicméně v rámci Kantovy mravní teorie podle 

103 POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 303.
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nich je místo pro založení přímých povinností ke zvířatům. Kant nich vycházel z ostrého 

oddělení člověka jakožto rozumové, svobodné bytosti, která je proto „účelem o sobě“, a 

zvířete coby bytosti nerozumové. Toto rozdělení je však podle výše zmíněných autorů z 

nejrůznějších  důvodů  dnes  problematické.  V  základním  slova  smyslu,  ve  smyslu 

schopnosti volit, tj. ve smyslu „negativní“ svobody, jsou např. Williama Wrighta i některá 

zvířata svobodná. I těm je proto třeba přiznat rozumovou přirozenost a hodnotu účelů o 

sobě, k nimž jsme tedy morálně vázáni přímo.

Přímou povinnost  lze  ale,  jak  ukazuje  Allen  Wood,  založit  i  bez  toho,  abychom 

posuzovali, nakolik jsou zvířata aktuálně (negativně) svobodná. Stačí, že mají určitý vztah 

k rozumové přirozenosti: mají ji potenciálně, virtuálně, měli ji v minulosti, mají ji alespoň 

částečně  anebo pro  ni  mají  nezbytné  předpoklady.  Jinými  slovy:  stačí,  když vezmeme 

vážně  Kantův  logocentrismus  a  dotáhneme  jej  do  důsledku,  tedy  budeme  chovat 

rozumovou přirozenost v úctě nejen v její konkrétní podobě (v osobách druhých lidí), ale i 

abstraktně. Odmítnutím personifikačního principu se v rámci Kantova morálního systému 

otevírá možnost přímé morální povinnosti nejen ke zvířatům, ale i k přírodě vůbec.

Jako účely o sobě však můžeme zvířata pojímat i jiným způsobem. Hodnotu účelů o 

sobě,  jak  upozorňuje  Christine  Korsgaardová,  není  třeba  spojovat  s  rozumovou 

přirozeností. Hodnotu nemá pouze „to“, co má rozumovou přirozenost anebo určitý vztah k 

ní – „hodnotu o sobě“ totiž nemá nic. Veškerou hodnotu zakládají bytosti tím, že hodnotí. 

Máme-li jako rozumové bytosti hodnotu o sobě, nemáme-ji pro svoji racionalitu,  nýbrž 

proto, že sami sebe jako účely o sobě pojímáme, a to kdykoliv hodnotíme cokkoliv jiného 

jako dobré nebo špatné. Vždy, když takové hodnocení činíme, činíme tak ze svého úhlu 

pohledu – věci mohou být dobré nebo špatné pouze pro nás. Takové pro nás však mohou 

být pouze tehdy, záleží-li nám předně na sobě samých, považujeme-li se za účely o sobě. 

To ale platí pro všechny živé bytosti, všem živým tvorům na sobě záleží – pro ně všechny 

mohou  být  věci  dobré  nebo  špatné,  a  proto  i  je  musíme  brát  jako  účely  o  sobě, 

považujeme-li se za účely o sobě na základě téhož. Zvířata jsou účely o sobě, stejně jako 

my. Máme k nim proto přímé povinnosti. 

To mimo jiné znamená, jak tvrdí Michael Cholbi, že lidem i zvířatům se v životě 

může vést dobře nebo špatně. Jako my usilujeme o štěstí,  usilují  i  zvířata o své blaho. 

Nakolik se jim v životě vede tak či onak, se ale nijak nevztahuje k (lidské) rozumné vůli. 

Blaho  zvířat  není  ani  nepodmíněným,  ani  podmíněným  dobrem  v  kantovském  slova 

smyslu; stojí zcela mimo tuto axiologii. Vedle toho je též dobrem neodvozeným: zvířata o 

blaho usilují pro ně samo. Jako ne-podmíněné a neodvozené je blaho zvířat účelem o sobě. 

Liší se však od lidského štěstí, a proto je třeba přijmout dualistickou koncepci morality. 
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Zvířata  tak  podle  Nelsona  Pottera  můžeme  vnímat  jako  pasivní  občany  (či  morální 

pacienty) mající práva, ale povinnosti nikoliv; neměli bychom k nim ale přistupovat zcela 

stejně jako k dětem či těžce postiženým lidem coby jiným pasivním občanům (morálním 

pacientům).

Ke zvířatům konečně můžeme mít přímé povinnosti, aniž bychom jim museli přiznat 

hodnotu o sobě,  ať už jaksi „přímo“ (na základě jejich rozumové přirozenosti  či  jejich 

vztahu k ní;  na základě  jejich  živočisné přirozenosti)  či  „nepřímo“ (na základě  vlastní 

hodnoty jejich blaha; na základě jejich práv). Zvířata mají poze nevlastní hodnotu, totiž tu, 

kterou jim připisuje člověk. Přesto k nim podle Carol Hayové přímé povinnosti máme, 

protože s nimi sdílíme schopnost pociťovat slast a bolest. Považujeme-li pro sebe první za 

dobré, zatímco druhé za špatné, musíme obě hodnotit stejně i u zvířat. Máme povinnost 

nepůsobit zvířatům zbytečně utrpení. Tuto povinnost máme přímo k nim, a to na základě 

jejich  hodnoty,  třebaže  námi připsané.  Kantova základní  východiska spolu s  částí  jeho 

morálního rámce, která slouží dobře zejména pro vztahy mezi lidmi, bychom měli doplnit 

utilitarismem, jenž naopak dobře pokrývá oblast vztahu člověka k ostatním živým tvorům.

Tím se dostáváme ke stanoviskům autorů z části 1.3, kteří z nejrůznějších důvodů 

Kantovu koncepci odmítají zcela: jde-li o moralitu našeho zacházení se zvířaty, nemá nám 

k tomu podle nich Kant, co říct.  James Skidmore tvrdí,  že v rámci Kantova morálního 

systému nelze založit ani přímé, ani nepřímé povinnosti. Ty přímé proto, že zvířata v onom 

systému zkrátka nemohou mít hodnotu účelu o sobě, kterou má u Kanta pouze autonomie, 

již mají pouze lidé. Jak hodnota rozumu samého, který mají částečně i jiní živí tvorové 

nežli člověk, tak hodnota živočišné přirozenosti se odvozují od hodnoty autonomie, kterou 

zvířata zkrátka nemají.

Problematické jsou však i Kantem založené nepřímé povinnosti ke zvířatům. Ty totiž 

předpokládají  souvislost,  která  zároveň  onu  nepřímost  povinností  problematizuje,  tj. 

souvislost mezi způsobem, jímž se člověk chová ke zvířatům, a tím, jímž se chová k lidem. 

Kantem  založené  nepřímé  povinnosti  nadto  podle  Alexandra  Broadiho  a  Elizabeth 

Pybusové nedrží dobře logicky pohromadě se zbytkem jeho morální teorie. Zvířata jsou 

věci, a proto s nimi smíme zacházet jen jako s prostředky. Kantovo tvrzení, že k nim máme 

nepřímé povinnosti na základě přímé povinnost k sobě samým, resp. k druhým lidem je 

absurdní.  Znamená totiž,  že se ke zvířatům nemáme chovat  jako k prostředkům proto, 

abychom  se  nechovali  i  k  lidem  jako  k  prostředkům;  jinými  slovy:  nemáme  se  k 

prostředkům  chovat  jako  k  prostředkům,  abychom  stejně,  totiž  jako  s  prostředky, 

nezacházeli i s účely o sobě. 
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I když se této absurdnosti zbavíme, podle Toma Regana přesto s Kantem v otázce 

našeho  morálního  vztahu  ke  zvířatům  daleko  nedojdeme.  Kant  podle  Regana  chybně 

považoval zvířata za věci, mýlil se, když člověka a zvířata ostře oddělil. Zvířata jsou víc 

než věci, jsou nám velmi podobná – zejména ve své  schopnosti trpět. Bolest je ale pro 

všechny stejně špatná, a Kant proto argumentuje arbitrárně, když tvrdí, že přímo můžeme 

„uškodit“ pouze morálně jednajícím bytostem (morálním agentům) jakožto účelům o sobě, 

zatímco morálním pacientům nikoliv. Ublížení lidskému morálnímu agentovi a lidskému 

morálnímu pacientovi se neliší. Stejnými morálními pacienty jsou ale i všechna ta zvířata, 

která se lidem v podstatných ohledech podobají. V našem vztahu ke zvířatům se jako liché 

ukazuje i Kantovo stanovisko, že všechny formulace kategorického imperativu jsou jen 

různou formulací téhož principu.

Podle Petera Singera je pak Kantovo založení morality na racionalitě vůbec chybné: 

žádný rozdíl mezi schopnostmi bytostí, např. právě v inteligenci či morálních vlastnostech, 

není morálně relevantní. Morální relevanci mají především zájmy a potřeby jednotlivé živé 

bytosti,  jíž  s  jinými  živými  bytostmi  spojuje  primárně  schopnost  trpět,  která  by  podle 

Singera zároveň měla být hlavním kritériem morality jednání. Ke všem živým tvorům je 

dle Singera třeba přistupovat stejně, se stejným morálním ohledem. Všichni živí tvorové 

mají stejné právo na život. Nebereme-li to při svém zacházení se zvířaty v potaz, jednáme 

na základě druhové diskriminace.
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2. Krutost ke zvířatům jako porušení povinnosti k sobě

První kapitolu jsem otevřel citací z Kantovy  Metafyziky mravů. Z téže části téhož spisu, 

konkrétně z Epizodické části druhé kapitoly první knihy prvního dílu nauky o elementech 

etiky budu vycházet i v této, druhé kapitole, ve které se tuto epizodickou část, v níž se Kant 

otázce morálního vztahu mezi člověkem a zvířetem explicitně věnuje, pokusím podrobněji 

prozkoumat a lépe jí porozumět. Nejprve nicméně Kantova slova:

„Nakolik může sám rozum soudit, člověk má povinnosti jen k lidem (ať už k sobě, či 

k  druhým),  jelikož  jeho  povinnost  ke  kterémukoliv  subjektu  je  morální  donucování 

prostřednictvím  vůle  tohoto  subjektu.  Donucující  (zavazující)  subjekt  tudíž  musí  být, 

zaprvé, osoba; a tato osoba musí být, zadruhé, dána jako předmět zkušenosti, neboť lidská 

bytost má usilovat o účel vůle této osoby, což je možné pouze ve vzájemném vztahu dvou 

existujících bytostí (pouze myšlená entita nemůže být příčinou žádného důsledku jakožto 

účelu).  Ze  vší  zkušenosti  neznáme  žádnou  jinou  bytost  nežli  člověka,  jež  by  byla 

(aktivního nebo pasivního) závazku schopna. Člověk proto nemůže mít žádnou povinnost k 

jiným bytostem nežli k lidem; a má-li zato, že takové povinnosti má, je to kvůli amfibolii 

reflexivních pojmů a jeho domnělá povinnost k jiným bytostem je toliko povinností, jíž má 

sám k sobě. K takovému nedorozumění jej vede záměna povinnosti, kterou má s ohledem 

na jiné bytosti, za povinnost k těmto bytostem.  

Tato domnělá povinnost se může vztahovat k předmětům jiným než osobám, anebo k 

předmětům,  které  jsou sice osobami,  nicméně zcela  nepostřehnutelnými  (takovými,  jež 

nemohou  být  dány vnějším smyslům).  –  Prvním (mimolidským)  předmětem může  být 

pouhá anorganická  hmota  (minerály),  nebo k  reprodukci  organizovaná,  avšak necitlivá 

hmota (rostliny), anebo ta část přírody, jež je obdařena pociťováním a libovůlí (zvířata). 

Druhé (nadlidské) předměty lze uvažovat jako duchovní bytosti (andělé, Bůh). – Nyní je 

třeba se ptát, jaký vztah mezi těmito dvěma druhy bytostí a lidmi je a zdali je mezi nimi 

vztah povinnosti. …

Náchylnost k pouhému ničení (spiritus destructionis) toho, co je v neživé přírodě 

krásné, odporuje povinnosti člověka k sobě samému; neboť v člověku oslabuje či ničí cit, 

který, třebaže není o sobě morální, je přesto smyslovou dispozicí, která moralitu výrazně 

podporuje,  nebo ji  alespoň připravuje  cestu:  totiž  dispozicí  něco milovat  (např.  krásné 

krystalizace, nepopsatelnou krásu rostlinné říše) i bez záměru mít z toho užitek.

Ještě  daleko  více,  s  ohledem  k  živé,  avšak  nerozumové  části  stvoření,  odporuje 

povinnosti člověka k sobě samému násilné a kruté zacházení se zvířaty, od kterého má 

povinnost upustit; neboť to otupuje jeho soucit s jejich utrpením, a tím oslabuje a postupně 

ničí přirozenou vlohu, jež velmi slouží moralitě ve vztahu člověka k druhým lidem. Člověk 
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je oprávněn zvířata zabít rychle (bezbolestně) a využívat je k práci, nezatěžuje-li je tato 

nad  jejich  schopnosti  (tj.  k  takové,  kterou  sám  musí  snést).  Bolestné  experimenty 

prováděné kvůli pouhé spekulaci, lze-li účelu dosáhnout bez nich, je však třeba si ošklivit. 

– Ba i vděčnost koni či psu za jejich dlouhou službu (jako by byly členy domácnosti) patří 

nepřímo k povinnosti člověka s ohledem na tato zvířata; uvažována jako přímá povinnost 

je nicméně stále povinností člověka k sobě.“ (MM, 6:442–443)

Ve snaze  Kantovu stanovisku alespoň o něco lépe porozumě se zaměřím na dvě 

tvrzení, na nichž, jak se mi zdá, Kant svoji výše citovanou argumentaci ohledně morálního 

vztahu člověka ke zvířatům zakládá, totiž: (1) nakolik může sám rozum soudit, má člověk 

povinnosti  jen  k  lidem;  jeho  domnělá  povinnost  k  jiným  bytostem  je  proto  pouze 

povinností, jíž má sám k sobě; (2) kruté zacházení se zvířaty odporuje povinnosti, kterou 

má člověk k sobě samému. Zaměřím se proto  jednak na pojem povinnosti a v souvislosti s 

tím na otázku, ke komu (resp. proč pouze k člověku) člověk cosi jako povinnost podle 

Kanta má; jednak na samotné povinnosti člověka k sobě.

2.1 Člověk a povinnost

Člověku  je  podle  Kanta  „vlastní  mohutnost  určovat  se  sám,  nezávisle  na  donucování 

smyslovými podněty,“ (KČR, B 562) a to prostřednictvím rozumu, díky němuž je člověk 

schopen sám sobě ukládat účely. (Z, 437) Právě na tom se zakládá jeho lidství; je osobou, 

subjektem, jemuž lze přičítat jednání. Tím se liší od všeho ostatního v přírodě104 – od všech 

věcí, jimž nelze nic přičíst, neboť působí podle přírodních zákonů, tj. zákonů, podle nichž 

se  vše  děje.  (MM,  6:223)  Člověk  totiž  není  pouze  smyslová  bytost105 jako  ostatní 

živočichové, kteří jsou ve svém jednání určováni náklonnostmi (smyslovostí), přirozeným 

instinktem,  jenž  je  vede  k  uspokojení  potřeb;  (KPR,  s.  105;106 Z,  395)  člověk je  také 

rozumná  bytost,107 která,  majíc  rozum,  „je  nadána  mohutností  jednat  podle představy 

104 „The capacity to set oneself an end – any end whatsoever – is what characterizes humanity (as 
distinguished from animality).“ (MM, 6:391–392)
105 Tj.  homo phaenomenon  coby subjekt afikovaný smyslovostí; (srv. MM, 6:239) tj.  smyslová 
bytost, tedy člověk jakožto jeden ze živočišných druhů, jako přírodní bytost mající rozum. (MM, 
6:418)
106 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Svoboda, 1996. Dále jen KPR. Cit. dle 
stránkování tohoto vydání, které neobsahuje paginaci dle AA.
107 Tj. Osoba, tedy homo noumenon coby subjekt nezávislý na smyslovosti (srv. MM, 6:239); tj. 
inteligibilní bytost  – tedy nejen bytost mající rozum, „since reason as a theoretical faculty could  
well be an attribute of a living corporate being,“ (MM, 6:418) – která je nadána vnitřní svobodou a 
tedy schopna závazku, totiž závazku k sobě, resp. k lidství ve své osobě. (MM, 6:418) Jako takový 
je součástí morálního světa, tj. světa, „který by byl v souladu se všemi mravními zákony (jak také z 
hlediska svobody rozumových bytostí být může a z hlediska nutných zákonů mravnosti být má) … 
Ten je potud myšlen pouze jako inteligibilní svět, protože se v něm abstrahuje od všech podmínek  
(účelů),  a  dokonce  i  od  všech  překážek  morality  v  něm  (od  slabosti  nebo  neryzosti  lidské 
přirozenosti). Potud je tedy pouhou, ale přesto praktickou ideou, která skutečně může a má mít 
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zákonů, tj. podle principů, čili má vůli;“ (Z, 412) člověk je schopen  „volit jen to, co rozum 

poznává nezávisle na náklonnostech jako prakticky nutné, tj. jako dobré.“108 (Z, 413)

Člověk je tak vystaven jaksi dvojímu vlivu – vlivu smyslovosti, jež se vztahuje k 

příjemnému,  a  vlivu  rozumu,  který  se  vztahuje  k tomu,  co  je  prakticky  nutné,  obecně 

účelné,109 tedy (prakticky) dobré. Zatímco přijemné je pouze subjektivní a pouze zkušenost 

nás může poučit o tom, co nám přináší uspokojení, (MM, 6:215) prakticky dobré je podle 

Kanta to, „co určuje vůli prostřednictvím představ rozumu, a tedy nikoli ze subjektivních 

příčin, nýbrž objektivně, tj. na základě důvodů, které  jsou platné  pro každou rozumnou 

bytost jako takovou.“ (Z, 413)  

Nakolik je vůle člověka určena smyslovostí, natolik je člověk smyslovou bytostí jako 

ostatní živočichové: usiluje o příjemné, je jaksi určován přírodními zákony; nakolik je vůle 

člověka  určena  pouze  rozumem,  natolik  je  člověk  morální  a  v praktickém  ohledu 

svobodnou bytostí, která, usilujíc o dobré, jedná podle zákonů svobody – mravních zákonů 

coby zákonů, podle kterých se vše dít má.110 Prakticky svobodný člověk podle Kanta tedy 

není pouze negativně, tedy pro nezávislost smyslovosti, ale též pozitivně, totiž na základě 

schopnosti  čistého rozumu být sám o sobě praktický.  „To je však možné pouze tehdy, 

pokud je maxima každého jednání podřízena podmínce svého přijetí za obecný zákon.“ 

(MM, 6:213–214) 

A to právě proto, že člověk je rozumovou i smyslovou bytostí.  Jako takový není 

nikdy zcela prost vlivu náklonností. Jeho vůle není určena pouze rozumem – v takovém 

případě  by  jeho  jednání,  „jež  je  seznáno  jako  objektivně  nutné,  [bylo]  nutné  také 

subjektivně.“ (Z, 412) „Jestliže však rozum sám ze sebe neurčuje vůli dostatečně a vůle je 

stále podřízena subjektivním podmínkám (jistým pružinám), které nejsou vždy v souladu s 

takový vliv na smyslový svět, aby jej této ideji, jak jen je to možné, připodobnila.“ (KČR, B 836)
108 „Human choice is an arbitrium liberum, in that it is not necessitated per stimulos; if a man, for 
example, is forced to an action by numerous and cruel tortures, he still cannot be compelled to do  
these things if he does not will it; he can, after all, withstand the torture …that is the nature of  
arbitrium liberum. Animals are necessitated per stimulos, so that a dog must eat if he is hungry and 
has something in front  of  him; but  man,  in  the  same situation,  can restrain himself.“  (KANT, 
Immanuel,  Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 27:267. Dále jen 
„L“. Odkazy na paginaci AA. Překlad vlastní.)
109 Srv. Z, 393.
110 „Člověk je potřebná bytost, pokud náleží k smyslovému světu … Avšak člověk přece není tak 
úplně zvířetem, aby mu bylo lhostejné vše, co rozum říká sám pro sebe, aby ho používal jen jako 
nástroje  k uspokojení  svých potřeb  jako smyslové  bytosti.  Neboť  v jeho  hodnotě  nad  pouhou 
zvířeckost ho nepozvedá to, že má rozum, jestliže mu má sloužit jen k dosažení toho, co u zvířat 
provádí instinkt; … Člověk ovšem potřebuje – když to s ním příroda jednou takto zařídila – rozum, 
aby v každém okamžiku zvažoval své  blaho či bolest, ale nadto ho má ještě k jednomu vyššímu 
účelu, totiž aby to, co je dobré nebo zlé o sobě a o čem může soudit jedině čistý, smyslově naprosto 
nezainteresovaný rozum, nejen bral zároveň také v úvahu, nýbrž aby tento soud zcela odlišoval od 
oněch úvah a činil je svrchovananou podmínkou těch posledních.“ (KPR, s. 105–106)
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podmínkami objektivními, krátce, není-li vůle o sobě zcela přiměřená rozumu (jak tomu u 

lidí  skutečně je):  pak jsou jednání,  jež  jsou seznána jako objektivně nutná,  subjektivně 

nahodilá  a  určování  takové  vůle  podle  objektivních  zákonů  je  donucování,  tj.  vztah 

objektivních zákonů  k vůli, která  není veskrze dobrá, si představujeme jako určení vůle 

rozumné  bytosti  důvody  rozumu,  jichž  však  tato  vůle  není  ze  své  přirozenosti  nutně 

poslušna.“ (Z, 412–413) Protože tedy maximy jednání člověka, založeny na subjektivních 

příčinách,  samy  o  sobě  neodpovídají  objektivním  principům,  může  je  člověku  rozum 

předepisovat pouze v podobě imperativu,111 který přikazuje či zakazuje bezpodmínečně, 

(MM, 6:213–214) tedy v podobě kategorického imperativu. (Z, 415)  Základním zákonem 

čistého praktického rozumu je: „Jednej tak, aby maxima tvé vůle mohla vždy zároveň platit 

jako princip všeobecného zákonodárství.“ (KPR, s. 50) 

Poměr  lidské  vůle  k  tomuto  zákonu  „je  závislostí  pod  jménem  závazku,  který 

znamená  nucení  k  jednání,  i  když  pouhým  rozumem  a  jeho  objektivním  zákonem.  – 

Tomuto jednání se říká povinnost.“ (KPR, s. 54) Je to rozum sám, který člověku přikazuje, 

jak  má  jednat,  a jemuž výhradně (resp. morálnímu zákonu), lze-li to tak říci,  je člověk 

„odpovědný“;112 zároveň je  to  však sám člověk jakožto  rozumná bytost,  který si  klade 

zákony a je tedy proto „podřízen jen svému vlastnímu, a přesto obecnému zákonodárství, 

… je  pouze  zavázán  jednat  přiměřeně  své  vlastní  –  co  do  účelu  přírody však obecně 

zákonodárné – vůli.“ (Z, 432) „… ačkoli pojmem povinnosti myslíme podřízenost zákonu, 

představujeme si tím přesto zároveň jistou vznešenost a  důstojnost té  osoby, která plní 

všechny své povinnosti. Není na ní totiž sice nic vznešeného, pokud je morálnímu zákonu 

pouze  podřízena,  lzi  ji  však  shledat  vznešenou,  pokud  je  ve  vztahu  k  němu  zároveň 

zákonodárná,  a  jen  proto  jemu  podřízená.  Svrchu  jsme  také  ukázali,  že  strach  ani 

náklonnost, nýbrž pouze úcta k zákonu je ta pružina, která může jednání propůjčit morální 

hodnotu. Naše vlastní vůle, pokud by jednala pouze za podmínky obecného zákonodárství 

možného skrze její maximy, tedy vůle možná pro nás v ideji, je tím vlastním předmětem 

úcty a důstojnost lidství tkví právě v této schopnosti být obecně zákonodárná, i když s 

podmínkou, že je tomuto zákonodárství zároveň podřízena.“ (Z, 439–40)

111 Tj. v podobě pravidla, vyznačujícího se určitým povinováním, jež vyjadřuje objektivní nucení 
k  jednání;  (KPR,  s.  30)  v  podobě  formule  příkazu  rozumu,  pokud  vůli  donucuje  na  základě 
představy objektivního principu. (Z, 413)
112 Srv. KPR, s. 141: „Jsme podřízeni disciplíně rozumu a při všech svých maximách nesmíme 
nikdy zapomínat  na jejich podřízenost  vůči  ní,  nic jí  nesmíme odnímat,  ani  zkracovat  vážnost 
zákona (i když ho podává náš vlastní rozum) pomocí sobeckého bludu, že bychom pohnutku své 
vůle,  třebaže odpovídá zákonu,  přesto hledali  v něčem jiném než v zákoně samém a v úctě k 
tomuto zákonu. Povinnost a závazek jsou pojmenování, která musíme dávat jeidně našemu vztahu 
k morálnímu zákonu. Jsme sice zákonodárnými údy říše mravů možné díky svobodě a předkládané 
nám k uctívání praktickým rozumem, avšak zároveň jsme jejími poddanými, nikoliv hlavou …“
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Jediným  principem  všech  morálních  zákonů  a  povinností  odpovídajících  těmto 

zákonům je tak právě ona mohutnost člověka určovat  se sám prostřednictvím (čistého) 

rozumu,  tj.  autonomie  lidské  vůle.  (Z,  433)  „Jediný  princip  mravnosti  spočívá  v 

nezávislosti  na veškeré  materii  zákona (totiž  na požadovaném objektu),  a přece zase v 

určení libovůle pouhou všeobecnou zákonodornou formou, jíž musí být maxima schopná. 

… Morální zákon tedy nevyjadřuje nic jiného než autonomii čistého praktického rozumu, 

tj.  svobody, a tato je sama formální  podmínkou všech maxim, za níž se jedině mohou 

shodovat se svrchovaným praktickým zákonem.“ (KPR, s. 55–56)

Jako subjekt morálního zákona je člověk (a s  ním každá rozumná bytost)  v řádu 

účelů objektivním (protože rozumem daným) účelem, který jako takový proto může sloužit 

jako základ kategorického imperativu; člověk (a s ním každá rozumná bytost) je účelem o 

sobě (KPR, s. 225; Z, 427–428) Tím totiž, má-li existovat nejvyšší praktický princip, jenž 

je vzhledem k lidské vůli kategorickým imperativem, (Z, 428) „nemůže … být nic jiného 

než sám subjekt všech možných účelů, protože je to zároveň subjekt možné naprosto dobré 

vůle; nad tento účel nelze totiž klást žádný jiný předmět, aniž by vznikl rozpor.“ (Z, 437) 

Zásada  „jednej  podle  maximy,  která  v  sobě  zároveň  obsahuje  svou  vlastní  obecnou 

platnost pro každou rozumnou bytost“ je proto podle Kanta totožný s principem: „jednej ve 

vztahu ke každé rozumné bytosti (k sobě samému i k druhým) tak, aby tato bytost platila v 

tvé  maximě zároveň  za  účel  sám o  sobě“,  neboť „to,  že  mám svou maximu při  užití 

prostředků k jakémukoli účelu omezovat podmínkou, aby platila obecně jako zákon pro 

každý subjekt, znamená právě tolik, co: subjekt účelů, tj. rozumná bytost sama, nesmí být 

základem maxim nikdy pouze jako prostředek, nýbrž jako nejvyšší omezující podmínka při 

uvážení všech prostředků, tj. vždy zároveň jako účel.“ (Z, 437–38) Jinými slovy: „morální 

zákon je  posvátný (neporušitelný).  Člověk je  sice  dosti  nesvatý,  avšak lidskost  v  jeho 

osobě mu musí být svatá. V celém stvoření může být vše, co chceme a nad čím máme moc, 

použito také jako pouhý prostředek; jen člověk, a s ním každý rozumný tvor, je sám o sobě 

účelem. Je totiž subjektem morálního zákona, který je mocí autonomie své svobody svatý.“ 

(KPR, s. 148–149) 

Jelikož úcta k tomuto zákonu je „jedinou a zároveň nepochybnou morální pružinou 

stejně jako není tento cit zaměřen na žádný objekt z jiného než z tohoto důvodu,“ (KPR, s. 

134) a protože pouze člověk ve své osobě je subjektem tohoto zákona,113 úcta se může 

113 Tedy subjektem možné naprosto dobré vůle. (Z, 437)
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týkat pouze osob a nikdy ne věcí,114 neboť jsou to pouze osoby (včetně té vlastní), „skrze“ 

něž prokazujeme úctu zákonu.115

2.2 Člověk a jeho ctnostné povinnosti k sobě

Z toho je snad zřejmé nejen, proč člověk cosi jako povinnost má, ale též proč má člověk 

povinnost pouze k člověku (ať k sobě, nebo k druhému). Protože násilné a kruté zacházení 

se zvířaty je podle Kanta něčím, co odporuje povinnosti člověka k sobě samému, právě k 

povinnostem, které má člověk k sobě, se nyní zaměřím.116 Ještě předtím se ale pokusím 

představit  Kantovo členění metafyziky mravů, aby bylo zřejmé, v jakém kontextu a na 

kterém místě svého systému povinností Kant o povinnostech člověka k sobě hovoří.

Kant dělí metafyziku mravů jakožto systém povinností na dvě hlavní části: nauku o 

právu (ius) a nauku o ctnosti (ethica). (MM, 6:205; 379)  Předmětem zájmu obou z nich 

jsou morální zákony, ale zatímco předmětem nauky o právu jsou legální zákony a legalita 

jednání, tedy nakolik je jednání objektivně ve shodě se zákonem (v souladu s povinností), 

předmět nauky o ctnosti jsou etické zákony a moralita jednání, tedy nakolik je morální 

zákon sám (resp. úcta k němu) jediným subjektivně určujícím důvodem maximy jednání 

(tj. nakolik člověk jedná nejen v souladu s povinností, ale také z povinnosti). (KPR, s. 138–

139;  MM, 6:213–214;  Z,  397–403) Jediná svoboda,  na kterou mohou odkazovat  první 

zákony, je vnější svoboda volby, zatímco svoboda, na niž odkazují druhé zákony, je jak 

vnější, tak vnitřní svobodou volby, nakolik je tato určována zákony rozumu. (MM, 6:214) 

Ctnost, jíž Kant rozumí  morální schopnost omezit sám sebe z úcty k morálnímu zákonu, 

(MM, 6:394) jako taková dle Kanta spočívá na vnitřní svobodě, a proto obsahuje pozitivní 

příkaz člověku, totiž podřídit všechny své schopnosti a náklonnosti kontrole rozumu, a tak 

se  nejen  nenechat  ovládat  city  a  náklonnostmi,  ale  sám  sobě  vládnout;  (MM,  6:448) 

„Stejně tak lze říci, že člověk je vázán povinností k ctnosti.“ (MM, 6:397)

Oběma  naukám  odpovídají  příslušné  povinnosti:  „Všechny  povinnosti  jsou  buď 

povinnosti práva (officia iuris), to jest povinnosti, pro něž je vnější zákonodárství možné, 

114 „Ty poslední  v  nás  mohou vzbudit  náklonnost,  a  jsou-li  to  zvířata  (např.  koně,  psi  atd.), 
dokonce lásku,  nebo také  strach,  jako např.  moře,  sopka,  šelma,  nikdy ale úctu.  Něčím,  co se 
tomuto citu již  přibližuje, je obdiv, a ten jako afekt, úžas, se může týkat i věcí … To vše ale není 
úcta. Nějaký člověk může pro mne být předmětem lásky, strachu nebo obdivu, dokonce až k úžasu, 
ale proto přece ještě ne předmětem úcty.“ (KPR, s. 130–131)
115 Srv. KPR, s. 130–134; podobně též Základy (pozn., 401–402): „Veškerá úcta k nějaké osobě je 
vlastně jen úctou k zákonu (počestnosti atd.), jehož nám tato osoba dává příklad.“ 
116 Povinnosti člověka k sobě přitom Kant klade jaksi „nad“ povinnosti k druhým; „they actually 
take first place, and are the most important of all; for even without first explaining what self-re-
garding duty is, we may ask how, if a man degrades his own person, anything else can be de-
manded of him? He who violates duties toward himself,  throws away his humanity,  and is  no  
longer in a position to perform duties to others.“ (L, 27:341)
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nebo  povinnosti ctnosti  (officia virtutis s. ethica), pro které vnější zákonodárství možné 

není.“ (MM, 6:239) Nauka o právu se zabývá povinnostmi, které mohou být dány vnějším 

zákonodársvím, nauka o ctnosti se zabývá povinnostmi, které být takto dány nemohou – 

předmětem legality je otázka, nakolik lidé jednají či nejednají vzhledem k tomu,  jak  by 

jednat měli, zatímco etika (nauka o ctnosti) se táže, jedná-li člověk tak či onak kvůli tomu, 

že (ví,  že)  by  tak  jednat  měl.   Povinnosti  ctnosti  „nemohou  vnějšímu  zákonodárství 

podléhat  prostě  proto,  že  se  musejí  týkat  účelu,  který  (či  o  nějž  usilovat)  je  zároveň 

povinnost. Žádné vnější zákonodárství nemůže ovlivnit něčí vlastní volbu účelu (neboť to 

je vnitřní akt mysli), třebaže může předepisovat vnější jednání vedoucí k účelu, aniž by o 

něj subjekt usiloval.“ (MM, 6:239)

Zatímco legalitu jednání lze posoudit i u druhých (oblast práva), skutečnou moralitu 

jednání  může člověk posoudit  jen  sám u sebe:  „Povinnost  ctnosti  od povinnosti  práva 

zásadně odlišuje skutečnost, že zatímco u těchto je morálně možné vnější omezení, ony 

jsou založeny pouze na svobodném sebeomezení.“ (MM, 6:383) Ani v tomto případě si 

však člověk asi nemůže být nikdy zcela jist „čistotou“ (ve smyslu zbavenosti vlivu všech 

náklonností,  resp.  subjektivních,  smyslových  pružin)  svého  jednání  –  už  proto,  že  je 

přírodní rozumovou bytostí.117 (MM, 6:379–381) „Ve skutečnosti … nemůžeme nikdy ani 

sebepřísnějším  zkoumáním  zcela  proniknout  za  skryté  pružiny,  poněvadž,  je-li  řeč  o 

morální  hodnotě,  nezáleží  na  jednání,  které  vidíme,  nýbrž  na  oněch  jeho  vnitřních 

principech, jež nevidíme.“ (Z 27, 407)  Člověku tak nezbývá, než usilovat o poznání sebe 

sama.118 V nauce o právu se Kant omezuje na vztah mezi člověkem a bytostmi, které vůči 

němu mají jak povinnosti, tak práva – tedy na právní vztah mezi lidmi. (MM, 6:240–242) 

O (morálním) vztahu člověka „ke“ zvířatům se zmiňuje v nauce o ctnosti. (MM 6:442–

444)  Právě k ní (a tedy i na povinnosti ctnosti) se proto nyní obrátím.

Zatímco nauka o právu se zabývá pouze formální podmínkou vnější svobody, „etika 

jde dál a nabízí i materii (předmět svobodné volby), účel čistého rozumu, který představuje 

jakožto účel, který je též objektivně nutný, to jest, … je povinností [jej] mít.“ (MM, 6:381) 

Centrálním tématem nauky o ctnosti (etiky) jsou účely, které jsou zároveň povinností – 

„etiku lze proto také definovat jakožto soustavu účelů čistého praktického rozumu.“ (MM, 

6:381) Účelem Kant rozumí předmět volby rozumové bytosti, jehož představa determinuje 

volbu k jednání,  jež  má onen účel  uskutečnit.  Nikdy „nemůžu být druhým přinucen k 

tomu, abych o něco usiloval: pouze já sám můžu z něčeho učinit svůj účel. – Jsem-li však 

vázán učinit svým účelem něco, co spočívá v pojmu praktického rozumu, … bude to pojem 

117 Srv. např. Z, 427–428; KPR, s. 122–123; MM, 6:379–380.
118 Srv. MM, 6:441.
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účelu, který je o sobě povinností. Nauka o tomto účelu ale nebude patřit do nauky o právu, 

nýbrž spíše do etiky, neboť sebeomezení v souladu s (morálními) zákony náleží pouze k 

pojmu etiky.“ (MM, 6:381) Účely, které jsou samy o sobě povinností, jsou účely, které 

nám předkládá sám (čistý) rozum, je-li praktický;119 jedná se nikoliv o subjektivní účely, 

které  spočívají  na  pružinách  coby  subjektivních  příčinách  žádosti,  nýbrž  o  účely 

objektivní, jež jsou spjaty s objektivními základy chtění, tedy s pohnutkami, které platí pro 

každou rozumnou bytost. (Z, 427–428) Jedná se tedy o účely, o něž má usilovat každá 

rozumná bytost. 

Nauka o právu postupuje od účelu k maximě jednání,  která  by byla v souladu s 

povinností; nauka o ctnosti postupuje opačně, totiž od maximy jednání, která je v souladu s 

povinností,  k  účelu,  jenž  je  též  povinností.  (MM, 6:382)  První  k  danému účelu  hledá 

způsob jeho dosažení, který by byl v souladu s povinností; druhá k legálnímu jednání hledá 

účel, který je sám povinností. Jinými slovy: ať usiluji o cokoliv, lze hledat legální cestu, 

jak toho dosáhnout; nicméně usiluji-li o mravnost svého (legálního) jednání, sám účel, o 

nějž usiluji, musí být povinností.120 Jelikož jednání má mravní obsah pouze tehdy, jednám-

li nikoliv pouze v souladu s povinností (tj. legálně), nýbrž i z povinnosti (tj. morálně či 

ctnostně), „pouze účel, který je zároveň povinností, lze nazývat povinností ctnosti.“ (MM, 

6:383) Takové účely,  na něž – zejména na ten první – se zaměřím později,  jsou podle 

Kanta  dva,  a  to  vlastní  dokonalost a  štěstí  druhých  lidí.  (MM,  6:385–394)  Nejvyšší 

zásadou nauky o ctnosti je: „Jednej v souladu s maximou účelů, aby se tato mohla stát 

univerzálním zákonem pro všechny. – Člověk je podle tohoto principu účelem jak sobě, 

tak pro druhé.“ (MM, 6:394)

V  souladu  s  výše  uvedeným  Kant  samotnou  nauku  o  ctnosti,  resp.  etiku  dělí 

nasledujícím způsobem: (1) podle principů systému čistého praktického rozumu na dvě 

části, totiž na nauku o elementech etiky (tuto pak na dogmatiku a kazuistiku) a nauku o 

metodách etiky (tuto pak na katechetiku a asketiku); (2) podle rozdělení subjektů a jejich 

zákonů na povinnosti ctnosti (a) člověka k člověku a (b) člověka k jiným bytostem; tyto 

povinnosti  pak  na povinnosti  k  ba)  nižším (untermenschliche)  bytostem a (bb)  vyšším 

(übermenschliche) bytostem, ony pak na povinnosti k (aa) k sobě a k (ab) druhým lidem. Z 

předchozího výkladu již vyplynulo, že člověk má povinnosti pouze k člověku (2a), neboť 

„vázaným,  jakož i  zavazujícím subjektem je  vždy pouze  člověk.“  (MM, 6:418–419) V 

119 K tomu srv. např. KPR, zejm. s. 29–53.
120 „… in the imperative that prescribes a duty of virtue there is added not only the concept of  
self-constraint but that of an end, not an end that we have but one that we ought to have, one that  
pure practical reason therefore has within itself. The highest, unconditional end of pure practical 
reason (which is still a duty) consists in this: that virtue be its own end and, despite the benefits it 
confers on human beings, also its own reward.“ (MM, 6:396–397)
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souladu s tím proto Kant v taxonomii povinností, které se věnuje v nauce o elementech 

etiky, rozpracovává povinnosti člověka jednak k sobě (aa), jednak k druhým lidem (ab). 

První povinnosti  (aa)  dělí  na dokonalé (resp.  negativní)  a nedokonalé (resp.  pozitivní); 

dokonalé  ještě dále na povinnosti  k sobě coby: (1) živočišné  bytosti,  resp.  (2) morální 

bytosti. (MM, 6:410–413; 418–419)

Povinnost k sobě, resp. k lidství ve své osobě, má člověk jakožto smyslová a zároveň 

inteligibilní  (rozumová)  bytost.121 (MM, 6:418) Jako takový má člověk k sobě,  jde-li  o 

objektivní dělení povinností, jednak povinnosti dokonalé či omezující (negativní), jednak 

nedokonalé  či  rozšiřující  (pozitivní).  První,  obsahujíce  pouze  formu,  jsou  takové,  jež 

„nepřipouští žádnou výjimku ve prospěch náklonnosti.“ (Z, 421) Jednání podle nich jsou 

takové povahy, „že jejich maxima nemůže být jako obecný přírodní zákon ani myšlena bez 

rozporu, natož abychom mohli ještě chtít, že by se zákonem měla stát.“ (Z, 424) Dokonalé 

povinnosti jsou takové, s nimiž nikdy nesmím jednat v rozporu; jaksi přímo mi zapovídají 

určité jednání. Jsou (coby povinnosti ctnosti) omezující (negativní): zakazují mi jednat v 

rozporu s účelem mé přirozenosti,  a podle Kanta se proto týkají  pouze vlastní morální 

sebezáchovy, morálního zdraví člověka jakožto předmětu jeho vnějšího a vnitřního smyslu, 

tedy zachování  jeho přirozenosti  v  její  dokonalosti.  Jejich  základní  poučkou je:  „žij  v 

souladu s přírodou“. (MM, 6:419) 

Naproti  tomu jednání  v rozporu s nedokonalou povinností  sice neobsahují  vnitřní 

nemožnost (nemyslitelnost bez rozporu), „ale přesto je nemožné chtít, aby se jejich maxima 

pozvedla k obecnosti přírodního zákona, poněvadž by taková vůle byla v rozporu se sebou 

samou.“ (Z, 424) Nedokonalé povinnosti jsou tedy takové, že se jimi sice (a to pouze ve 

smyslu legality svého jednání, nikoliv jeho morality) nemusím řídit, aniž bych přitom však 

mohl chtít,  aby k nim stejným způsobem přistupoval každý; nemusím se jimi řídit,  ale 

nemůžu chtít,  aby tak činili  všichni.  Jsou (coby povinnosti  ctnosti),  obsahujíce  i  látku, 

rozšiřující (pozitivní): přikazují, abych určitý předmět volby učinil účelem svého jednání. 

Týkají se (aktivního) zdokonalování, kultivace sebe sama, tedy vlastní morální prosperity. 

Jejich základní poučkou je: „učiň se lepším  než jakým tě učinila pouhá příroda“. (MM, 

6:419)

Zatímco ke druhým lidem má člověk povinnosti ctnosti jakožto k lidem,122 ty, které 

má k sobě, jde-li o jejich subjektivní dělení, má – podle způsobu, jakým se nahlíží – jednak 

k sobě jakožto živočišné (přírodní) a morální bytosti, jednak k sobě jakožto pouze morální 

121 „… myslíme-li … sami sebe jakožto vázané  povinností, pokládáme se za příslušníky světa 
smyslů, a přece zároveň i světa rozumu.“ (Z, 453)
122 Kant  hovoří  o  „povinnostech  ctnosti  ke  druhým  pouze [zvýr.  HP]  coby lidem“ (bloß als 
Menschen). (srv. MM, 6:448)
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bytosti  (tj.  k lidskosti  ve své osobě)123.  První,  přírodou (v podobě přirozených popudů 

člověka) danou povinností,  kterou k sobě má člověk jakožto (také) živočišná bytost,  je 

sebezáchova  ve vlastní živočišné přirozenosti; druhou je zachování lidského druhu; třetí 

pak zachování schopnosti užívat si života, třebaže pouze na živočišné úrovni. Mezi neřesti, 

které jsou v rozporu s dokonalými povinnostmi člověka k sobě jakožto živočišné bytosti, 

proto podle Kanta patří (1) Úmyslné zabíjení sebe sama, a to jak absolutní (sebevražda), 

tak částečné (sebemrzačení). Člověk se totiž podle Kanta „,dokud je subjektem povinnosti, 

tedy  dokud  je  živý,  nemůže  své  osobnosti  zříci;124 … Zničit  ve  vlastní  osobě  subjekt 

morality znamená, nakolik je toho člověk schopen, vymítit ze světa samotnou existenci 

morality, přestože moralita je účelem o sobě. Tudíž, zbavit se sám sebe jakožto prostředku 

k diskrečnímu125 účelu znamená ve své osobě (homo noumenon) ničit lidství, jehož ochrana 

však bal člověku (homo phaenomenon) svěřena.“126 (MM, 6:422–423) Další neřestí, která 

je s povinností člověka k sobě jakožto živočisné bytosti v rozporu a kterou Kant co do 

formy její nepřirozenosti považuje za ještě horší než úmyslné zabíjení sebe sama,127 je (2) 

nepřirozené, tj. chtíčem, a nikoliv snahou o zachování lidského rodu vedené užívání své 

pohlavní  náklonnosti,128 kterým podle  Kanta  člověk nejenže  pouze  znehodnocuje,  ale  i 

„pošpiňuje“ lidkost  ve  své  vlastní  osobě.129 Poslední  povinnosti  člověka  k  sobě  coby 

živočišné bytosti odporující neřestí, které se Kant věnuje, je (3) nadměrná konzumace jídla 

123 srv. MM, 6:429.
124 „There are many conditions under which life has to be sacrificed; if I cannot preserve it other 
than violating the duties to myself, then I am bound to sacrifice it rather than violate those duties; 
yet on the other hand, suicide is not permitted under any condition. … Can I then take my life be-
cause I cannot live happily? No, there is no necessity that, so long as I live, I should live happily;  
but there is a necessity that, so long as I live, I should live honourably.“ (L, 27:372–373)
125 Tj. účelu, který není „předepsán“, není zároveň povinností.
126 Podobně viz  Základy:  „…příroda,  jejímž zákonem by bylo na základě téhož pocitu,  jehož 
určením je život podporovat, život sám zničit, by sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by tudíž 
jako  příroda  existovat.  Proto  je  nemožné,  aby  ona  maxima tvořila  obecný přírodní  zákon a  v 
důsledku toho je zcela v rozporu s nejvyšším principem vší povinnosti.“ (Z, 422)
127 „ its unnaturalness … seems in terms of its form (the disposition it involves) to exceed even 
murdering oneself. It consist, then, in this: that someone who defiantly casts off life as a burden is 
at least not making a feeble surrender to animal impulses in throwing himself away; murdering 
oneself requires courage, and in this disposition there is still always room for respect for the hu -
manity in one’s own person. But unnatural lust, which is complete abandonment of oneself to ani-
mal inclination, makes the human being not only an object of enjoyment but, still further, a thing 
that is contrary to nature, that is, a  loathsome object, and so deprives him of all respect for him-
self.“ (MM, 6:425)
128 „Just as love of life is destined by nature to preserve the person, so sexual love is destined by it 
to preserve the species; in other words, each of these is a natural end …“ (MM, 6:424)
129 „…such an unnatural use (and so misuse) of one’s sexual atribute is a violation of duty to one-
self, and indeed one contrary to morality in its highest degree … by it the human being surrenders 
his personality (throwing it away), since he uses himself merely as a means to satisfy an animal im-
pulse.“ (MM, 6:425)
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(obžerství) a pití  (opilství), která v člověku oslabuje způsobilost užívat svých schopností 

účelně. (MM, 6:419–427)

Jakožto pouze morální bytost (tj. nebera v potaz svou živočišnost) je člověk vazán 

povinností nepřipravovat se o přednost morální bytosti jednat podle principů, tedy o vnitřní 

svobodu, a nečinit tak ze sebe věc, pouhou hříčku náklonností. Mezi neřesti, které jsou v 

rozporu s dokonalými povinnostmi člověka k sobě coby morální bytosti, podle Kanta patří 

(1)  lhaní, (2)  chamtivost  (takové omezování užívání svých prostředků k dobrému životu 

natolik,  že  nejsou  uspokojeny  ani  vlastní  pravé  potřeby)  a  (3)  falešná  pokora 

(podlézavost), jež „přijímá principy, které jsou (co do samotné formy) přímo v rozporu s 

jeho  charakterem jakožto  morální  bytosti,  tj.  s  vnitřní  svobodou,  vrozenou  důstojností 

člověka, a která se rovná tvrzení, že jako svůj hlavní princip máme přijmout nemít vůbec 

žádný princip a tudíž žádný charakter,  to jest,  sám sebe zahodit  a učinit  se předmětem 

opovržení.“  (MM,  6:420)  Lež v  etickém  slova  smyslu,  tj.  záměrná  nepravdivost  je 

nejzávažnějším porušením povinnosti člověka k lidskosti ve své osobě, a to bez ohledu na 

své  důsledky  (ať  už  škodlivé,  či  dobré).  Lže-li  člověk  druhým (vnejší  lež),  je  pro  ně 

předmětem opovržení; lže-li sám sobě (vnitřní lež), činí se opovrženíhodným i ve vlastních 

očích – ve své osobě porušuje, zahazuje a jako by ničí důstojnost lidkosti,  maje menší 

hodnotu, než kdyby byl pouhou věcí.130 Člověk, jako morální bytost, nemůže sám sebe 

jakožto  přírodní  bytosti  užívat  jako  pouhého prostředku,   „nýbrž  je  vázán  podmínkou 

užívat se jakožto přírodní bytosti v souladu s prohlášeními (declaratio) své morální bytosti 

a  má k sobě povinnost  pravdivosti.“131 (MM, 6:430) V souvislosti  s  podlézavostí  Kant 

upozorňuje,  že  „v  systému  přírody  je  člověk  (homo  phaenomenon,  animal  rationale) 

bytostí nepatrného významu a jakožto potomek země sdílí se zbytkem živočichů pouze 

běžnou hodnotu (praetium vulgare) … Ale člověk pojímaný jako osoba, tj. jakožto subjekt 

morálně praktického rozumu, je vyzdvihnut nad všechnu cenu.“ (MM, 6:434) Lidství ve 

vlastní  osobě  je  předmětem úcty,  kterou  člověk  může  vyžadovat  od  každého  druhého 

člověka, ale jíž se zároveň sám nesmí vzdát. Člověk má k sobě (tj. ke své osobě, resp. k 

důstojnosti  lidskosti  v  sobě)  povinnost  sebeúcty.  Jakékoliv  umenšování  vlastní  morální 

hodnoty za účelem zisku přízně druhého (ať už jím je kdokoliv) je falešná (lživá) pokora, 

která je v rozporu s povinností člověka vůči sobě, neboť je ponížením vlastní osobnosti. 

(MM, 6:420; 428–437)

130 „A human being who does not himself believe what he tells another (even if the other is a  
merely ideal person) has even less worth than if he were a mere thing; for a thing, because it is  
something real and given, has the property of being serviceable so that another can put it to some 
use.“ (MM, 6:429)
131 První příkaz všech povinností k sobě dle Kanta zní: „poznej sám sebe“ „in terms of your moral 
perfection in relation to your duty. That is, know your heart … .“ (MM, 6:441)
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Nedokonalou povinností, jež k sobě člověk (s ohledem ke svému účelu) má, jsou 

podle Kanta – z pragmatických důvodů – rozvíjet a zvyšovat svou přirozenou dokonalost, 

tj.  kultivovat  své  přirozené  schopnosti  (ducha,  mysli  a  těla)  jakožto  prostředky  pro 

nejrůznější  možné  účely.  Schopnost  klást  si  účely  je  tím,  co  charakterizuje  lidskost  a 

odlišuje  ji  od  zvířeckosti.  (MM 6:391–392)  „Sám sobě  (jakožto  rozumové  bytosti)  je 

[člověk]  dlužen nenechat  své přírozené  vlohy a schopnosti,  jichž  by jeho rozum mohl 

jednou  použít,  zahálet  a  jako  by  rezivět.  … Příkazem  morálně  praktického  rozumu  a 

povinností člověka k sobě je kultivovat své schopnosti (některé z nich více než jiné, jelikož 

lidé usilují o různé účely), a z pragmatického hlediska být člověkem přiměřeně účelu své 

existence.“132 (MM,  6:444–445)  Jinými  slovy:  „člověk  má  povinnost  kultivovat  hrubé 

vlohy své přirozenosti, čímž nejprve se zvíře pozvedá v člověka. Je to proto povinnost o 

sobě.“ (MM, 6:391–392) Vedle toho (jakožto pouze morální bytost) je povinností člověka 

–  pouze  z  morálních  důvodů  –  zvyšovat  svoji  morální  dokonalost,  neboť  nejvyšší 

dokonalostí  člověka  je  konat  povinnost  z  povinnosti  (tj.  mít  zákon  nejen  za  pravidlo 

jednání,  ale  také  za  popud  k  němu).  (MM,  6:393)  Povinnost  zvyšovat  svoji  morální 

dokonalost  spočívá  jednak  subjektivně  v  čistotě  vlastního  smyslu  pro  ctnost,  jednak 

objektivně  v  plnění  všech svých povinností  a,  s  ohledeme  na  sebe,  v  plném dosažení 

vlastního morálního účelu; zatímco v prvním případě zní příkaz: „Buď svatý!“, ve druhém 

je jím: „Buď dokonalý!“ Lidské úsilí o tento účel však navždy zůstane pouze postupem od 

jedné dokonalosti k další, tedy: „Je-li ctnosti a je-li chvály, usiluj o ně.“ (MM, 6:446)

Výše  uvedené  povinnosti  ale  v  člověku  (na  straně  citu)  předpokládají  určité 

subjektivní  podmínky  vnímavosti  vůči  pojmu  povinnosti  jako  takovému.  Jedná  se  o 

132 Podobně také v Základech: Člověk v sobě nachází talent, jenž „by z něho při určité kultivaci 
mohl učinit člověka v rozmanitém ohledu užitečného,“ avšak, žije-li např. v pohodlných poměrech, 
když „dává raději  přednost  zábavě,  než aby se namáhal  s  rozvíjením a zdokonalováním svých 
šťastných přirozených vloh … vidí, že by příroda mohla sice podle takového zákona stále ještě 
existovat, i kdyby člověk … nechával svůj talent rezavět a pomýšlel věnovat svůj život pouze … 
požitku; nemůže však v žádném případě chtít, aby se to stalo obecným přírodním zákonem nebo 
aby to bylo jako takové  do nás vloženo přírodním instinktem. Jako rozumná bytost totiž nutně 
chce, aby se v něm rozvíjely všechny jeho vlohy, protože mu přece slouží a jsou mu dány pro  
všeliké možné záměry.“ (Z, 422–3)

K onomu účelu existence člověka více viz např. KANT, Immanuel,  Kritika soudnosti, Praha: 
OIKOYMENH, 2015, např. AA 435–436. Dále jen KS; citace dle paginace AA. „Pokud … jde o 
člověka (a tak o každou rozumnou bytost světa) jakožto morální bytost, nemůžeme se dále ptát, 
proč (quem in finem) existuje. Jeho existence má sama v sobě nejvyšší účel, jemuž může, nakolik 
je to v jeho silách, podřídit  celou přírodu, nebo alespoň se nesmí považovat v rozporu s tímto  
účelem za podřízeného jakémukoli  vlivu přírody.  –  Jestliže  pak věci  světa,  jakožto co do své 
existence závislé bytosti, potřebují nejvyšší příčinu jednající podle účelů, pak je člověk konečným 
účelem stvoření; neboť bez něho by nebyl řetěz vzájemně podřízených účelů plně odůvodněn; a jen 
v  člověku,  ale  také  jen  jakožto  v  subjektu  morality,  lze  nalézt  nepodmíněné  zákonodárství 
vzhledem k účelům,  které jediné ho tedy činí  schopným být  konečným účelem,  jemuž je celá  
příroda teleologicky podřízena.“ (KS, 435–436)
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morální  vlohy,  o  něž  ten,  kdo  je  postrádá,  nemá  povinnost  usilovat,  neboť  nejsou 

objektivními podmínkami morality;  nicméně „každý člověk je“ podle Kanta „má, a jen 

díky nim může být  vázán povinností.“  (MM, 6:399)  Těmito  vlohami,  kterých si  podle 

Kanta nejsme vědomi empiricky,  nýbrž jakožto účinků, které má na naši mysl morální 

zákon, jsou podle Kanta morální cit,  svědomí,  láska k bližnímu a úcta k sobě (sebeúcta). 

(MM, 6:399) 

Vyjma lásky k bližnímu, která, pochopitelně, souvisí spíše s povinnostmi člověka ke 

druhým lidem, jsou všechny úzce spjaty (také) s povinnostmi člověka k sobě, a proto se 

ještě předtím, než přikročím k závěru práce, budu – alespoň krátce, totiž natolik, nakolik se 

jim Kant sám věnuje v části pojednávající o ctnostných povinnostech k sobě – morálním 

citem, svědomím a úctou zabývat.  Morálním citem – v protikladu k citu  patologickému, 

který předchází představě zákona – Kant rozumí cit,  který plyne z představy zákona;133 

sklon  pociťovat  libost  na  základě  pouhého  vědomí,  že  jednám v  souladu  se  zákonem 

povinnosti,  resp.  nelibost  z  vědomí,  že s  tímto zákonem jednám v rozporu.  Povinností 

člověka  není  morální  cit  mít  nebo  o  něj  usilovat;  „namísto  toto  je  každému  člověku 

(jakožto morální bytost) vlastní. Povinnost s ohledem na morální cit může být pouze jej 

kultivovat  a skrze údiv nad jeho neproniknutelným původem posilovat. … Žádný člověk 

není zcela bez morálního citu, neboť kdyby vnímavost vůči němu zcela postrádal, byl by 

morálně mrtev; a pokud (řečeno medicínskou terminologií) by tato pro moralitu životně 

důležitá síla, již onen cit dále nedokázala vyvolat, lidství by se rozplynulo (jako by podle 

chemických zákonů) v pouhou zvířeckost a nenávratně se smísila s množstvím ostatních 

přírodních  bytostí.“134 (MM,  6:399–400)  Vnímavost  pro  čistý  morální  je  tak,  „když  ji 

náležitě přivedeme k lidskému srdci,“ podle Kanta „nejmocnější a, pokud jde o vytrvalost 

a přesnost v dodržování morálních maxim, jedinou pružinou k dobru.“ (KPR, s. 259–260)

133 Oproti patologickému citu je morální cit možno nahlédnout a priori, (KPR, s. 136) jelikož je 
„spontánně  způsobován  rozumovým  pojmem,  a  …  je  proto  specificky  odlišný  od  všech  citů 
prvního druhu, jež lze převést na náklonnost či strach. Co bezprostředně poznávám jako zákon 
platný pro mne, to poznávám s úctou, která znamená pouze vědomí podřízenosti mé vůle zákonu, 
bez zprostředkování jinými vlivy působícími na mou mysl. Bezprostřední určení vůle zákonem a 
vědomí této určenosti se nazývá úctou, takže úcta je chápána jako účinek zákona na subjekt,  a  
nikoli jako příčina tohoto zákona. Úcta je vlastně představa hodnoty, která omezuje moji sebelásku. 
Je tedy něčím, co není považováno za předmět náklonnosti ani strachu … Předmětem úcty je tedy 
výlučně zákon, a to takový, který si ukládáme my sami, a přesto jako o sobě nutný.“ (Z, 401–402)
134 Podobně Kant hovoří v  Kritice praktického rozumu: „To, že by mohlo mít znázornění čisté 
ctnosti  mít na lidskou mysl větší vliv a představovat mnohem silnější pružinu, než mohou kdy 
vyvolat všechna lákadla, která plynou z líčení radovánek a vůbec všeho toho, co můžeme počítat k 
blaženosti, nebo také všechny pohrůžky bolesti a utrpení,“ se sice musí na první pohled každému 
znát nepravděpodobné, „nicméně se to“ podle Kanta „má skutečně tak, a kdyby tomu tak s lidskou 
přirozeností  nebylo  zařízeno,  nedosáhl  by  také  žádný  způsob  představování  zákona  pomocí 
různých  oklik  a  doporučujících  prostředků  nikdy  morality  smýšlení.  Vše  by  bylo  čirým 
pokrytectvím.“ (KPR, s. 258)
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Podobně je tomu i se svědomím, které Kant vymezuje jako „vědomí niterného soudu 

v člověku;“ soudce, který v člověku bdí nad zákonem v něm. (MM, 6:438) „Tato autorita, 

která bdí nad zákonem v něm, není něčím, co člověk sám (ze své vůle)  vytváří,  nýbrž 

něčím, co  je součástí jeho bytosti.“ (MM, 6:438) Každý člověk (coby morální bytost) má 

svědomí a jeho povinností je tedy nikoliv o něj usilovat, nýbrž vlastní svědomí kultivovat, 

zostřovat pozornost vůči niternému soudci a při užívání všech prostředků mu naslouchat. 

(MM, 6:400–401) 

Stejně se to má i s (sebe)úctou coby citem zvláštního druhu; něčím, co je taktéž 

pouze čímsi subjektivním, a tedy nikoliv soudem o předmětu, jejž bychom měli povinnost 

způsobit  či  podporovat.  Jako  povinnost  by  nám  totiž  takováto  povinnost  mohla  být 

představena pouze skrze  úctu k ní  a „povinnost  mít  úctu by se tak v podstatě  rovnala 

bytosti vázáné povinnostmi.“ (MM, 6:402) Člověk proto také nemá  povinnost sebeúcty; 

„musíme spíš říct, že je k úctě vůči vlastní bytosti nevyhnutelně nucen zákonem v sobě, a 

tento cit … je základem určitých povinností, to jest určitých jednání, která jsou v souladu s 

jeho povinností k sobě. Nelze říci, že člověk k sobě  má povinnost úcty, neboť aby bylo 

vůbec možné o nějaké povinnosti uvažovat, musí mít úctu k zákonu v sobě.“ (MM, 6:402–

403) Úcta tak v podstatě není ničím jiným než mravním citem, totiž schopností projevovat 

o takový (morální) zákon zájem, resp. (pozitivním) účinkem zákona na cit subjektu. (KPR, 

s 134–135, 137; Z, 401–402) S takovou úctou je však neodmyslitelně spjata také sebeúcta.

2.3 Shrnutí

Z výše uvedeného je tedy snad zřejmé, proč člověk podle Kanta cosi jako povinnost má, 

jakož i proč ji má pouze k lidem. Člověk má rozum, a je tedy nejen smyslovovou bytostí 

jako ostatní živočichové, ale také bytostí rozumovou, která může jednat svobodně, tedy 

nezávisle  na smyslovosti,  ba se  v jednání  prostřednictvím rozumu určovat  zcela  sama, 

sama sobě klást účely. Právě to podle Kanta činí člověka člověkem; v tom spočívá jeho 

lidství. A jen díky tomu je člověk také bytostí morální, která usiluje nejen o příjemné, k 

němuž se vztahuje především svou smyslovostí, ale též o dobré, tj. o to, co rozum nahlíží  

jako prakticky nutné, obecně účelné. Nechá-li se člověk ve svém jednání „vést rozumem“, 

tj. podřídí-li svoji subjektivitu (subjektivní princip chtění) rozumovým, tedy objektivním a 

jako takovým nutným pravidlům jednání (resp. zákonům), jinými slovy může-li chtít, aby 

se jeho maxima stala obecným zákonem, jedná správně – ať už pouze legálně, nebo též 

morálně.

I kdyby se však člověk nechal rozumem vést sebevíc, nikdy se, pokračuje Kant, jako 

zároveň smyslová bytost  nezbaví  vlivu náklonností,  a  proto jej  rozum k jednání  podle 
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svých principů (objektivního zákona) „nutí“, představuje mu toto jednání jako povinnost – 

přikazuje mu (kategoricky), jak  má  jednat. Přestože je člověk (jakožto smyslová bytost) 

takto podřízen morálnímu zákonu, jakožto rozumová bytost je zároveň zákonodárný, je 

osobou mající důstojnost lidství, která spočívá právě ve schopnosti lidské vůle být obecně 

zákonodárná, autonomní. Jako taková však lidská vůle nesmí být určována ničím jiným 

než sama sebou, tedy rozumem. Jejím jediným účelem proto může být, řekněme, pouze 

rozum sám (neboť afikací  smyslovosti  je člověk určen jaksi „zvnějšku“,  heteronomně), 

resp. rozumná bytost (tj. člověk ve své osobě jakožto subjekt všech možných účelů) jako 

účel o sobě; její jedinou pružinou může být úcta k morálnímu zákonu, resp. k člověku v 

jeho osobě jakožto jedinému možnému subjektu tohoto zákona. Jinými slovy snad lze říci, 

že člověk, jedná-li autonomně, tedy určuje-li se ve svém jednání rozumem, pak je to pouze 

rozum sám, jemuž se „odpovídá“ (je jím povinován), neboť jen on člověku slouží jako 

měřítko toho, nakolik jednal či naopak nejednal tak, jak mu rozum říká, že by jednat měl; a 

jedině proto, zdá se mi, se člověk „odpovídá“ (je zavázán) i druhým lidem a sám sobě coby 

rozumné bytosti, tj. osobám, neboť jen jaksi „skrze“ ně (a skrze sebe) a „s nimi“, se může 

„zodpovídat“ rozumu vůbec. To proto, domnívám se, má Kant zato, že „nakolik může sám 

rozum  soudit,  má  člověk  povinnosti  jen  k  lidem,  a  jeho  domnělá  povinnost  k  jiným 

bytostem je pouze povinností, jíž má sám k sobě“.

Právě povinnostem, jež má člověk k sobě, jsem se pokusil představit ve druhé části, 

kterou jsem uvedlu mj. Kantovým rozlišením mezi  legalitou  jednání jako „vnější“ shody 

jednání s povinností (s morálním zákonem) a jeho moralitou coby jednáním z povinnosti, 

tedy  jednáním,  jehož  jediným subjektivně  určujícím  důvodem je  rozum,  resp.  morální 

zákon (tj.  úcta  k němu) sám. Legalitě  jednání  (a  s  ní  spojeným povinnostem)  se Kant 

věnuje v nauce o právu; jeho moralitě (a povinnostem ctnosti) v nauce o ctnosti, která se 

zabývá účely, jež jsou zároveň povinnostmi, totiž vlastní dokonalostí a štěstím druhých 

lidí. 

Povinnosti člověka k sobě, resp. k lidství ve své osobě se v Kantově systému pojí s 

prvním zmíněným. Člověk má podle Kanta, zaprvé, dokonalé (omezující) povinnosti, a to 

jednak (coby také smyslová bytost) nepoškozovat se (neničit subjekt morality ve vlastní 

osobě), neužívat svých pohlavních náklonností  nepřirozeně a nekonzumovat jídlo a pití 

nadměrně; jednak (coby pouze morální bytost) nelhat, nebýt chamtivý a podlézavý. Člověk 

k sobě má ale také, domnívá se Kant, zadruhé, nedokonalé (rozšiřující) povinnosti, a to: 

usilovat  o  vlastní  dokonalost,  jednak  přirozenou,  a  to  kultivací  svých  přirozených 

schopností (ducha, mysli a těla); jednak morální, o niž má člověk usilovat prostředníctvím 
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kultivace své schopnosti mít zákon nejen za pravidlo, ale také za pružinu svého jednání, tj. 

schopnosti konat povinnost z povinnosti.

Všechny tyto povinnosti přitom předpokládají,  že člověku, řekněme, není moralita 

jeho  jednání  „jedno“;  že  mu  jakožto  (také)  rozumové  bytosti,  Kantovými  slovy,  není 

„lhostejné vše, co rozum říká sám pro sebe,“ (KPR, s. 105) tedy jedná-li (podle rozumu) 

dobře či nikoliv. Kant ve svém výkladu – a to nejen povinností ctnosti člověka k sobě, ale 

i,  jak jsme viděli,  základů morality vůbec – vychází z (zdá se mi,  poměrněho silného) 

předpokladu člověka jakožto  morální  bytosti,  které,  majíc  rozum, je  od přírody vlastní 

zájem  o  moralitu.  Všem  lidem  je  na  straně  citu  jaksi  dána  vnímavost  vůči  pojmu 

povinnosti jako takovému: všichni lidé, kromě toho, že cítí lásku k bližnímu, mají morální 

cit – cítí libost, jsou-li si vědomi souladu svého jednání se zákonem povinnosti  (tedy cití 

úctu  k  tomuto  zákonu,  na  níž  se  zakádá,  podle  Kanta  taktéž  všemi  lidmi  přirozeně 

pociťovaná  sebeúcta člověka), a nelibost, jsou-li si vědomi opaku; všichni lidé mají také 

svědomí – jsou si vědomi soudce v sobě, který bdí nad dodržováním morálního zákona. 

Jakožto (co do lidské přirozenosti) subjektivní předpoklady morality je člověk (maje tyto 

vlohy  od  přírody  a  jsa  k  sobě,  resp.  k  lidství  ve  své  osobě  vázán  výše  zmíněnými 

dokonalými a nedokonalými povinnostmi) vázán povinností je neničit a kultivovat. 
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3. Závěr

Ekologická  etika  reaguje  na  okolnost,  že  jsme  se  v  posledních  staletích  stali  nejen 

nečekaně  mocnými,  ale  také  neuvěřitelně  náročnými  a  nepředstavitelně  početnými  a 

vědomě hledá pravidla udržitelného vzájemného soužití nejen mezi lidmi, ale také člověka 

s přírodou jako celkem.135 Problémy, které  ekologická  etika otevírá,  se tak (mj.)  týkají 

morálních otázek spojených s člověkem způsobenou klimatickou změnou136 či s lidským 

ničením  biodiverzity  a  s  tím  souvisejícím  šestým  velkým  vymíráním  v  geologické 

historii137.

Podle  Jamese  Garveyho  je  pro  tyto  problémy  charakteristické,  že  jejich 

problematičnost mnohdy není „bezprostředně vidět“; negativní následky našeho jednání, 

které  k  těmto  problémům  přispívá,  mnohdy  nejsou  evidentní.  Garvey  ukazuje,  že  lze 

rozlišit tři aspekty, které úvahy o klimatických změnách či ničení biodiverzity komplikují. 

Jedná se totiž,  zaprvé,  o problémy, které  se vyznačují  globálními rysy: jejich „příčiny, 

následky,  aktéři  a instituce  jsou rozptýleni  po celé  planetě.  … Dění,  které  se na jedné 

planetě dalo do pohybu, má následky na druhé straně světa.“138 Dále, zadruhé, je s nimi 

spojen mezigenerační aspekt: „Příčiny a následky jsou rozptýleny nejen v prostoru, ale i v 

čase.  … V jistém smyslu se mé činy a činy mých současníků přidávají  k činům mých 

rodičů,  prarodičů  a  praprarodičů  a  jejich  následky  budou pociťovány  stovky,  dokonce 

tisíce  let  v  budoucnosti.“139 Toto  „prostorové a  časové rozptýlení  činů“,  jak  je  Garvey 

označuje, naši situaci značně komplikuje a může nás mást, jelikož „morální odpovědnost 

často koncepčně závisí na jiném druhu odpovědnosti: na odpovědnosti kauzální. … Každá 

drobnost, kterou dnes udělám – ať už rozsvítím žárovku, dám prádlo do sušičky nebo budu 

poslouchat rádio před spaním –, může nepatrně přispět k poškození atmosféry. … Každý z 

těchto kroků sám o sobě není ničím, nikdo nedělá nic špatného, ale celkově je výsledek 

katastrofální.“140 Situaci  pak  ještě,  zatřetí,  zhrošuje  nedostatek  našich  teoretických 

schopností: „uvažovat o budoucnosti z dlouhodobé perspektivy nám moc nejde – stejně 

jako uvažovat o zvířatech a přírodě, o hodnotě lidí, kteří možná nebudou existovat, nebo o 

činech napříč časem a prostorem.“141 Jinými slovy, jde-li o klimatickou změnu či ničení 

biodiverzity, jež snad vzhledem k našim, řekněme, „každodenním“ problémům lze označit 

135 KOHÁK, Zelená svatozář, s. 20; 25.
136 O změně klimatu nebo o roli člověka v ní mezi vědci podle Jamese Garveyho neprobíhá žádná  
debata: „o existenci antropogenní změny klimatu ve skutečnosti mezi vědci panuje pozoruhodný 
konsenzus.“ (GARVEY, Etika klimatické změny, s. 33)
137 WILSON, Edward O., Rozmanitost života, zejm. s. 225–353.
138 GARVEY, Etika klimatické změny, s. 101.
139 Tamtéž, s. 102.
140 Tamtéž, s. 103.
141 Tamtéž, s. 103.
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jako „meta-problémy“,  zrazuje  nás dle Gaveyho „ta  část  našeho hodnotového systému, 

která se týká odpovědnosti.“142 Jsme totiž „zvyklí  přemýšlet  o individuálních,  lokálních 

škodách, které snadněji identifikujeme a které máme přímo před sebou. … naše obvyklé 

paradigma  skolabuje  pod  tíhou  složitosti.  Naše  hodnoty  vyrostly  v  ještě  vzájemně 

nepropojeném low-tech světě, plném hojnosti.“143 

Nahlíženo tímto prizmatem se mi, jde-li o povahu morálního vztahu mezi lidmi a 

zvířaty, v porovnání jednak se stanoviskem přímosti našich povinností ke zvířatům, jednak 

s argumentací odmítající Kantovo pojetí, jako pro ekologickou etiku  perspektivnější  jeví 

stanovisko  nepřímosti  našich  povinností  ke  zvířatům.  Většina  lidí  zvířatům  nijak 

neubližuje, nepůsobí jim bolest a ani je netýrá, ale přesto jejich existenci ohrožuje – byť 

třeba tím, že z úcty k nim při nákupu zvolí namísto šunky od místního drobného, možná i  

ekologicky  jakož  i  ve  vztahu  ke  zvířatům  šetrně  „hospodařícího“  řezníka  ovoce 

vypěstované  na  druhém konci  planety,  budiž  to  pro  ilustraci  např.  banán.  Přestože  se 

samozřejmě jedná o do krajnosti zavedenou modelovou situaci, jistě si ji lze, třebaže v ne 

tak radikální podobě představit jako možnou, ba v dnešní době jako ne až tak vzácnou. 

Lokálně vzato člověk přeci jistě jedná když už ne morálně správně, pak jistě ohleduplně ke 

zvířeti,  tedy k  jinému živému tvoru,  dává-li  ve  svém jídelníčku  přednost  banánu před 

šunkou; avšak totéž, lokálně morálně správné jednání, zejména, pokud se stane masovým 

jevem, může na globální úrovni přispívat k morálně daleko závažnějším důsledkům, totiž 

ke klimatické změně, na níž se jistě z velké míry podílí do atmosféry vypuštěné skleníkové 

plyny, vzniknuvší při spalování paliva v průběhu dopravy banánů z rostliny až do obchodu. 

Lokální (morálně) „správné“ jednání je globálně (morálně) problematické; úcta k jinému 

živému tvoru může mít v důsledku stejné (či podobné) účinky jako jednání neohlížejicí se 

na  vymírání  celých  živočišných  druhů.  Nevím,  jestli  nám  v  této  situaci  pomůže 

uvědomění, že jsme jiným živým tvorům dlužni přímý morální ohled; domnívám se však, 

že  nikoliv:  vždyť  přeci  rozhodně  nikomu  neubližuji,  ani  se  na  utrpení  či  byť  i 

„bezbolestné“ smrti jiného živého tvora nijak nepodílím, když si namísto šunky koupím 

banán - a přeci možná ano. Nevím, jestli této „neadresnosti odpovědnosti“ pomůže důraz 

na „přímost“ naší povinnosti ke zvířatům. Jako je s naší intuicí v rozporu skutečnost, že 

142 Tamtéž, s. 99.
143 Tamtéž. Podobně hovoří i Jan Sokol, když se vymezuje vůči obecné, „vyviňovací“ tendenci 
omezovat lidskou odpovědnost na to, co lze člověku nepochybně a zvenčí „přičítat“, tedy proti  
tendenci, podle níž je člověk „postaven do světa, kde se má nějak osvědčit, a odpovídá jen za to, co 
sám způsobil a čemu mohl zabránit, kdežto nad skutečnými důsledky svých rozhodnutí a jednání  
(resp.  nejednání)  může rozhodit  rukama: já za to nemohu.  … svoji  odpovědnost  dnes  musíme 
chápat podstatně šířeji; z trpké zkušenosti  totiž víme, že důsledky – ať jsme je způsobili,  nebo 
nezpůsobili – tak jako tak dopadnou na nás a na naše potomky.“ (SOKOL, Etika, život, instituce, s. 
23–24, cit. s. 24.)
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nakopnutím psa porušujeme morální  povinnost, kterou máme primárně k sobě,  tak je s 

onou intuicí, zdá se mi, v rozporu též to, že jsem koupí banánu přispěl k utrpení celých 

živočišných druhů. 

 Za přednost stanoviska nepřímých povinností (navzdory všem jeho problematickým 

místům – která však dalece přesahují jak témá práce, tak i schopnosti jejího autora – ať už 

(1) implicitně v něm přítomnému Kantovu rozdělení  mravního světa  na dvě říše – říši 

svobody a přírodu coby říši nutnosti, jakož i s tím souvisejícímu v jistém slova smyslu 

„vyjmutí“  člověka  z  přírody;144 či  navzdory  (2)  problematičnosti  a  jisté  arbitrárnosti 

přísného oddělení člověka a zvířete145) lze snad považovat, že v jeho rámci nedochází k 

dalšímu „tříštění“  celku přírody, resp.,  vzhledem k zameření  práce,  „živočišné říše“ na 

část, k níž máme přímou povinnost, jaksi kvůli ní samé, a na tu, ke které máme povinnost 

nepřímou, tedy k níž je náš morální závazek jaksi rubem povinnosti, již máme primárně k 

sobě. Tím se totiž problém může snadno posunout do roviny hledání, kde vést či kam a 

proč  posunout  linii,  která  dělí  svět  „na  naše  bližní,  na  které  platí  etické  ohledy,  a  na 

předměty užívání,“146 což se zdá být pro účely ekologické etiky kontraproduktivní, neboť, 

144 Na to upozorňuje mj. Jan Sokol, podle něhož toto mravní rozdělení světa na dvě říše svádí k 
tomu, „dívat se na mimolidskou skutečnost jako na mravně bezvýznamnou. Mravní bytost nežije 
ve své výlučné říši účelů, která je vyhrazena jen mravním bytostem. Člověk naopak žije jen jeden 
život a jeho účely se promítají jak mezi druhé lidi, tak také do ostatní mimolidské skutečnosti. Ale 
protože jen člověk je schopen myslet a za něco odpovídat, musí na sebe brát tuto odpovědnost i za 
to, co nemluví. Jeden z důležitých a nových mravních požadavků současné doby říká, že člověk se 
z mimolidské  skutečnosti,  zejména z té živé, nemůže tak ostře oddělit,  jak to dělaly novověké 
morálky, a musí naopak vyvodit důsledky z toho, že do celku přírody nepochybně patří.“ (SOKOL, 
Etika, život, instituce, s. 26–27)
145 Ostrá  konceptuální  hranice  mezi  pojmy  „člověk“  a  „zvíře“  je  podle  Burgatové  součástí 
dominantní myšlenkové tradice, jejímž cílem „není zkoumat určitý bytostně vlastní způsob bytí, 
nýbrž budovat opačný model člověka. A tak koncepty zvířete a animality nakonec nabývají podoby 
ideologických  konstruktů,“  které  jsou  mj.  reduktivní  –  podle  Burgatové  nenajdeme  žádný 
(negativní)  atribut  připisovaný zvířatům, který by zároveň neměl (pozitivní) „lidský“ protiklad:  
„každé pozitivní tvrzení o člověku musí být zároveň doplněno negativním tvrzením o zvířeti,“ což 
kromě jiného vede k devalvaci bytí zvířete, která se těmito redukcemi „vždy dále a dále prohlubuje 
a ukotvuje, až se na zvířata nakonec pohlíží jako na materiál, jehož využití je naprosto neškodné, a 
podle toho se s nimi i zachází.“ (BURGATOVÁ, Svoboda a neklid zvířecího života, s. 26–27; cit. 
27.)
Tak i Hans Jonas upozorňuje, že: „veliké rozpory, jež člověk v sobě odhaluje - svoboda a nutnost, 
autonomie a závislost, já a svět, vztah a osamění, tvořivost a smrtelnost - jsou jakoby v zárodku 
předznamenány už v těch nejjednodušších formách  života.  Každá z nich totiž udržuje prekérní 
rovnováhu mezi bytím a nebytím a vždy již v sobě skrývá vnitřní obzor nějaké „transcedence". 
Toto  téma,  společné  všemu  živému,  lze  sledovat  v  jeho  vývoji  ve  vzestupném  uspořádání 
organických možností a funkcí: od látkové výměny, pohybu a touhy, přes cítění a vnímání, až po 
představivost, umění a pojem - to je stupnice svobody i nebezpečí, vrcholící v člověku. Kdyby se  
přestal vidět v metafysické  oddělenosti,  pochopil by možná nově i svou jedinečnost.“ (JONAS, 
Hans, Evoluce a svoboda, dostupné na: https://lidemesta.cuni.cz/LM-580.html [cit. 7. 5. 2021].
146 KOHÁK, Erazim, Americké vzpomínky úvodem k českému vydání, in: SINGER, Osvobození 
zvířat, s. 9.
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jak ve své kritické poznámce k Singerově  Osvobození zvířat  upozorňuje Erazim Kohák, 

„svět  je  nedělitelný.  Pokud má  život  na  Zemi  přežít,  nemůžeme  vyjmout  žádnou část 

stvoření z morálních ohledů. … Potřebujeme složitější  řešení,  které by jemně odstínilo 

způsoby chování ke všem částem stvoření a podrobilo by všechny rovnoměrně potřebám 

trvalé udržitelnosti.“147

Pojem „zvíře“ však zahrnuje tak pestrou škálu živočichů,148 že (1) buď z přímého 

morálního ohledu vždy některý z nich „vypadne“,149 anebo, v poněkud extrémním případě, 

(2) přiznáme všem živočichům takový morální status, který zakládá naši přímou povinnost 

k  nim – čímž se však,  v druhém případě v extrémnější  podobě než v prvním, otevírá 

závažný problém, kde, jak a zdali vůbec vést hranici mezi člověkem a zvířetem. Více či 

méně  v  tomto  duchu  skutečně  argumentují  mnozí  z  těch,  kteří  se  v  rámci  Kantovy 

praktické  filosofie  snaží  založit  přímou  morální  povinnost  člověka  ke  zvířatům,  když: 

přiznávají některým zvířatům rozumovou přirozenost, jak to činí William Wright; hovoří o 

tom, že „moralita  … je vlastně jen lidský způsob bytí  živočichem,“150 jak se domnívá 

Christine Korsgaardová; či když, jako např. Carol Hayová, a v extrémnější podobě také 

Tom Regan  či  Peter  Singer  –  byť,  nutno podotknout,  každý z  poněkud  jiné  pozice  – 

zakládají  přímost  morální  povinnosti  člověka  ke  zvířatům  na  schopnosti,  jež  je  jak 

zvířatům,  tak  nám coby členům živočišné  říše  společná,  totiž  pociťovat  slast  a  bolest. 

Přestože  o analogičnost  člověka a  zvířete,  na kterou upozorňuje  Kant  sám, byť,  nutno 

podotknout, v jiném nežli v kontextu praktické filosofie,151 se opírají i  obhájci Kantova 

stanoviska nepřímosti našich povinností ke zvířatům, zdá se mi, že v jeho rámci mohou 

poukazem na tuto analogičnost spíše argumentačně posílit ony přímé povinnosti, jež máme 

k sobě,  a jejichž rubem jsou nepřímé povinnosti  ke zvířatům. Jinými slovy, zatímco v 

147 Tamtéž, s. 10.
148 Na neudržitelnost konceptu „Zvířete“ jakožto zahrnujícího všechny živé bytosti  upozorňuje 
např.  Florence  Burgatová,  podle  níž  „jakmile  ..  jednou  vezmeme  na  zřetel,  že  zvířecí  říše  je 
rozmanitá, ideu vyhraněného protikladu, který všechna zvířata redukuje na pouhé Zvíře, už nelze 
udržet …“ (BURGATOVÁ, Svoboda a neklid zvířecího života, s. 26.)
149 Na to upozorňuje např. Nelson Potter, když hovoří o „paradigmatických zvířatech“, tj. „ „ani-
mals to whom we surely have duties, if we have duties to any animals. (…) Paradigm animals will 
be larger, more familiar animals, mostly mammals,“ kteří mají nervový systém na takové úrovni 
„to undergo pain and suffering in the way that is all too familiar to us humans. How far we might 
seek  to  extend  duties  to  animals  beyond  these  animal  paradigms  is  a  complicated  topic…“ 
(POTTER, Kant on Duties on Animals, s. 300)
150 KORSGAARD, Fellow Creatures, Our Obligations to the Other Animals, s. 146.
151 „Z toho, že člověk ke svým stavbám potřebuje rozum, … nemohu usuzovat, že bobr jej musí 
mít také, a nazvat to  závěrem  podle analogie. Avšak z podobného působení zvířat (jehož důvod 
nemůžeme  bezprostředně  vnímat),  jež  srovnáváme  s  působením  člověka  (jehož  jsme  si 
bezprostředně vědomi), lze zcela správně usuzovat  podle analogie, že zvířata jednají také podle 
představ (nejsou, jak to chce Kartezius, stroji) a že bez ohledu na svou specifickou rozdílnost jsou 
přece jen co do rodu (jako žijící bytosti) stejná s člověkem.“ (KS, pozn. 464–465)
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duchu stanoviska přímosti našich povinností ke zvířatům by se snad dalo říci: (1) „Mnohá 

zvířata  jsou nám tak blízká,  že  k nim  máme morální  povinnost zacházet  s  nimi takřka 

‚jako‘ s lidmi,“ v duchu stanoviska nepřímosti našich povinností ke zvířatům by snad bylo 

možné  říci,  že:  (2)  „Mnohá zvířata  jsou  nám tak  blízká,  že  je  tím spíše  naší  morální 

povinností, kterou k sobě jakožto morální bytosti máme, s nimi zacházet ‚lidsky‘.“ Ačkoliv 

jsem si vědom značné míry reduktivnosti těchto dvou modelových pozic,152 chci jimi jen 

poukázat  na  skutečnost,  že  zatímco  v  prvním  případě  (1)  by  poukaz  na  analogičnost 

člověka  a  zvířete  mohl  v  důsledku  vést  i  k  problematizaci  postavení  člověka  jakožto 

morálního  subjektu,  který má morální  povinnost jednat  tak či  onak,  tedy by – opět,  v 

poněkud reduktivní a pro ilustrativnost krajně zvolené variantě mohl ústit do stanoviska 

typu: „Jsme-li v podstatě také jen zvířata, proč bychom se k nim měli chovat jako morální 

bytosti?“; v druhém případě (2) naproti tomu poukaz na analogičnost lidí a zvířat může 

klást ještě větší nároky na člověka jakožto také morální bytost, a tedy i na povinnosti, které 

k sobě jakožto takový má a jejichž jsou nepřímé povinnosti ke zvířatům a přírodě součástí, 

tedy: „Právě proto, že jsme si se zvířaty tak podobní, máme jakožto morální bytosti samy k 

sobě povinnost se k nim chovat morálně.“ Jsem si vědom diskutabilnosti těchto úvah jakož 

i mnohých otázek, které otevírají, či nepřesností, jichž jsem se v nich dopustil,153 a proto je 

zde raději bez dalšího opustím jen coby náměty možné debaty. 

Na problematičnost a v rámci ekologické etiky možnou kontraproduktivnost pojetí 

přímosti  morální  povinnosti  člověka ke zvířatům na základě vzájemné analogie   mezi 

lidmi a zvířaty upozorňuje v duchu výše uvedeného např. Onora O’Neillová,  podle níž 

„rozšíření  rámce morálního zájmu na zvířata  není problematické v tom, že by analogií 

mezi  lidmi  a  zvířaty  bylo málo či  že by nebyly vůbec žádné,  nýbrž to,  že v mnohém 

analogie selhávají. … Mnozí, byť ne všichni zastánci zájmu o zvířata souhlasí s tím, že 

argumentace ve prospěch povinností  ke zvířatům se u různých živočišných druhů bude 

152 Na nedostatečnost podobného duchu argumentace poukazuje také Erazim Kohák: „Kant a jeho 
stoupenci odpovídávají, že krutost ke zvířatům a bezohlednost ke světu by nebyla hodná rozumové 
bytosti. Ochranou přírody před lidskou bezohledností má být zase ono ‚to se nedělá‘. Připadá mi to 
jako chabá ochrana. … mám zato, že tento způsob rozšíření Kantova formalismu vede do slepé  
uličky.  Daleko plodnější  mi  připadá uznání  vlastní  hodnoty všeho,  co je  … Kantova etika mi 
připadá udržitelná jen tehdy, když odmítneme Kantovu představu fenomenálního světa prostého 
hodnoty  a  smyslu  …  a  nahradíme  ji  názorem  světa  ustanoveného  životem,  Lebenswelt …“ 
(KOHÁK, Svoboda, svědomí, soužití, s. 183.)
153 Za kritickou poznámku zde jistě stojí alespoň to, že vycházím z poměrně dosti „kantovsky“ 
idealizované  představy jednajícího,  „který  svým rozhodnutím vytváří  jakýsi  absolutní  počátek, 
ničím nevyvolaný, na nic nenavazující a s ničím nesouvisející,“ jak Kantově pojetí  vytýká Jan 
Sokol (Etika, život, instituce, s. 24). Zároveň se jako iluzorní ukazuje představa člověka jako jediné 
morální  bytosti  ve smyslu bytosti  hodnotící,  jak taktéž upozorňuje Jan Sokol,  když na základě 
zkoumání principu života resp. živého upozorňuje, že „výběr a hodnocení není tedy tak výlučným 
atributem člověka, jak jsme se donedávna domnívali.“ (SOKOL, Etika, život, instituce, s. 47) 
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lišit,  a  jen  nemnozí  očekávají,  že  by  toho  k  druhům,  které  jsou  člověku  pouze  málo 

podobné, mělo uvažování na základě analogie příliš co říct ve smyslu povinností k nim, o 

jejich právech ani nemluvě. Jak analogie s člověkem slábne …, nekantovské přístupy k 

otázce  morálnímu  ohledu  na  zvířata  budou  pravděpodobně  také  muset  některým  z 

povinností k nim rozumět jako povinnostem nepřímým. Navzdory výhodám, které může 

mít poukaz na to, že některé povinnosti ke zvířatům jsou přímými povinnostmi …, mohou 

být nepřímé povinnosti ke zvířatům přesto důležité.“154

Aniž bych chtěl  jakkoliv realtivizovat problematičnost ostrého oddělení člověka a 

zvířat, v praktickém ohledu se této distinkce, zdá se mi, nelze  zcela  zbavit poukazem na 

analogičnost  mezi  lidmi  a  zvířaty  na  základě  různých aspektů  jejich  živočišnosti,  a  to 

minimálně za předpokladu, že pouze člověk je schopen nést za své jednání odpovědnost, 

jak  upozorňuje  mj.  Helga  Vardenová;155 že  „ve  srovnání  s  živočichy,  kteří  většinou 

‚instinktivně‘ reagují na podněty svého prostředí, člověk zpravidla jedná. Rozdíl mezi nimi 

jistě není absolutní: i zvíře někdy dokáže myslet dopředu a člověk často jen reaguje, třeba 

když si sáhl na horkou plotnu. Nicméně rozdíl tu je …“.156 V kontextu ekologické etiky pak 

tato  distinkce  může  být,  navzdory  své  vlastní  a  vnitřní,  řekněme,  „teoretické“ 

problematičnosti  a  jisté  míře  arbitrárnosti,157 v  praktickém  ohledu  dokonce  užitečná, 

nakolik je schopna zrcadlit současnou situaci člověka, je-li současná moc člověka zničit 

nejen sebe, nýbrž i celou biosféru – kromě, paradoxně, jeho morality – tím, co jej od zbylé 

přírody „odlišuje“. 

Zdá  se  mi  proto,  že  pro  řešení  morálních  otázek  spojených  s  komplexními 

ekologickými  problémy  jako  je  klimatická  změna  a  ztráta  biodiverzity  může  být 

přínosnější vzít vážně jak nepřímé povinnosti, které podle Kanta ke zvířatům (a k přírodě) 

máme,  tak  přímé povinnosti,  jež  podle  něj  máme k sobě  samým – zejména  povinnost 

sebezáchovy,  spíše než se snažit  zvířata  (navíc jen některá) zahrnout do sféry „účelů o 

sobě“,  k  nimž  máme přímou povinnost.  Nepřímé  povinnosti  totiž  umožňují  brát  vedle 

zvířat ohled i na ostatní aspekty přírody jako jsou živočišné druhy, habitaty či biodiverzita, 

o něž jde nakonec, možná, především, zatímco např. úsilí za práva zvířat, reprezentované 

např.  Tomem Reganem, je  podle  Onory O’Neillové  v důsledku zdůrazňováním na lidi 

neomezeného individualismu, které je ne vždy příznivé pro širší etické nároky ohledně 

jednání ovlivňujícího životní prostředí. Podle ní dokonce „zájem chránit všechna (cítící) 

zvířata,  či  některým  z  nich  přiznat  práva,  může  být  slepý,  ba  dokonce  nepřátelský  k 

154 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 225.
155 VARDEN, Kant and Moral Responsibility for Animals.
156 SOKOL, Jan, Člověk jako osoba, Praha: Vyšehrad, 2016, s. 142.
157 Viz výše pozn. 145.
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významu ochrany ostatních prvků a aspektů přírody, jako jsou živočišné druhy, habitaty či 

biodiverzita,  jejichž ochrana může vyžadovat kroky, které jednotlivým zvířatům uškodí 

nebo je zabijí  … šance, že bychom zřetel  na tyto problémy vzaly na základě poukazu, 

například, že poddruhy, biodiverzita, řeky či lesy mají práva, je malá. Etická pozice, která 

[zde] připouští povinnosti, ať už jakékoliv, bude buď muset vzít vážně nepřímé povinnosti, 

anebo přehlížet význam nejrůznějších aspektů biosféry …, či neživých součástí přírody … 

Ekosystémy  jsou  materiálním  základem  veškerého  lidského  i  ostatního  života,  lidské 

výroby i kultury: máme-li tedy povinnost jedno i druhé neničit, nýbrž zachovávat, jakož i 

nepřímou povinnost s ohledem na zvířata,  ve snaze o založení a udržení produktivního 

způsobu života, čistoty vody, úrodné půdy, ekologicky šetrné technologie a jak pro lidi, tak 

pro  zvířata  stabilních habitatů,  jakož  i  za  účelem  ochrany  biodiverzity,  budou  tyto 

[povinnosti s ohledem na abstraktní askepty přírody] muset být většinou vyjádřeny ještě 

daleko nepříměji. Tyto další nepřímé povinnosti utváří systém dokonalých a nedokonalých 

povinností k sobě a k druhým, jakož i jiných nepřímých povinností. Tento způsob rozšíření 

měřítka morálního zájmu na aspekty přírodního řádu může mnohým připadat nedostatečný 

… nicméně jeho … výhodou je, že poskytuje cestu, jak zohlednit nejen jednotlivá zvířata, 

ale i ekosystémy.“158

Mezi dokonalé  povinnosti  člověka k sobě jakožto (také)  živočišné bytosi  řadí  na 

prvním místě  Kant  povinnost  sebezáchovy a  explicitně  hovoří  o  zachování  jak  vlastní 

živočišné přirozenosti, tak o zachování lidského druhu, k čemuž jsme podle něj vybaveni 

přirozenými pudy. K otázce zachování života se Kant staví jasně: „příroda, jejímž zákonem 

by bylo na základě téhož pocitu, jehož určením je život podporovat, život sám zničit, by 

sama  se  sebou  byla  v  rozporu,  a  nemohla  by  tudíž  jako  příroda  existovat.  Proto  je 

nemožné, aby ona maxima tvořila obecný přírodní zákon a v důsledku toho je zcela v 

rozporu s nejvyšším principem vší povinnosti.“ (Z, 422) Vzata vážně, mohou tato jeho 

slova,  mj.  i  v  kontextu  Kantova  důrazu  na  morální  povinnost  jednotlivce  se  onomu 

obecnému přírodnímu zákonu podřídit – a to bez ohledu na své štěstí,159 spolu s přímými 

povinnostmi  člověka  k  sobě  snad  sloužit  jako  základ  přesvědčivého,  třebaže  i  nadále 

antropocentrického  přístupu  k  ekologické  etice,  jak  též,  avšak  z  dosti  odlišných 

myšlenkových pozic ukazuje např. Hans Jonas, podle kterého „v alternativě ‚zachování 

nebo zničení‘, splývá zájem člověka se zájmem ostatního života, který je jeho domovem v 

158 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 225–226.
159 „There are many conditions under which life has to be sacrificed; if I cannot preserve it other 
than violating the duties to myself, then I am bound to sacrifice it rather than violate those duties; 
yet on the other hand, suicide is not permitted under any condition. … Can I then take my life  
because I cannot live happily? No, there is no necessity that, so long as I live, I should live happily; 
but there is a necessity that, so long as I live, I should live honourably.“ (L, 27:372–373)
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nejširším smyslu,“160 a proto podle Jonase o povinnostech člověka k životnímu prostředí a 

k  člověku „můžeme … pojednat  vedeni  představou  povinnosti  k  člověku  jako o jediné 

povinnosti, aniž bychom propadli antropocentrickému zúžení,“161 neomezíme-li se při tom 

na člověka samotného v jeho odlišného od veškeré ostatní přírody, což by však znamenalo 

„odlidštění člověka samého … .“162

Tím  už  se  však  dostávám  mimo  rámec  této  práce,  která  si  kladla  za  cíl  pouze 

posoudit, může-li pro ekologickou etiku být přínosnější pojímat morální vztah člověka a 

zvířat v kantovském slova smyslu spíše jakožto vztah povinnosti člověka  ke  zvířatům,  s 

ohledem  na  ně,  či  nakolik  může  být  pro  ekologickou  etiku  přínosná  kritika  Kantova 

stanoviska.  Zkoumání  –  beze  sporu  nutné  –  jdoucí  nad  tento  rámec  by  mj.  zřejmě 

vyžadovalo  zabývat  se  širším  kontextem  Kantovy  filosofie,  jak  upozorňuje  např. 

Vardenová, podle níž není třeba „měnit strukturu Kantova stanoviska, abychom vysvětlili, 

proč nemáme morální právo zvířata mučit nebo vystavovat trýznivým podmínkám ta, o něž 

pečujeme.“163 Podle  Vardenové  bychom  spíše  Kantovu  Epizodickou část měli  doplnit 

argumentací z jiných jeho děl, … která pro vysvětlení, proč ke zvířatům máme morální 

postoj,  jaký  máme,  stačí.“164 Přestože  Vardenová  má  na  mysli  především  Kantovo 

rozumění lidské přirozenosti, jak je představuje v Náboženství v mezích pouhého rozumu, 

Marc Lucht165 poukazuje na Kantovo pojetí estetiky v Kritice soudnosti jakožto na možný 

podstatný zdroj ekologické etiky; právě v Kritice soudnosti, která je Kantovi prostředkem 

spojujícím v celek jeho filosofii teoretickou a praktickou,166 Kant mj. rozvíjí svůj argument 

z Metafyziky mravů (totiž že: „Náchylnost k pouhému ničení (spiritus destructionis) toho, 

co  je  v  neživé  přírodě  krásné, odporuje  povinnosti  člověka  k  sobě  samému;  neboť  v 

160 JONAS, Princip odpovědnosti, s. 203.
161 Tamtéž.
162 Tamtéž.
163 VARDEN, Kant and Moral Responsibility for Animals, s. 161.
164 Tamtéž.

165 LUCHT, Marc, Does Kant Have Anything to Teach Us about Environmental Ethics?,  Ameri-
can Journal of Economics and Sociology, 2007, 66(1), s. 127–149.
166 „Ačkoli mezi oblastí  pojmu přírody, jakožto smyslovým, a oblastí pojmu svobody, jakožto 
nadsmyslovým, zeje nedozírně široká propast, takže od první oblasti k druhé (tedy prostřednictvím 
teoretického použití rozumu) není možný přechod, jako by to byly natolik odlišné světy, z nichž 
první  nemůže mít žádný vliv na druhý,  má  mít tento svět  přece jen vliv na onen,  totiž pojem 
svobody má ve smyslovém světě uskutečnit účel, daný zákony tohoto pojmu; a příroda tudíž musí  
moci být myšlena také tak, že zákonitost její formy je v souladu alespoň s možností účelů, které v 
ní mají být uskutečněny podle zákonů svobody. – Musí tedy přece jen existovat základ  jednoty 
nadsmyslna, které je základem přírody, s tím, co pojem svobody obsahuje prakticky, a jeho opjem, 
i když ani teoreticky, ani prakticky nedospěje k poznání onoho základu, nemá tedy žádnou zvláštní 
oblast, přesto umožňuje přechod od způsobu myšlení podle principů přírody ke způsobu myšlení 
podle principů svobody. … v rodině vyšších poznávacích schopností je … mezi rozvažováním a 
rozumem ještě prostřední článek. Tím je soudnost …“ (KS, 175–177)

57



člověku  oslabuje  či  ničí  cit,  který,  třebaže  není  o  sobě  morální,  je  přesto  smyslovou 

dispozicí,  která  moralitu  výrazně  podporuje,  nebo  ji  alespoň  připravuje  cestu:  totiž 

dispozicí něco milovat (např. krásné krystalizace, nepopsatelnou krásu rostlinné říše) i bez 

záměru mít z toho užitek.“),167 když mluví o krásnu jako symbolu dobra, maje zato, že „mít 

bezprostřední zájem o krásu přírody (ne mít pouze vkus ji posuzovat) je vždy znak dobré 

duše; a že když se tento zájem stane habituálním, naznačuje přinejmenším naladění mysli 

příznivé morálnímu citu, spojuje-li se rád s pozorováním přírody. … Ten, kdo sám (aniž je 

jeho  záměrem sdělovat  své  postřehy  druhým) pozoruje  krásnou podobu nějaké  divoké 

květiny, ptáka, hmyzu atd., aby je obdivoval, miloval, a nechtěl by je v přírodě postrádat, i 

když by tím utrpěl nějakou škodu, nemluvě již o nějakém užitku, který by od toho mohl 

očekávat,  má bezprostřední a přitom intelektuální zájem o krásu přírody. Tj. líbí se mu 

produkt přírody, nejen pokud jde o formu, ale také pokud jde o jeho existenci, aniž by na 

tom měl podíl nějaký smyslový půvab nebo aniž s tím on spojuje jakýkoliv účel. Přitom je 

však pozoruhodné, že kdybychom takového milovníka krásna tajně oklamali a vsadili do 

země umělé květiny …, a on by poté podvod objevil,  bezprostřední zájem, který o ně 

předtím měl, by okamžitě zmizel … Tato přednost přírodní krásy před krásou umělou …, 

spočívající  v  tom,  že  přece  jako  jediná  vzbuzuje  bezprostřední  zájem,  je  v  souladu  s 

vytříbeným a důkladným způsobem myšlení všech lidí, kteří kultivovali svůj mravní cit.“ 

(KS, 299–300)

167 MM, 6:442.
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