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Abstrakt

Prace se v obecné rovin€ zabyva ekologickou etikou; v konkrétnéjsi rovin€ se, omezujic se
na perspektivu Kantovy praktické filosofie, zamétuje na zkoumani povahy moralniho
vztahu mezi lidmi a zvitaty a klade si otdzku, nakolik mize byt pro ekologickou etiku
pfinosné uvazovat o moralnim vztahu Clovéka ke zvifatim spiSe jakozto o povinnosti
Clovéka ke zvitatim, s ohledem na zvitata ¢i nakolik mize byt vilbec pro ekologickou
etiku piinosné kantovské pojeti takového vztahu. Prvni ¢ast prace se vénuje tiem idealné-
typickym postojim: prvnimu, ktery haji Kantovo stanovisko nepfimosti moralni povinnosti
Clovéka s ohledem na zvitata jakozto pfimé moralni povinnosti ¢lovéka k sobé samému;
druhému, ktery Kantovu praktickou filosofii reinterpretuje a poté v jejim ramci héji ptimé
moralni povinnosti ¢lovéka ke zvifatlim; a tfetimu, jez se k obéma ptredchozim postojim
stavi kriticky. Druhd ¢ast prace se nasledné nejprve ve struc¢nosti zaméfuje na Kantovo
konstituovani pojmu povinnosti, dale pak bliZe na ctnostné povinnosti ¢lovéka k sob¢ tak,
jak je Kant ptedstavuje v Metafyzice mravu. Ve tieti, zavérecné Casti jsou na pozadi otdzek
ekologické etiky jednak zvazena mozna negativa Kantova zalozeni praktické filosofie na
oddéleni Clovéka od zbytku svéta jakoz 1 negativa uvah, které vyzdvihuji analogi¢nost
Cloveka a zvitete, jednak vyzdvizeny mozné pozitivni stranky Kantova pojeti neprimosti

moralniho vztahu ¢lovéka ke zvitatim, jez by pro ekologickou etiku mohly byt ptinosné.

Abstract

In general, the thesis concerns environmental ethics. Specifically, the thesis deals with the
question of what is, in the framework of Kant’s practical philosophy, the nature of our
moral obligation towards non-human animals, namely, whether these obligations are, in
fact, the ones we have either directly to the non-human animals or indirectly with regard to
them and, at the same time, directly towards ourselves. Most importantly, the thesis deals
with the question of which of these two, more or less Kantian, ways of understanding of
our moral obligation towards non-human animals might be, in the quest for environmental
ethics, the more contributive one or, as the case may be, whether either of them might be
contributive at all. Thus, the first chapter focuses on three types of attitudes: the first that
defends Kant’s statement according to which our moral obligations towards non-human
animals are, in fact, direct duties we have to ourselves and, therefore, only indirect duties
with regard to non-human animals; the second which reinterprets Kant’s statement and, in
slightly modified, but otherwise mostly Kantian framework, defends the statement
according to which we have direct duties towards non-human animals; and, finally, the

third that opposses the both foregoing types of attitudes. The second chapter concerns the
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way of how Kant establishes the concept of duty, and, in particular, the Kantian duties of
vitrue we have towards ourselves. The third and the final chapter, first, considers, in the
context of environmental ethics, both pros and cons of Kant’s, in a sense, separation of
human beings from the rest of nature and, second, speculates about possible contribution
that Kantian-like, indirectly understood duties with regard to non-human animals might

have to environmental ethics.
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Uvod

Predkladana prace se v obecnéjsi roviné zabyva ekologickou etikou; v konkrétnéjsi roviné
pak moralnim vztahem mezi lidmi a zvifaty, a to z perspektivy Kantovy praktické
filosofie.'

Nejprve k ekologické etice jakozto obecnému tématu prace. VeSkera tradicni etika je
podle Hanse Jonase antropocentrickd. V jejim ramci mé eticky vyznam bezprostiedni
jednéni ¢lovéka s ¢lovekem, véetné jednani Clovéka ve vztahu k sobé samému, zatimco
zachéazeni se svétem mimo clovéka pojima tradi¢ni etika (z velké miry) eticky neutralné.
Pfiroda nebyla pfedmétem lidské odpovédnosti.? Tradi¢ni etika predstavuje navod
optimalniho obcovani v lidském spolecenstvi.’

V disledku ristu lidské moci (vlivem sil moderni techniky) se v§ak povaha lidského
jednani zménila. V minulosti byl ¢lovek, jak se domniva napt. Hans Jonas, navzdory vsi
sv€¢ vynalézavosti ve srovnani s pifirodou maly, nebyl schopen svymi v podstaté
povrchnimi zasahy do pfirody narusit jeji pevné stanovenou rovnovahu.* S myslenkovym
ramcem tradiCni etiky se proto (byt tfeba implicitn€) podle Erazima Kohdka poji
predpoklad, ,,ze at’ délame, co délame, ptiroda je vzdy mocnéjsi a dovede Skody nahradit.

. Prosté jsme predpokladali, Zze ptiroda vSe napravi — a v hrubych rysech nam to
vychéazelo.“®> V soucasné dobé se vsak ,,¢lovék stal nebezpeénym nejen sobé, nybrz celé

biosféfe.«

1 Dale budu (pro prehlednost a vyjma citovanych pasazi) v textu pro oznaceni zivo¢icha-Clovéka

volit slovo ¢lovek, zatimco pro oznaceni ostatnich zivoc¢ichli-zvitat slovo zviFe. Budu-li chtit mluvit

o0 obou zaroveti, budu volit pojem Zivocich. Cinim tak proto, Ze slovo zvife se i v b&Zné mluvé Gasto

uziva tak, ze v sob¢ jaksi implicitné nese vyznamovy opak vici clovéku — zvite jako ne-Clovek,

zviteci jako ne-lidské (srv. ,zviie“ dle SSC a SSJC, https:/prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=zv

%C3%ADre [cit. 3. 5. 2021]), jak je ostatné znat napft. ve slove ,,zvérstvo™ (srv. ,,zvérstvo™ dle SsC

a SSJC, https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=zvérstvo [cit. 3. 5. 2021]).
Tento krok vSak konam predevsim pro presnost vyjadfovani a pro piehlednost a srozumitelnost

textu, védom si problemati¢nosti vzajemného vztahu pojmu ,,Clovek™ a ,,zvite* (k tomu vice napf.

BURGATOVA, Florence, Svoboda a neklid zvifeciho Zivota, Praha: Univerzita Karlova,

Nakladatelstvi Karolinum, 2018.). Na tomto misté nechci (ani pfedbézn€) co do vyznamu pojmy

Clovék a zvife vnimat ani jako antonyma, ani jako synonyma, tfebaze oba dva pojmy budu

povazovat (z vySe uvedenych diivodi) za slova podrazena pojmu zivocich.

2 JONAS, Hans, Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, Praha:

OIKOYMENH, 1997, s. 23-24.

3 KOHAK, Erazim, Zelend svatozdi. Kapitoly z ekologické etiky, Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 16.

4 JONAS, Princip odpovédnosti, s. 19-22.

5 KOHAK, Zelend svatozdr, s. 17.

6 Srv. JONAS, Princip odpovédnosti, s. 203



»Nezménila se pfiroda a nezménila se nase tradi¢ni ,kovbojskd‘ etika. Zménili jsme
se my, lidé ...“” V poslednich staletich jsme se stali nejen ne¢ekané mocni, ale také
neuvéfitelné naro¢ni a nepiedstavitelné pocetni.® Proto je tfeba se zabyvat ekologickou
etikou, to jest soustavou zdsad, které ramec lidského spoleCenstvi ptresahuji; soustavou
zasad, ,.které ¢loveku naznacuji, jak by se m¢l chovat ve svém obcovani s mimolidskym
svétem.*’ , Protoze jsme pocetni, naro¢ni a mocni ... potfebujeme védomé hledat pravidla
trvale udrzitelného souziti jednoho s druhymi i1 nas vSech s pfirodou jako celkem.
Potiebujeme se zabyvat nejen védeckou ekologii, nybrz i filosofii — svefepym hledanim
smyslu lidského ziti na zemi.“'® Tolik snad alespon kratce k tomu, pro¢ jsem si jako téma
préace (na obecngjsi roving) zvolil ekologickou etiku.

Dale, prace se (mimo jiné i vzhledem ke svému charakteru a jim danym moZznym
rozsahem) z potencialnich ndméth ekologické etiky zaméfuje na povahu moralniho vztahu
mezi Clovékem a zvifetem. K této volbé jsem piikroc¢il mj. proto, Ze otdzka povahy
moralniho vztahu mezi lidmi a zvitaty se ve vetfejném diskurzu ¢asto poji s fenoménem
vegetarianstvi (€1 veganstvi), které se mnohdy poji s ekologickym uvazovanim (ve smyslu
zajmu o zivotni prostfedi)."! Cilem prace je, kromé jiného, pon&kud toto ,,spojeni
problematizovat: byt vegetarianem nemusi vZdy znamenat Zit ekologicky Setrné, ,,zelen¢®,
¢i, fe€eno s jistou nadsazkou, v duchu ekologické etiky ,,moralné* .'?

Konecné, tématem prace je téz Kantova prakticka filosofie. Ackoliv jak kantianismus

(¢i deontologicka etika), tak utilitarismus (resp. konsekvencionalismus) predstavuji v

7 KOHAK, Zelend svatozar, s. 20.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 17.

10 Tamtéz, s. 25.

11 Tak je napt. mottem jednoho z fetézci veganskych restauraci ,,Go green, be loving.” (srv.

https://www.lovinghut.cz/cs/ [cit. 3. 5. 2021].) Podobn¢ z vyzkumu agentury Ipsos vyplyva, ze

,veganstvi je ... pro mnoho lidi pfimo spojeno s ekologii a zodpovédnym, udrzitelnym a

ohleduplnym pfiistupem k planeté.“ (https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/

2019-04/tiskova_zprava veganske trendy v cesku ipsos pro a-csr.pdf [cit. 3. 5. 2021])
Na souvislost mezi volbou bezmasé stravy a ekologického uvazovani poukazuji také napt. Nick

Fox a Katie Wardova (Health, ethics and environment. A Qualitative Study of Vegetarian

Motivations [online], dostupné na: https://www.researchgate.net/publication/5867074 [cit. 28. 10.

2020].), podle nichz je sice zajem o zivotni prostiedi jen malokdy ptivodni motivaci pro volbu

vegetarianstvi, nicméné se u vegetarianti Casem objevuje a stdva se jim spolecnym — bez ohledu na

to, zdali se pro vegetarianstvi rozhodli kviili soucitu se zvifaty ¢i ze z4jmu o vlastni zdravi.

12 K tomu srv. napt. ROSI, A., MENA, P., PELLEGRINI, N. et al., Environmental impact of

omnivorous, ovo-lacto-vegetarian, and vegan diet, Sci Rep [online], 2017 [cit. 5. 5. 2021], 7,

dostupné na: https://doi.org/10.1038/s41598-017-06466-8.

Podobné¢ téz zde: https://www.bbc.com/future/article/20200211-why-the-vegan-diet-is-not-always-

green [cit. 5. 5. 2021].


https://www.researchgate.net/publication/5867074
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-04/tiskova_zprava_veganske_trendy_v_cesku_ipsos_pro_a-csr.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-04/tiskova_zprava_veganske_trendy_v_cesku_ipsos_pro_a-csr.pdf

soucasné dobé dva patrné nejvlivné&jsi piistupy k problémum praktické filosofie," jde-li o
filosofickou literaturu zabyvajici se mordlnim vztahem c¢loveéka ke zvitatim, ze dvou
zminénych v ni hraje prim perspektiva utilitaristickd, reprezentovand napf. Peterem
Singerem.'* Proti Kantovu piistupu k otdzce povinnosti ¢lovéka vi¢i mimolidskému svétu
pak tito, ale také mnozi dalsi filosofové vznaSeji namitky a maji zato, ze na Kantové
praktické filosofii zalozeny piistup pfiméteny moralni vztah ¢loveéka vici zvifatim, natoz
viéi mimolidskému svétu nezaklada."

Kant sice odvozuje hodnotu od ¢lovéka'® a podle Kohdka ,,zil ve véku vulgarniho
antropocentrismu a stroze odmital jakékoliv ohledy na utrpeni mimolidskych Zivo&ichu,*"”
nicmén¢ mnozi kantovsti moralni filosofové a interpreti Kantovy praktické filosofie
ukazuji, ze kantianismus miuze 1 tak predstavovat daleko slibngjsi ptispévek k ekologické
etice, neZ se obvykle uznava.'

Samy o sob¢ se jak utilitarismus, tak deontologickd etika mnohdy jevi jako
nedostate¢né, kdyZ se vzajemné nedopliuji,'’ ba piedstavuji spise ,,dva odlisné pfistupy ke

stejné zasadé Ucty a dobré viile, které se vzajemné prolinaji a podporuji,**

a nelze je proto
chéapat jako sobé&stacné a navzajem vylu¢né systémy.?' Sdileje tento postoj a védom si vyse
uvedeného, totiz Ze kantianismus (resp. deontologicky pojata etika) je mnohymi (pro svij
antropocentrismus) povazovan za nevhodny, ba nepouzitelny v ramci ekologické etiky,
nebot’, jak se jeho kritici domnivaji, v jeho ramci vlastné nelze zalozit Zddnou opravdovou

moralni povinnost ¢lovéka (ani) vici zvifatim,* usiluji se v piedkladané praci otazkou,

13 GARVEY, James, Etika klimatické zmény. Co je a co neni spravné ve svété, ktery se otepluje,
Praha: FILOSOFIA, 2018, s. 237.

Srv. téz: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ [cit. 13.1. 2021].

14 DENIS, Lara, Kant’s Conception of Duties Regarding Animals: Reconstruction and
Reconsideration, History of Philosophy Quarterly, University of Illinois Press/North American
Philosophical Publications, 2000, 17(4), S. 405.
ALLAIS, Lucy, CALLANAN, John, Introduction. Kant and Other Animals: An Overview, in:
ALLAIS, Lucy, CALLANAN, John (eds.), Kant and Other Animals, Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 10—12.

15 SVOBODA, Toby, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, in:
Kant Yearbook [online], 2012 [cit. 15. 4. 2021], 4(1), dostupné na: https://philpapers.org/rec/.

16 KOHAK, Zelend svatozdr, s. 75.

17 KOHAK, Svoboda, svédomi, souziti, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 171.
18 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 161.

19 Srv. napt. HAY, Carol, What Do We Owe to Animals? Kant on Non-Intristic Value, in
ALLAIS, CALLANAN (eds.), Kant and Other Animals, s. 186—187.

20 KOHAK, Svoboda, svédomi, souziti, s. 171.

21 Srv. SOKOL, Jan, Etika, Zivot, instituce, Praha: VySehrad, 2014, s. 22-27.

22 Napt. SKIDMORE, James, Duties to Animals: The Failure of Kant’s Moral Theory, The
Journal of Value Inquiry, Nizozemsko: Kluwer Academic Publishers, 2001, 35, s. 541-559;
SINGER, Peter, Osvobozeni zvirat, Praha: Prah, 2001; ¢i REGAN, Tom, The Case for Animal
Rights, Berkeley a Los Angeles: University of California Press, 2004.
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nakolik mize byt Kantova prakticka filosofie pro ekologickou etiku pfinosnd, zabyvat na
ptikladu (moralniho) vztahu ¢loveka ke zviteti. Zaroven je vSak tfeba zduraznit, ze tento
krok nijak nezmamend, ze chci nahlizet ekologickou etiku optikou vztahu Cloveék—zvite
(naopak: jde mi spiSe o to podivat se na vztah Clovék—zvite optikou ekologicke etiky); v
praci usiluji pouze o posouzeni toho, nakolik mize byt Kantovo pojeti moralniho vztahu ke
zvitatim (potazmo k ptirod¢€) jakozto povinnosti, kterou mame primarné k sobé samym,
pro ekologickou etiku pfinosné ¢i nikoliv. Jinymi slovy, nechci ekologickou etiku
redukovat na vztah ¢lovék—zvite, nybrz hodlam povahu moralniho vztahu (tak, jak mu
rozumi Kant) ¢lovék—zvite posoudit v ramci ekologické etiky. Zajimd mé, nakolik mize
byt pro ekologickou etiku — vzhledem k problémtim, které tato otevira — ptinosné uvazovat
o moralnim vztahu Clovéka ke zvifatim v kantovském slova smyslu spiSe bud’ jakozto o
vztahu povinnosti ¢lovéka ke zvitatiim, nebo s ohledem na né, resp. nakolik miize byt pro
ekologickou etiku piinosné Kantovo (,,vulgarn€ antropocentrické®) pojeti takového vztahu
vibec.

V prvni Casti proto nejprve predstavim razné thly pohledu, ze kterych 1ze Kantovo
stanovisko nahlizet. Ve druhé c¢asti se budu podrobnéji zaobirat timto stanoviskem
samotnym, zatimco ve treti, zaveérecné¢ Cc¢asti se Kantovo stanovisko pokusim, s
ptihlédnutim k jeho obhajobé a kritice z prvni ¢asti prace, posoudit z hlediska ekologické

etiky (resp. problémd, které otevira).



1. T¥i vychodiska

,Nakolik mize sam rozum soudit, ¢lovék ma povinnosti jen k lidem (at’ uz k sobé, ¢i k
druhym) ... Clovék proto nemiize mit zadnou povinnost k jinym bytostem nezli k lidem; a
ma-li zato, Ze takové povinnosti ma, je to kvili amfibolii reflexivnich pojmi® a jeho
domnéléd povinnost k jinym bytostem je toliko povinnosti, jiZ ma sdm k sob&. K takovému
nedorozuméni jej vede zdména povinnosti, kterou ma s ohledem na jiné bytosti, za
povinnost k témto bytostem.“ (MM, 6:442)* Se zvifaty bychom tedy, zda se, neméli
zachazet Spatn¢ predevSim kvili sobé. Na&§ zdvazek vuci zvifatim nezakladaji jejich
potieby a zajmy, jako spiSe néco v nés.

PtestoZe na nékterych jinych mistech svych spisti (¢i pfednasek) Kant naznacuje, ze
alespon nékteré zajmy zvifat moralni vdhu maji, i tak ale podle n€j mit o tyto zajmy starost
neni povinnost, kterou bychom byli dluzni zvifatim.” Zvifata maji pouze instrumentalni
hodnotu: tlouct koné¢ znamena riskovat znecitlivéni svého charakteru, jez, jak podle Jamese
Garveyho tvrdi Kant, miize vést az k tomu, ze budeme schopni zbit i ¢lovéka.”

Kantova praktickd filosofie tedy evidentné umoZziuje zalozit jisty moralni ohled
¢loveéka na zvifata, a to ve vztahu k povinnosti, kterou ma ¢lovék k sobé a k druhym lidem,
tedy, feknéme, k cloveéku viibec. Otazkou nicméné zistava, je-li toto feSeni pfimérené a
piijatelné.”” K tomu se lze v zasadé postavit dvojim zplisobem: nabizené feSeni (at’ uz z
jakéhokoli divodu) je mozné bud’ za ptiméfené a/Ci piijatelné povazovat, anebo nikoliv.
Jak kladné, tak zaporné stanovisko jsou pfitom uzce spojeny s tim, nakolik lze Kantovu
praktickou filosofii povazovat za schopnu vymezit v rdmci ekologické etiky perspektivni
moralni rdmec naseho obcovani se zviraty.

Mam-li napft. zato, Ze na zvifatech moralné zalezi a Ze moralni diivody, které omezuji
mé jednani ve vztahu k nim, jsou zalozeny na potiebach a zajmech zvitat, pak zkratka

nepiijmu piedstavu, Ze se mam krutého zachédzeni se zvitaty vystiihat nikoliv pfedevsim

23 Amfibolii reflexivnich pojmi Kant rozumi ,,dvojznacnost”, zaménu ,.,empirického pouziti
rozvazovani s jeho transcendentalnim pouzitim, a to zdménou smyslového pfedmétu (jevu) ... a
Jeho cistého pojmu.“ (KANT, Immanuel, Kritika Cistého rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2020, s.
616; vice k této amfibolii viz tamtéz, B316-349. Dale jen ,,KCR*. Odkazy na paginaci dle AA).

24 KANT, Immanuel, Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University Press, 2019. Dale
jen ,,MM*“. Odkazy na paginaci AA. Preklad vlastni.

25 ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals: An Overview, s. 10—12.

26 GARVEY, Etika klimatické zmény, s. 86.

27 srv. napt. REGAN, The Case for Animal Rights, zejm. s. 174—185.

Tim se zaroven pochopitelné otevird otazka, podle ¢eho hodnotit, ¢i spiSe na zakladé ¢eho stanovit
miru této pfimétenosti ¢i piijatelnosti. Na tomto misté vSak tento problém ponechdavam otevieny, a
to jak pro jeho komplexnost, tak i vzhledem k tomu, zZe jej ve své argumentaci ¢astecné zodpovidaji
autofi Kanta vice ¢i mén¢ hajici (viz ¢asti 1.1 a 1.2) i ti, ktefi se k nému stavi kriticky (viz ¢ast 1.3).
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kvili nim, ale spiSe proto, abych neuskodil svému vlastnimu charakteru.”® Lze tedy sice
souhlasit s tim, ze Kantova prakticka filosofie nabizi jistou moznost, jak vztah mezi
Clovékem a zvifetem moralné uchopit; je-li vSak pokladana za nepiijatelnou, jednd se o
moznost jaksi prazdnou. V praci proto odlisSim tfi ,,idealné-typické* postoje:

(1) Kant zéklada prijatelnou moznost jist¢tho moralniho vztahu mezi ¢lovékem a
zvitaty; nase obcovani s ohledem na zvitata je omezeno povinnostmi, které mame k sob¢
samym.

(2) Kant zaklada moznost jistého moralniho vztahu mezi clovékem a zviraty, ktera je
(beze zmény) neprijatelna, protoze pfi naSem obcovani se zvifaty by nemélo jit primarné€ o
nas, nybrz o né. Nemame povinnost k sob¢ a s ohledem na zvifata, mame také povinnost k
nim. Pfestoze je Kantem zalozend moZnost nepfijatelna, neni vSak prazdna: do ramce
Kantovy etické teorie Ize zaclenit zajem o zvirata, aniz bychom ji museli odmitnout jako
celek.

(3) Kantem zalozena moznost moralniho vztahu mezi ¢lovékem a zvifaty je nejen
nepfijatelna, ale pro svoji neptijatelnost také prazdnd; v ramci kantovského ptistupu k etice
nelze zalozit Zadny pfijatelny moralni vztah mezi ¢lovékem a zvifaty.”

V nasledujici ¢asti se témto postojim, ¢i spise jejich riznym variantam, které jsou té
¢i oné idealné-typické pozici tu blize, tu dale, budu vénovat podrobnéji. Hlavni schéma,
podle n€¢hoz de€lim prvni dva postoje, pfitom primarné neurcuje mira ,,souhlasu® s
Kantovou koncepci jako celkem — oba postoje Kantovu etickou koncepci vposledku vice ¢i
mén¢ haji nebo z ni vychazeji —, nybrz tim, jestli mame: (1) nepfimou povinnost s ohledem
na zvirata, ¢i (2) pfimou povinnost ke zvifatim; u postoje (3) naopak zalezi predevsim na
argumentech proti moznosti uziti Kantovy moralni filosofie viibec jakozto referencniho

ramce pro tu oblast (ekologicke) etiky, kterd se zabyva vztahem mezi lidmi a zvitaty.

28 ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals: An Overview, s. 12.

29 K prvnim dvoum postojum srv. ALLAIS, CALLANAN, Introduction. Kant and Other Animals:
An Overview, s. 10-12; ke tfetimu tfeti postoji srv. napt. SKIDMORE, Duties to Animals: The
Failure of Kant’s Moral Theory.
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1.1 Clovék ma nepiimou povinnost ke zvifatim (obhajoba Kantova
stanoviska)

Nejprve k vySe uvedenym Kantovym sloviim, ke stanovisku, Ze nemame moralni
povinnost ke zvifatim, nybrz pouze k ¢lovéku, a tedy pouze s ohledem na zvitata. Mit
povinnost ke kterémukoliv subjektu podle Kanta znamena byt ve svém jednani moraln¢
omezen vili tohoto subjektu. Ze zkuSenosti vSak, domnivad se Kant, krom¢ clovéka
nezndme Zadnou jinou (rozumovou) bytost, kterd by méla vili, tedy mohutnost jednat
podle predstavy zakont, a byla tak schopna zavazku. K zadné jiné nezli lidské bytosti
proto zadny moralni zdvazek nemame. (Z, 412-413;>' MM 442) Nakopnu-li psa,
neuskodil jsem pfimo jemu, ale sob&. Jak je mozné takové stanovisko hajit? Pro¢, na
zaklad¢ ceho by mélo byt piijatelné?

Ackoliv je v Kantoveé moralni teorii misto pouze pro nepiimé povinnosti ke zvifatim,
pro povinnosti s ohledem na zvifata, jednd se podle mnohych o povinnosti ,,dobie
zalozené“. V tomto duchu argumentuje napi. Lara Denisova,** ktera Kantovo stanovisko
haji predevS§im poukazem na to, Ze nekteré nase city jako soucit, laska ¢i vdécnost podle
Kanta maji moralni vyznam, jsou moralné uzitecné, jelikoz jsou soucdsti dokonalosti nasi
pfirozenosti coby zivocisnych a mordlnich bytosti. Nasi povinnosti je vazit této své
dokonalosti, zachovavat ji a péstovat ji. Jsme proto také povinni rozvijet své moralné
uzitecné city, které souvisi s nasi ZivociSnou pfirozenosti, stejné tak jako mame povinnost
nerozvijet ty, jez, které jsou, feknéme, ,,nemoralni“, jimiz jsou napi. zast' ¢i bezcitnost.
Zpusob, jimz zachazime se zvifaty, ma na nase city vliv, protoze ve své zZivocisnosti, ktera
je nam i zvifatim spole¢na, se jim podobame: ,,vidime-li, Ze se k sob¢ zvifata chovaji
zpusobem, ktery je analogii mravné dobrého ¢i obdivuhodného lidského chovani, pfirozené
k nim citime lasku.**

Povinnosti, které mame s ohledem na zvifata, jsou proto nepifimé povinnosti, které
mame jednak k sobé&, jednak k druhym lidem. Zachazime-li se zvifaty bezcitn¢, jedname v
rozporu s povinnosti, kterou k sobé, resp. k druhym lidem mame: péstovat dokonalost
vlastni pfirozenosti coby zZivocisné a moralni bytosti; ve svém jednani rozvijet moralné
uziteCné city. Péstovat v sob& naklonnosti, jez ndam mohou pomoci prakticky vyjadfit
uznani a zajem o druhé, jak si mravnost zada, je totiz samo o sob€ povinnosti k druhym.
Péstujeme-li v sobé takové ndklonnosti, pak ale také podporujeme svoji pfirozenou, a

nepiimo téz moralni dokonalost. Takto zaloZené nepiimé povinnosti s ohledem na zvifata

30 Kantovo uvahami, které jej k tomuto stanovisku vedou, se podrobnéji zabyva druha ¢ast prace.
31 KANT, Immanuel, Zdklady metafyziky mravi, Praha: OIKOYMENH, 2014. Dale jen ,,Z“.
Odkazy na paginaci AA.

32 DENIS, Kant’s Conception of Duties Regarding Animals: Reconstruction and Reconsideration.
33 Tamtéz, s. 407.
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jsou tedy, uzavird Lara Denisova, nutné jak pro splnéni povinnosti, jezZ mame k sobé¢, tak
téch, které mame k druhym.

Podobnym zptsobem haji Kantovu pozici také Patrick Kain.** T on upozoriiuje na
podobnost mezi lidskou a zvifeci pfirozenosti, jakoz i na to, ze zpusob, jimz se zvifaty
zachazime, odrazi a ovliviiuje nase postoje a city, z nichz nékteré jsou moralné€ relevantni.
Dtrraz pfitom Kain klade piedev§im na nasi dokonalou povinnost k sobé samym: laska a
soucit nejsou pouze moraln¢ uzitené city, ale ,,pfinejmensim pro ,zivocichy obdafené
rozumem,* jako jsme my, je soucit nutnou podminkou moralniho zavazku. ... Kromé toho,
ze se jedna o city, jez mame nedokonalou povinnost k sobé kultivovat, jsou to city, které
mame dokonalou povinnost k sobé& uchovavat, a nikoliv znevazovat ¢i ponizovat.**

Nase povinnost s ohledem na zvifata je pak piedné povinnosti, kteoru médme k sob¢
samym. Neni proto podle Tobyho Svobody* zavisla na povinnostech, které mame k
druhym lidem: od krutého zachazeni se zvifaty nemame povinnost upustit pouze proto,
abychom se timto chovanim nevystavovali riziku, Ze budeme podobn¢ zachazet i s
druhymi lidmi, jak se podle né&j mnozi autoti domnivaji,*” a to v€etné nékterych kantiani’®.
Svoboda se pfitom opira predevsim o kantovskou nedokonalou povinnost, kterou k sob¢
mame: ,,Vzhledem k tomu, Ze ma ¢lovék pfimou povinnost usilovat o moralni Cistotu, a
jelikoz to s sebou nese ctnostnou povahu, kterd se podoba dobré viili, méa ¢lovék piimou
povinnost takovou povahu kultivovat.*** Zachazime-li se zvifaty krut&, davame tim najevo,
ze nedosahujeme takovych moralnich kvalit, které od nas tato povinnost zada.

Opirame-li naSe povinnosti s ohledem na zvifata o povinnost usilovat o svoji moralni
dokonalost, neznamena to vsak, ze bychom byli sobci. To, 0 co nam v jednani jde — ucel, a
zamétfeni povinnosti jsou totiz dvé odliSné véci, jak upozoriiuji Arthur Ripstein a Sergio
Tenenbaum.®® Zaméieni povinnosti podle nich zavisi na tom, jak je zevSeobecnéni mé
maximy omezeno (rozumovou) vili druhych. Zvifata vSak nemaji rozum, a proto nas
nemohou nijak zavazovat, jde-li o povinnosti prava, které zcela abstrahuji od ucelti a

zam¢fuji se pouze na zpusob, jak jedndme. Se zvifaty se také nemame jak dorozumét,

34 KAIN, Patrick, Duties Regarding Animals, in: DENIS, Lara (ed.), Kant’s Metaphysics of
Morals: A Critical Guide, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 210-233.

35 Tamtéz, s. 223.

36 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics.

37 Napt. James Garvey (viz vyse s. 10 a ptiklad krutého zachazeni s koném) ¢i Peter Singer, Tom
Regan nebo James Skidmore (viz ¢ast 1.3).

38 Svoboda zminuje Christine Korsgaardovou a Allena Wooda (viz Cast 1.2; srv. ale téZ napt.
argumentaci Williama Wrighta (viz ¢ast 1.2).

39 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 157.

40 RIPSTEIN, Arthur, TENENBAUM, Sergio, Directionality and Virtuous Ends, in: ALLAIS,
CALLANAN (eds.), Kant and Other Animals, s. 139-156.

13



nevime, co jsou jejich Ucely, o co jim ,,jde*. Proto téZ nemohou omezovat nasi maximu co
do jejiho ucelu. Predevsim o néj jde povinnostem ctnosti, které se, na rozdil od povinnosti
prava, zamétuji predevSim na to, proc¢ jedname, pficemz nds maji mj. k tomu, aby nadm v
jednani Slo o blaho druhych pro n¢ samo. V ptipad¢ zvirat se vSak bude vzdy jednat o nasi
pfedstavu tohoto blaha. Ke zvifatim proto podle autori nemliZeme mit v tomto slova
smyslu pfimou povinnost, ale jen povinnost nepfimou, kterd je uzce spojena s kultivaci
naSich (moralné vyznamnych) néklonnosti (viz vySe). To ale na nasem ctnostném tucelu,
domnivaji se Ripstein a Tenenbaum, nic neméni: ,,i zde ndm jde o blaho zvifat pro né
samo. ... Ten, ktery, vyvinuv si nélezité¢ sklony, v Kantové duchu jedna ctnostné, bude
usilovat o blaho zvifat.**!

Maéme-li vSak ke zvifatim pouze nepfimou povinnost, je s tim podle Ripsteina s
Tenenbaumem neoddé¢litelné spjat status zvifat coby prostfedki, nikoliv Gceli o sobg,
jimiZ jsou pouze lidé. ,Nicméné skutecnost, Ze je se zvifaty tfeba zachazet jako s
prostiedky, nijak neodporuje tvrzeni, ze ctnostnd osoba usiluje o blaho zvifat.“** Ctnostny
Clovek, tfebaze co do ctnosti povinovan k sobé samému, usiluje o blaho zvifat, aniz by
pritom sledoval jiny ucel. Zachéazet se zviraty za ucelem jejich blaha vSak mtze jen jako s
prostiedky, na zaklad¢ své vlastni predstavy o jejich blahu. Se zvifaty se nemame jak
dorozumét, z jejich uhlu pohledu tak naSe interakce nemuze byt ani konsensudlni, ani
nekonsensualni, uzaviraji autofi.*

Bez jistého antropocentrického vychodiska se podle Onory O’Neillové* v praktické
filosofii nikdy neobejdeme: ,,Moralni uvazovani je ... nuiné antropocentrické.“* Kanttv

antropocentrismus nicméné podle O’Neillové nejenZe neni ,,uplny“,* ale ani podle ni

41 Tamtéz, s. 148. Jinymi slovy: ,,The distinctive status of humanity ... is ... that there is a mode
of interaction that is available among human beings (as fellow citizens of the kingdom of ends) that
is simply unavailable with regard to other creatures. You cannot have a duty to engage the rational
will of a being that lacks one; but treating the brutes as means is compatible with having their well-
being as our ends.“ (RIPSTEIN, TENENBAUM, Directionality and Virtuous Ends, s. 152.)

42 Tamtéz, s. 151.

43 Ptesngji feCeno: o jejich ptipadném uhlu pohledu nic nevime. Ba co vic, i kdyz nam nékdy
zvirata ,,svlij postoj“ davaji najevo, jedname Casto i tak vedeni viastni piedstavou, co je napf. pro
naseho doméaciho mazlicka dobré. To kdyz jej tfeba vedeme na pravidelnou veterinarni kontrolu,
navzdory jeho zjevnému nesouhlasu. (Lze namitnout, Ze totéz by bylo mozné fici o malych détech.
Tém vsak, na rozdil od zvifat, mizeme ,nechténou navstévu* lékare vysvétlit, ttebaze nekdy (v
ptipadé nemluviat) az s ¢asovym odstupem.) I kdyZz to myslime dobfe a fidime se rozumem,
nikoliv jen dle své individualni povahy ¢i podle svych naklonnosti, jedname ze svého thlu pohledu,
tedy antropocentricky.

44 WOOD, Allen, O’NEILL, Onora, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, Proceedings
of the Aristotelian Society Supplementary, Oxford University Press / The Aristotelian Society,
1998, 72(1), s. 211-228.

45 Tamtéz, s. 227.

46 Namisto antropocentrismu proto nekteti autofi Kantovu praktickou filosofii charakterizuji spise
jako logocentrickou, napt. Allen Wood (viz WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding
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pravdépodobné neni jiného presvédcivého systematického etického pfistupu, jehoz
vychodiska a zavéry by byly méné druhové diskriminacni (speciesist), nez je ten Kantlv,
ktery pfipousti pravé nepiimé povinnosti s ohledem na zvifata, jeZ proto nejsou jen
pouhymi nastroji k uzivani.

Antropocentrismus Kantovy argumentace hdji také Helga Vardenova,” ktera se
domniva, ze Kant neargumentuje antropocentricky v problematickém, instrumentalnim
smyslu — tedy ve smyslu: zvifata jsou pouhé prostiedky a chovame-li se k nim zle,
vystavujeme se riziku, ze nesplnime nasi (pfimou) povinnost nechovat se stejn¢ ke druhym
lidem. Podle Vardenové si zvifat vaZime, jen zkratka jinak neZ moralné — jinak, nez jak si
vazime druhych lidi. V Zivoté velmi ¢asto jedname na zaklad¢ cit, aniz bychom tim
jednali v rozporu s moralitou — a Kant to podle Vardenové nijak nepopira, nybrz pouze
zduraziuje, ze jen Clovek je schopen nést za své jednani odpovédnost. Je schopen jednat
spravné n€kdy i svym citim navzdory, na zakladé svého rozumu, ktery ho ma k tomu se k
jeho drahym (at’ uz lidem, nebo zvitatim) chovat ,,s laskou* i tehdy, kdyz ji neciti. Rozum
a moralni uvaZovani, kterého je ovSem schopen pouze clovek, nastupuji tehdy, kdyz
znejistime, jedname-li spravné ¢i nikoliv. To je podle Vardenové vyznam Kantova
antropocentrismu, jenz proto neni problematicko-instrumentalni. ,,Povinnosti s ohledem na
zvitata jsou ... sebevztazné (antropocentrické) tim, ze po tom, co mame pii interakci se
zviraty délat, patraji s ohledem na nas vlastni rozum. ... nakolik jsou naSe pfirozené sklony
zdravé, nebudeme se ke zvifatim chtit chovat Spatn€. KdyZz se vSak Spatné chovame,
nastava chvile, kdy na nds zaplsobi moralita a citime povinnost pfestat a zamyslet se nad
tim, co déldme (mordlni cit). Zdrojem této povinnosti je nas vlastni rozum. ... Pfimou
moralni povinnost mame proto jakozto moralné odpovédné bytosti k sobg.«*®

Nejen, ze Kantliv antropocentrismus neni problematicky; podle Onory O'Neillové je
to nakonec pravé tento Kantliv antropocentrismus, ktery umoZziuje zaloZit nepiimé
povinnosti nejen s ohledem na zvifata, ale dokonce i s ohledem na abstraktni aspekty
ptirody, jako jsou ekosystémy, biotopy, zviteci druhy ¢i biodiverzita, jelikoz ,,ekosystémy
jsou materialnim zakladem veskerého lidského i ostatniho zivota, lidské vyroby i kultury:
mame-li tedy povinnost jedno i druhé nenicit, nybrz zachovévat, jakoZ 1 nepiimou
povinnost s ohledem na zvifata, ve snaze o zalozeni a udrZeni produktivniho zplsobu
zivota, Cisté¢ vody, trodné pidy, ekologicky Setrné technologie a jak pro lidi, tak pro

zvirata stabilnich habitatt, jakoz 1 za i¢elem ochrany biodiverzity, budou tyto [povinnosti s

Nonrational Nature, s. 189-210.).

47 VARDEN, Helga, Kant and Moral Responsibility for Animals, in: ALLAIS, CALLANAN
(eds.), Kant and Other Animals, s. 157-175.

48 Tamtéz, s. 164.
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ohledem na abstraktni askepty pfirody] muset byt vétSinou vyjadieny jesté daleko
nepfiméji. Tyto dal$i nepifimé povinnosti utvaii systém dokonalych a nedokonalych
povinnosti k sobé a k druhym, jakoz i dalsich nepiimych povinnosti.“* Také Milene
Consenso Tonnetova ma zato, ze Kantova etika naSe chovani omezuje zptisobem, ktery je
slugitelny nejen s blahem zvifat, ale dokonce i se zachovanim ekosystémt.” K podobnému
zaveéru dochézi i Toby Svoboda, podle n¢hoz kantovskd nepfima povinnost znamena, Ze
zachazet se zvifaty kruté ¢i nicit floéru je v rozporu s pfimou povinnosti, kterou k sobé
kazdy ¢loveék ma: ,,Kantovsky piistup k environmentalni etice se zda byt slibnéjsi, nez se

b&Zné uznava.«!

49 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 211; 226.

50 TONETTO, Milene, Consenso, Kant’s Concept of Indirect Duties and Environmental Ethics, in:
Ethic@ [online], 2017 [cit. 15. 4. 2021], 16(3), dostupné na: https://periodicos.ufsc.br/index.php/
ethic/article/view/1677-2954.2017v16n3p519, s. 530.

51 SVOBODA, Duties Regarding Nature: A Kantian Approach to Environmental Ethics, s. 161.
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1.2 Clovék ma piimou povinnost ke zvifatim (oprava Kantova stanoviska)

S tim vSak mnozi nesouhlasi a kladou duraz na to, Ze na§ moralni vztah ke zviratim
zkratka nemtze byt jaksi ,,neptimy*. Nakopnu-li psa, Skodim ptece ptimo jemu. Tvrdit, Ze
povinnost upustit od krutého zachdzeni se zvifaty neni povinnosti, kterou mame piimo k
nim, je v rozporu s na$i intuici.”

Kantlv zptsob zaloZeni naSich povinnosti ve vztahu ke zvifatim je podle mnohych
autord nedostate¢ny, sdm o sob& neprijatelny, vychazejici z Kantova ostrého odd¢€leni
zvitat jakozto nerozumové bytosti, které, nemajice rozum, maji pouze cenu, od lidi coby
rozumovych byosti, ,,ucelti o sob&*“, majicich dlstojnost, absolutni hodnotu — z odd¢leni,
které je sice v jistém slova smyslu jednim z hlavnich stavebnich kament Kantova etického

3

mySleni,” ale mnozi jej povazuji za problematické: ,,zietelny a kategoricky rozdil mezi

zvifaty a lidmi ... jiZz nepodporuji soucasné [védecké] dikazy.“**

Navzdory této kritice se vSak autofi jako William Wright, Allen Wood ¢i Christine
Korsgaardovd od Kantovy moralni teorie neodvraceji, nybrz Kantovy argumenty
reinterpretuji ¢i opravuji tak, Ze primy moralni ohled ¢lov€ka na zvitata zakladaji v duchu
kantianismu.*

Motiv problemati¢nosti oddéleni ¢lovéka a zvifete rozpracovava William Wright,*
ktery vychazi z kantovské pozice, maje zato, ze kazdy racionalni agent”” musi svoji
rozumovou ptirozenost brat jako ucel. Tato je proto objektivnim ucelem a jako takovou je
tieba ji respektovat kdekoliv a ve vSem jednani. Lidé maji rozumovou pfirozenost, a proto
je tieba k nim ve vSech jejich jednanich chovat uctu. Otazkou vSak je, co rozumime
rozumovou piirozenosti.

Podle Wrighta ji miZzeme rozumét v zasadé trojim zplisobem: (1) striktné
autonomisticky (mit rozumovou pfirozenost znamena jednat podle obecného zdkona,
jednat moraln¢); (2) ve smyslu pozitivni svobody (mit rozumovou ptirozenost znamena
schopnost hodnotit ucely svého jednani podle obecného zdkona, tj. schopnost jednat

moralné); (3) ve smyslu negativni svobody (mit rozumovou pfirozenost znamena

52 POTTER, Nelson, Kant on Duties to Animals, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 2005, 13, s. 303.
53 Srv. KAIN, Duties Regarding Animals, s. 153, podle n¢hoz: ,,In Kant’s theory there is a deep
connection between dignity and moral obligation.* Vice viz 2. ¢ast.

54 THOMAS, Natalie, Animal Ethics and the Autonomous Animal Self, Londyn: Palgrave
Macmillan, 2016, s. 133.

55 Tamtéz.

56 WRIGHT, William, Treating Animals as Ends, The Journey of Value Inquiry, Nizozemsko:
Kluwer Academic Publishers, 1993, 27, s. 353-366.

57 Tj. ,,aktivné jednajici®, ,,subjekt jednani“. Vzhledem ke slozitosti ptekladu moral patient, tj.,
feknéme ,,moraln¢ relevantni objekt jednani“, prekladam anglické vyrazy agent a patient jako
»agent a ,pacient”.
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schopnost jednat viibec, rozhodovat se nezavisle na ,ptfirodé a naklonnostech, tedy
schopnost jednat volné, podle maxim).”® Wright argumentuje ve prospéch tieti moznosti —
jediné ta podle néj také mj. umoziuje mezi ucely o sobé zahrnout 1 malé déti ¢i postizené
lidi.

Negativné svobodnd ve vyse uvedeném smyslu podle bodu (3) jsou vSak podle
Wrighta i nékterd zvirata, u kterych mame diivod se domnivat, ze voli (konkrétné jsou to
dle Wrighta ta, kterd jsou ¢lovéku evoluéné nejblize, napt. Simpanzi, gorily ¢i lidoopi,
stejné tak jako ta, kterd chovame jako domaci mazlicky — psi ¢i koCky — a u nichz dle
Wrighta lze pozorovat inten¢ni chovéni), a v tomto smyslu maji tedy taktéZ rozumovou
pfirozenost, a proto i ona jsou ucely o sobé. Wright proto uzavira: ,k né€kterym zvifatim
mame piimé moralni povinnosti. Madme povinnosti zejména k tém zvifatim, kterd maji
rozumovou piirozenost ve slabém slova smyslu stanoviska negativni svobody. Tuto
povinnost lze vyjadfit prostfednictvim formule o ucelu o sobé: s rozumovymi zvifaty
nesmime nikdy zachazet pouze jako s prostiedky, ale vzdy zaroven jako s ucely.*>® Zvitata
jsou svobodna v negativnim slova smyslu. Jsou proto tcely o sobé a mame k nim piimou

moralni povinnost.

I Allen Wood® ma zato, Zze je tfeba zvifatim v jistém slova smyslu pfiznat
rozumovou piirozenost. I Wood sféru ucelll o sobé€, jez nds moralné zavazuji piimo,
rozsifuje za hranice vztahii cloveéka k ¢lovéku. Podle Wooda je tfeba kantovskému, jaksi
»konkrétnimu* ptikazu chovat uctu k rozumové ptirozenosti jak ve své osobg, tak v osobé
druhych lidi, méli rozumét spiSe jako piikazu chovat Gctu k rozumové piirozenosti i
»abstraktné: je tfeba odmitnout Kantiv ,,personifikaéni princip® (Gctu k rozumové
ptirozenosti jakozto uctu k lidskosti pouze v osob¢ své ¢i druhych), a naopak se dasledné;ji

a pevnéji drzet Kantova ,,logocentrického principu‘ (icta k rozumové ptirozenosti viibec).

Logocentrickou etiku bychom dle Wooda neméli omezovat personifikacnim
principem. Rozumové piirozenosti bychom si jako ucelu o sobé méli vazit vzdy. To vSak
znamenda chovat Gctu i k nerozumovym bytostem, ,,maji-li nélezity vztah k rozumové
pfirozenosti. Takovy vztah ... zahrnuje mit rozumovou pfirozenost pouze potencialné ¢i
virtualng, mit ji v minulosti nebo mit jeji ¢asti ¢i nutné predpoklady.“®' Kromé malych déti
nebo postizenych lidi by to do této kateogie spadala i zvifata. S malymi détmi ¢i
postizenymi lidmi jist¢ nesmime zachazet nikoliv jako s ucely o sobé, ptestoze, nemajice

plné rozvinuty rozum, nejsou osobami.

58 WRIGHT, Treating Animals as Ends, s. 357.

59 Tamtéz, s. 363.

60 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 189-210.
61 Tamtéz, s. 197.
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Personifika¢ni princip jakoZzto omezeni logocentrického principu je tak tieba
odmitnout a vzit vazn¢ Kantv logocentrismus. Pravé na distojnosti rozumové ptirozenosti
podle Wooda konec koncii Kant sam svoji praktickou filosofii buduje. Vzit vazné
distojnost rozumové prirozenosti ale ,,s sebou nese ptfiznat hodnotu nerozumovym
bytostem (tudiz tém, které v Kantové€ teorii skute¢né ¢i technicky vzato nejsou osobami),
ba dokonce ji pred nekterymi Gcely rozumovych bytosti (které skutecné osobami jsou) dat
pirednost.“* Kant se mylil, kdyz sviij logocentrismus omezil personifikaénim principem, a

proto se téz mylil ve své obhajob¢ nasich povinnosti ohledn€ nerozumové piirozenosti.

Odmitneme-li personifikacni princip a budeme-li se zaroven duslednéji drzet
Kantova logocentrismu, otevird se moznost nejen povinnosti s ohledem na nerozumové (¢i
spiSe na ,,ne-plné€*“ rozumové) bytosti, ale i k t€émto bytostem; povinnosti, které je nezavisla
na jakékoliv povinnosti k rozumovym (¢i spise ,,pIn€* rozumové) bytostem, resp. osobam,
ale 1 k pfirod¢ vibec, chapeme-li ji jako jednotny, harmonicky a uceln¢ uspotadany
systém. Takovato povinnost v§ak uz nebude nepiima, nybrz piima.

V podobném duchu argumentuje i Christine Korsgaardova,” ktera se domniva, ze
pojimame-li se jako ucely o sobé&, méli bychom tentyz status pfiznat i ostatnim zZivym
tvorim. Vnitini hodnotu, hodnotu ucelti o sobé totiz ,,nemame** pro svoji racionalitu — za
ucely o sobé se pouze povazujeme. VSechny hodnoty se podle Korsgaardové odviji od
hodnoceni — ,,samo o sob&*“ nema hodnotu nic, racionalitu nevyjimaje; véci lze oznacit za
dobré nebo $patné pouze tehdy, je-1i zde nékdo, kdo je jako takové hodnoti. Jinymi slovy,
,,ponévadz existuji entity,* jimz na vécech zaleZi, existuji véci, na nichz zalezi.“% Véci lze
oznacit za dobré nebo Spatné pouze tehdy, je-li zde nékdo, kdo je sdm sobé ucelem o sob¢.

Nékteré véci vnimame jako dobré, jiné jako Spatné. Jako takové je pfitom hodnotime
na zaklad¢ toho, ze nam predné zalezi na sobé samych; jako dobré nebo Spatné je
hodnotime ve vztahu k tomu, zdali jsou dobré nebo Spatné pro nds, protoze ndm na sob¢
zélezi.® V tom se ale dle Korsgaardové nijak neliSime od ostatnich zivych tvor:
poslednim cilem, ktery fidi naSe chovani jako Zivocichi je, Ze ndm na sob¢ zélezi, Ze se
chceme mit dobie. I pro zvifata jsou nékteré véci dobré nebo Spatné. I zvifata jsou proto

ucely o sobg.

62 Tamtéz, s. 199.

63 KORSGAARD, Christine, Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals, Oxford:
Oxford University Press, 2020 (2018), s. 16-35; 131-155.

64 Totiz zivoCichové, Zivi tvorove.
65 KORSGAARD, Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals, s. 16.

66 Jinymi slovy: ,.If you don’t value your animal nature, you can value nothing.* (KORSGAARD,
Christine, The Sources of Normativity [online], 1992 [citovano 16. 4. 2021], dostupné na: https://
tannerlectures.utah.edu/ documents/a-to-z/k/korsgaard94.pdf, s. 106.
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Od zvitat se, pokracuje Korsgaardova, liSime pouze v tom, Ze o tom, co je (pro nas)
dobré, premyslime, a sami sobé poté uklddame moralni zdkony. Jako rozumné bytosti si
totiz své jednani potifebujeme ospravedliiovat — potiebujeme pro né¢ mit divod;
potifebujeme piedpokladat, ze o urcité cile stoji usilovat, protoze jsou dobré nejen pro nas,
ale absolutné dobré, to jest dobré pro kazdého, pro néhoz néco muze byt dobré. Nic ale
nemuzeme povazovat za absolutné dobré, nepokladame-li to nejprve za dobré pro sebe. V
jistém slova smyslu tak dle Korsgaardové ,,v moralnim zdkonodarstvi na vlastni Grovni
kognice a intencionality c¢inime vlastné totéz, co pfirozené Cini kazdy zivocich:
vyjadfujeme a ustavujeme starost o sebe, kterou nutné jako zivocichové mame. Moralita,
takto nahliZena, je vlastné jen lidsky zptsob byti zivo¢ichem. %’

Korsgaardova proto uzavira: ,,Byt organicky systém, jemuz na sob¢ zalezi, je zvlastni
osud, ktery sdilime s ostatnimi zivocichy. Pojimame-li se jako ucely o sob¢, uzakonujeme,
Ze piirozené dobro tvora, jemuz na sobé zaleZi, je zdrojem normativnich tvrzeni. Zivo¢isna
pfirozenost je ucelem o sobé, nebot’ nase vlastni zdkonodarstvi ho z ni ¢ini. A proto mame
povinnosti k ostatnim zivo¢ichtim. %

Také Michael Cholbi® se z velké miry opird o poukaz na to, Ze jak nam, tak i
zvifatim na sob¢ zalezi; Ze jak my, tak ona se cht&ji mit dobfe. Kant podle Cholbiho
prehlédl moznost axiologické kategorie, do niz spadéa blaho zvifat: kategorii neodvozené a
ani nepodminéné, ani podminéné hodnoty zcela nezévislé na rozumové vili. Cholbi se
domniva, ze se Kant mylil, mél-li zato, ze kazdé¢ dobro je bud’ nepodminéné, nebo
podminéné, a povazoval-li za jediné nepodminéné dobro rozumovou vili, od niZ se
odvozuje hodnoceni vSeho ostatniho — coz proto také muze byt pouze podminéné dobré.
Blaho zvitat se ale podle Cholbiho k rozumové vili nijak nevztahuje: ,.kdyz zvite trpi,
Spatnost tohoto utrpeni nezavisi na rozumové vili ¢i na své moralni kvalité.“” Tak ani
dobrota blaha zvifat neni nijak odvozena od dobroty rozumné vtile, ani od niceho jiného.
Zvitata usiluji o blaho pro né samo, jako i my usilujeme o $tésti: blaho zvifat je ucelem o
sobé, a proto k nému mame piimou moralni povinnost. Kantovu druhou formulaci
kategorického imperativu proto Cholbi navrhuje upravit nasledovné: ,,s lidstvim, jakoZz i se

schopnosti zvirat mit se dobre ¢i trpét je tieba zachazet jako s ucelem o sob&.“”!

67 KORSGAARD, Fellow Creatures, Our Obligations to the Other Animals, s. 146.

68 KORSGAARD, Christine, Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals
[online], 2004 [citovano 16. 4. 2021], dostupné na: https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/
1/3198692/korsgaard_FellowCreatures.pdf?sequence=2&isAllowed=y, s. 105-106.

69 CHOLBI, Michael, A Direct Kantian Duty to Animals, The Southern Journal of Philosophy,
2014, 52(3), s. 338-358.

70 Tamtéz, s. 344.

71 Tamtéz, s. 352.
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Mezi lidskym Stéstim a blahem zvifat je ale rozdil. Lidské Stésti je spojeno s
racionalitou, vztahuje se k rozumové vuli. Jeho dobrota je proto sice neodvozena
(nechceme byt Stastni pro nic jiného, nez pro Stésti samo), nicméné podminéna: jako
bytosti nadané rozumem miizeme ve svém piirozeném usili o $tésti jednat zle, nejedname-
li z dobré viile.

Zvitata ale nemaji rozum, a blaho zvifat se tedy k racionalité nijak nevztahuje. Jeho
dobrota je proto neodvozena i ne-podminénd. Zvitata se ve svém piirozeném usili o blaho
nemohou chovat zle. (I mezi moralnim vztahem c¢lovéka k ¢loveéku a cloveka ke zviteti je
proto dle Cholbiho tieba rozliSovat.)

Cholbi uzavira s tim, Zze nam nezbyva nic jin¢ho, nez ptijmout dualistickou koncepci
morality — neni pouze jedno hodnotové méfitko. Monistické koncepce, at’ uz ta Kantova,
ve které maji moralni status pouze lid¢, nebo ta, kterou nabizeji napi. Singer ¢i Regan, totiz
Ze moralni status je tfeba pfipsat vSem bytostem, které pocit'uji slast a bolest, jsou podle
Cholbiho chybné: zatimco prvni prehlizi specificky moralni vyznam zvifat, druha ¢ini totéz
se specifickym moralnim vyznamem lidi.

Naproti tomu Nelson Potter’”> se ve své argumentaci opird o analogi¢nost naeho
moralni vztahu k téZce postizenym lidem ¢i détem a ke zvifatim.” Podle Kanta patii do
moralniho spoleCenstvi pouze rozumové bytosti, které si vzajemné ukladaji povinnosti, a
maji tak vic¢i sobé 1 prava — tedy pouze lidé; zvifata nemaji rozum, a proto nemaji ani
prava, ani povinnosti. S tim ale Potter nesouhlasi: zvifata prava maji, tfebaze povinnosti
nikoliv — podobné jako tézce postizeni lidé ¢i novorozenci. Mame-li pfimé povinnosti k
témto, pro¢ je nemame k oném? Jsou-li z moralniho spolecenstvi vyloucena zvifata na
zéklad¢ toho, Ze nejsou rozumovymi bytostmi, je tim podle Pottera zaroven
problematizovano 1 postaveni tézce postizenych lidi, resp. jejich Clenstvi v moralnim
spoleCenstvi, jelikoz ani oni nejsou ,,pln¢ rozumové bytosti“. Nemame-li pfimou moralni
povinnost ke zvifatim, neméli bychom ji mit ani k tézce postizenym lidem, ke starym
lidem ¢i k novorozenctim. Takové stanovisko je sice dle Pottera na jednu stranu tfeba
rezolutné odmitnout, ale na druhou je tieba se zaroven vyvarovat tvrzeni, Ze bychom k
postizenym lidem a ke zvifatim méli pfistupovat stejné, jak podle Pottera v jistém slova

smyslu navrhuji Peter Singer ¢ Tom Regan. Cinime-li tak, pak, domniva se Potter, bud’

72 POTTER, Kant on Duties to Animals.

73 Ve svém c¢lanku se Potter zamé&tuje pouze na ,,paradigmatickd zvirata®, tj. zvifata, ,,to whom we
surely have duties, if we have duties to any animals. ... Paradigm animals will be larger, more
familiar animals, mostly mammals,* ktefi maji nervovy systém na takové urovni ,.,to undergo pain
and suffering in the way that is all too familiar to us humans. ... How far we might seek to extend
duties to animals beyond these animal paradigms is a complicated topic that is beyond the scope of
this paper.© (POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 300.)
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pfeceiiujeme prava zvifat, nebo naopak podceiiujeme préva (onéch ,,ne pln¢ rozumovych*)
lidi.

Potter mé pfitom zato, Ze zaklad pro pfimé povinnosti ke zvifatim lze hledat spiSe v
pravnim ramci Kantovy mravni teorie nezli v ramci etickém:™ | pokladdme-li takové
povinnosti za pfimé, jsou primarné¢ pravnimi povinnostmi k druhym, k nimz by se
vztahovala odpovidajici prava.” Je-li kruté zachazeni se zvifaty srovnatelné s napadenim
Clovéka a je-li pred napadenim (pravné) chranéno novorozené, méla by 1 zvitata byt pravné
chranéna pted krutym zachazenim. Spolu s novorozenaty a téZce postizenymi lidmi lze
podle Pottera zvifata zafadit do Kantovy kategorie pasivnich obcant, ktefi sice zakony
netvofi, ale jejich zajmy jsou témito zakony chranény. Radi-li Kant do této kategorie malé
deéti, pak podle Pottera ,,skutecné mizeme v ramci prevazné kantovského ramce uznat
zvifata jako drzitele prav, navzdory Kantovo vlastnim, explicitnim opacnym

stanoviskdim.*“’¢

Mezi lidmi a zvifaty, uzavira Potter, neni tak ostrd a nepiekonatelna
hranice, jak se Kant domnival, pfi¢emz to, co nds s nimi poji piedev§im a na Cem se
zaklada naprosta vétSina naSich pfimych moralnich povinnosti k nim, je zkuSenost bolesti a
schopnost trpét.

Pravé o ni svou argumentaci opird také Carol Hayova,”” vychazejic pfitom z
kantovského stanoviska, Ze lidé jsou jedinym zdrojem a loci hodnot: ma-li néco jako

hodnota vibec existovat, musi mit odkud pochazet; musi byt ,,v* téch, ktefi vSemu

ostatnimu pfipisuji nevlastni hodnotu.”® Hayova proto tvrdi, Ze zdrojem vSech hodnot jakoz

74 ,If we accept Kant’s view that duties to animals are only indirect duties to them, and are directly
duties to oneself, then the discussion should fall in the Tugendlehre.“ (POTTER, Kant on Duties to
Animals, s. 305). Vice k déleni Metafyziky mravii viz 2. ¢ast prace.

75 POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 306.

76 Tamtéz, s. 309.

77 HAY, What Do We Owe to Animals? Kant on Non-Intristic Value, s. 176—190.

78 Hayova se se svou ,,deflacni interpretaci® stavi neutrdlné¢ k debatam, je-li Kantové moralni
filosofii 1épe rozumét konstruktivisticky, nebo realisticky. Konstruktivistické stanovisko zastava
napt. pravé Christine Korsgaardova, podle niZ se od ostatnich zivocicht liSime zejména svoji
,,ability to construct a transcendental, rational order out of the essential love of life and the goods of
life that we share with the other animals. (KORSGAARD, Christine, Fellow Creatures: Kantian
Ethics and Our Duties to Animals, s. 105) Wood naproti tomu dirazem na logocentrismus
argumentuje realisticky, maje spolu s Kantem zato, ze ,, rational nature, and it alone, has absolute
and unconditional value.“ (WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s.
189). K tomu vice viz napt. NYHOLM, Sven, On Kant’s Idea of Humanity as an End in Itself,
European Journal of Philosophy, 2013, 24(2), s. 358-374; ¢i ARROYO, Christopher, Freedom and
the Source of Value: Korsgaard and Wood on Kant’s Formula of Humanity, Metaphilosophy,
Oxford (UK), Malden (USA): Blackwell Publishing Ltd., 2011, 42(4), s. 353-359.

Hayova naproti tomu zduraznuje, ,,that at the normative level, the recognition that something is
valuable brings with it a recognition that one’s behaviour is constrained in its regard.” (HAY, What
Do We Owe to Animals, s. 187.) Zaroven upozoriiuje, Ze nemaji-li véci bez ¢lovéka hodnotu,
neznamena to, ze by byly bezcenné. Byly by prosté bez hodnoty; jaksi hodnotové neutralni: ,,in a
world without humans, nature is not valuable, it just is.” (HAY, What Do We Owe to Animals, s.
189.)
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1 jejich jedinym loci je pouze Clovék jakozto jedind bytost s rozumovou schopnosti
hodnotit, a tedy jedina bytost s vlastni hodnotou. Zvifata maji hodnotu pouze proto, Ze jim
ji ptipisujeme’ — maji pouze nevlastni hodnotu, ale ptesto hodnotu.

Kant se nicméné podle Hayové mylil, kdyz tvrdil, Ze k vécem s nevlastni hodnotou
muizeme mit jen nepiimé povinnosti. Zvifata nejsou racionalni agenti, raciondlné jednajici
bytosti.* Piesto k nim podle Hayové chovame tctu, byt v jiném slova smyslu neZ k lidem.
Svou pfirozenosti ndm jsou totiZ blize, neZ se mnozi domnivaji. Spolecnd je nam
predevsim schopnost pocitovat slast a bolest. Povazujeme-li pro sebe slast za dobrou, a
bolest naopak za Spatnou, a reaguji-li zvifata na oboji stejné€, jako my, tedy Ze nechtéji
trpét, pak bychom i zvifeci slast a bolest méli podle Hayové hodnotit stejné: jejich zdjem
netrpét je moralné stejné relevantni, jako ten naS. Mame povinnost nepusobit jim utrpeni
zbytecne, tedy tehdy, kdyz je jejich utrpeni coby disledek naSeho jednani netmérné nasi
slasti coby uc¢inku téhoz jednani, pficemz tuto povinnost madme piimo ke zvifatim —
tiebaze maji pouze nevlastni hodnotu. ,,Nevlastni hodnota zvifat®, uzavira Hayova, , mtze
mit vposledku piivod v nasi schopnosti hodnotit svét, ale jakmile tuto hodnotu maji, je toho
mnoho, co jsme jim na jejim zaklad¢ dluzni. ... Zvifata a lidé sice mozna maji velmi
odliSnou hodnotu, avSak na této odliSnosti pfili§ nesejde, pfinejmensim s ohledem na
piikaz vyvarovat se piisobeni zbyteéného utrpeni.*®!

Hayovéa se touto svou argumentaci hlasi k utilitaristickému hledisku. Kant podle ni
sice velmi pfesné¢ vymezuje zpusob, jakym se mame chovat k jinym lidem jakozto
bytostem s vlastni hodnotou, ale daleko ménég ptesny je v otdzce zachazeni se zvifaty coby
,»véemi® s nevlastni hodnotou. Namisto odmitnuti Kantovy etiky vibec bychom podle
Hayové méli zvolit pluralisticky pfistup a tuto mezeru vyplnit jinou, avSak kompatibilni
mravni teorii. Takovou teorii je podle ni prave utilitarismus, ktery vhodny moralni ramec
pro naSe zachazeni se zvifaty nabizi; vztahy mezi lidmi jakoZto bytostmi s vlastni
hodnotou podle Hayové naopak 1épe upravuje kantianismus. Pro riizné moralni problémy
jsou vhodné rGzné moralni ramce: ,,na tento obecné ptfijimany fenomén bychom méli

reagovat tak, ze s riznymi dostupnymi moralnimi teoriemi budeme ve svém filosofickém

79 ,,That we do value animals is abundantly clear from even a cursory glance at our practices and
attitudes regarding them.*“ (HAY, What Do We Owe to Animals, s. 182.)

80 Hayova se vymezuje proti pokustim (alespoii nékterym) zvitatliim pfiznat rozumovou schopnost
jednat (status raciondlniho agenta). Podle Hayové neni ziejmé, ze by zvirata méla védomi vyvinuté
na takové trovni, abychom jim status racionalniho agenta mohli pfiznat: ,,whatever a dog is doing
when it prefers one bowl of kibble over another is simply not what Kant meant when he described
what rational agents are doing when we value things.” (HAY, What Do We Owe to Animals, 183)
Naprosta vétSina zvirat nema ani autonomni vili, ani schopnost zdivodnovat, coz je dle Hayové
oboji k hodnoceni, jak mu rozumi Kant, tfeba.

81 HAY, What Do We Owe to Animals, s. 186.
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kuffiku zachazet jako s naradim. To by znamenalo, ze chceme-li vysvétlit, jak bychom
méli zachdzet s ¢imsi jako jsou lidé, tedy s né¢im, co ma vlastni hodnotu, mohli bychom se
odvolavat na kantidnstvi, zatimco chceme-li vysvétlit, jak bychom méli zachazet s tim, co
ma nevlastni hodnotu, méli bychom se poohlédnout jinde — pod podminkou, Ze tato teorie

nebude v rozporu s hlavnimi zdsadami kantianstvi.«*

82 Tamtéz, s. 187.
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1.3 Kritika a odmitnuti Kantova stanoviska

Jak k pokustiim Allena Wooda a Christine Korsgaardové zalozit v rdmci Kantovy moralni
filosofie pfimé povinnosti ke zvifatim, tak k pfijeti stanoviska nepiimych povinnosti
Cloveka ke zvifatim se stavi skepticky napf. jiz dfive zminény James Skidmore.* Jedinym
zdrojem vS§i hodnoty je podle n& v Kantové systému jen a pouze autonomie coby
rozumova schopnost stanovit si cile a usilovat o né¢ nezavisle na svych naklonnostech —
diky ni ma rozumova pfirozenost svoji dlistojnost.

Skidmore se domniva, ze Wood i Korsgaardova tuto skutecnost piehlizeji. S
Woodem proto nesouhlasi v tom, ze by vzdat se Kantova personifika¢niho principu
umoznilo rozsifit naSe povinnosti i s ohledem na ,,nerozumové* lidi a zvifata. Mnohym
zvifatim podle Skidmora sice miZzeme pfiznat zlomky rozumové pfirozenosti, vétSina z
nich vSak zcela postrada autonomii ve vyse uvedeném smyslu: ,,zda se, ze Kantovska ticta
k této autonomii nemusi zahrnovat Zadné moralni omezeni naseho zachazeni s témito
zvitaty .«

Z argumentace Christine Korsgaardové kritizuje Skidmore mj. jeji tvrzeni, ze vazime-li
si své vlastni zivo€iSné pfirozenosti, méli bychom si ji vazit ve vSech ostatnich Zivych
bytostech. Podle Skidmora je ale docela dobie mozné nevazit si své zivo¢isné pfirozenosti,
a tedy niceho. Proti Korsgaardové Skidmore zdiraziuje, Ze v Kantové pojeti je hodonta
zivoCisné ptirozenosti odvozena od rozumové autonomie, kterd jedind je ucelem o sobé.
Své zivoCisné pfirozenosti si mame vazit proto, Ze je nezbytna pro existenci racionalni
autonomi jakoZzto ucelu o sobé — tu vSak zvirata nemaji. Ani Woodovi, ani Korsgaardové
se proto podle Skidmora v rdmci ramci Kantovy teorie nedafi zalozit moralni povinnosti ke
zvitatim.

Kritiku Wooda a Korsgaardové Skidmore uzavird s tim, ze ,,Kantovo odmitnuti
pfimych povinnosti ke zvifatim, zda se, plyne pifimo z tohoto ustfedniho rysu jeho teorie.
Je-1i spravny, pak kantidnim zbyva alternativa v podobé¢ pftijeti nékteré z verzi Kantova
vlastniho stanoviska, tedy Ze zdanlivé povinnosti ke zvifatim jsou ve skutecnosti nepifimé
povinnosti ke druhym lidem ¢&i k sob& samému.*®

I k této moznosti se nicmén¢ Skidmore stavi skepticky, a to ze dvou davodi. Takto
zaloZené povinnosti by totiZ podle n€j musely (1) pfedpokladat silnou souvislost mezi
zpuisobem, jak zachdzime se zvifaty, a tim, jak jedndme s druhymi lidmi, coZ je podle ngj
velmi problematicky ptredpoklad. (2) Kdyby se nicméné takova souvislost prokazala, tak

by problematizovala samotné jadro argumentace v duchu nepfimych povinnosti, totiz

83 SKIDMORE, Duties to Animals: The Faiulure of Kant’s moral Theory.
84 Tamtéz, s. 547.

85 SKIDMORE, Duties to Animals: The Faiulure of Kant’s moral Theory, s. 556.
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moralni odliSeni lidi a zvifat: ,Je-li mezi lidmi a zvifaty jasny moralni rozdil, pro¢ by
necitlivé zachazeni se zvifaty mélo vést ke stejnému zachazeni s lidmi?**

Z podobnych pozic kritizuji Kantovo stanovisko 1 Alexander Broadie a Elizabeth
Pybusova,*” majice zato, ze v Kantové etickém systému jsou to jen a pouze osoby, k nimz
je nalezité chovat Uctu, tj. jednat s nimi vzdy zaroven jako s ucely, a jeZ mohou byt
pfedmétem mordlniho zajmu, a proto v lze v tomto ramci moraln¢ ospravedlnit uziti
kterékoliv jiné bytosti jako pouhého prostredku. Aby Kant mohl tvrdit, ze ke zvifatim
moralni povinnosti mdme, musel by podle autort zvitfata bud’ (1) pojimat jako osoby, nebo
(2) ukézat, Ze tyto povinnosti mame proto, Ze urcity zplsob zachazeni se zvifaty vede k
tomu, Zze 1 s osobami budeme zachazet jako s prostfedky, anebo (3) povahu téchto
povinnosti urcit ptimou aplikaci univerzaliza¢niho testu (zkouska moznosti zevSeobecnéni
maximy).

Prvni (1) moZnost autofi odmitaji: i kdyZ Kant chape zviteci a lidskou pfirozenost
jako analogické, zvitata pro néj nejsou osobami. Ma-li ptitom pravdu v tom, Ze (2) naSe
nepiimé povinnosti zavisi na ptimych povinnostech, jezZ mame k sobé samym a ke druhym
lidem, pak by podle autorii tvrzeni, ze jednajici porusil svoji povinnost s ohledem na
zvitata, mélo byt vzdy mozné ospravedlnit poukazem na to, Ze porusil povinnost k sob¢.
Broadie a Pybusova se totiz domnivaji, Ze pifiméd povinnost k sobé a pifiméa povinnost k
druhym nemaji stejny logicky status — logickou pfednost ma podle nich povinnost k sobg.*
Broadie a Pybusova tvrdi, ze Kant tuto skutecnost prehlizi — nékdy povinnosti s ohledem o
zvifata opird o jednu, jindy o druhou —, maje zato, zZe se jednd o ruzné stranky téhoz
stanoviska: nepiima povinnost netyrat zvifata jakozto pifima povinnosti mit tctu k
racionalité jako takové. Kteroukoliv pfimou povinnost podle néj pfitom, pokracuji autofi,
porusujeme tehdy, (3) jedname-li podle maximy, kterou zaroven nemuzeme chtit jako
obecny zékon. Broadie a Pybus se nicméné domnivaji, Ze ani na téchto zdkladech nelze
povinnost ke zvifatim zalozit, jelikoz maximu krutého zachdzeni se zviraty lze
bezrozporng zevSeobecnit.

Zvitata jsou dle autorti v Kantove pojeti véci, které smime uzivat jen jako prostiedku.
Jedndme-li za ucelem a v zdjmu jiného Cloveéka (resp. osoby) jakozto ucelu o sobg,

znamena to, ze prostiedky k tomuto ucelu mame uzivat prdvé jako prostredky k tomuto

86 Tamtéz, s. 557.

87 BROADIE, Alexander, PYBUS, Elizabeth M., Kant’s Treatment of Animals, Philosophy,
Cambridge University Press / Royal Institute of Philosophy, 1974, 49(190), s. 375-383.

88 ,,For it can be shown that any violation of a duty to others implies, within the Kantian scheme, a
violation of duty to oneself, whereas a violation of duty to oneself does not imply a violation of

duty to others. (...) it is possible to violate one’s duty to oneself without in so doing using anyone
else merely as a means.” (BROADIE, PYBUS, Kant’s Treatment of Animals, s. 380.)
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ucelu. Jak by vSak uzivani prosttedkl pravé jako prostfedkd k jinému ucelu, tazi se autofi,
mohlo vést k tomu, ze budeme i s ucely o sobé zachdzet jako s prostiedky; Ze budeme mit
sklon 1 se svoji racionalitou jako s prosttedky? Jinymi slovy: zachdzime-li s prostiedky
jako s prosttedky, neni divod se domnivat, Zze budeme i1 s ucCely zachazet jakozto s
prostfedky. Chce-li Kant toto stanovisko zobecnit, pak by podle Broadiho a Pybusové
»musel fict, ze uzivani véci jako prostfedki povede k tomu, ze budeme i s rozumovymi
agenty zachazet jako s prostiedky.“* To je vSak podle autori absurdni: nepfima povinnosti
nezachazet se zviraty kruté (tj. pouze jako s prostfedky) by zakladala nepiimou povinnost
nezachazet s zadnymi vécmi jako s prostfedky. ,,Zda se, Ze Kant si je tohoto problému
védom, nebot’ jinak jeho nefekana a neuzitecnd pozndmka, ze zvifata jsou analogiemi
osob, nedava smyslL.**

Podle Toma Regana se ale v tomto svém tvrzeni Broadie a Pybusova pletou.
Kantovo stanovisko ohledné nepfimé povahy naSich povinnosti ke zvifatim je podle
Regana logicky konzistentni,” tfebaZe se k tomuto stanovisku — co do jeho pfijatelnosti —
Regan jinak stavi kriticky. Regan se domniva, ze Kantovo pojeti je chybné jiz (a
predevsim) v ptredpokladu, ze zvitata jsou pouze véci majici hodnotu pouhych prostiedki.
Zvirata, namitad Regan, pfeci nejsou véci: ,,pohliZet na né, jak to ¢ini Kant, jako na ... véci,
a tedy jako na majici ... hodnotu pouze ve vztahu k lidskym touham a zdmériim, znamena
radikalné pokfivit to, ¢im jsou.“*>

Minimalné na ostatni savce podle n€¢j mizeme nahlizet jako na jednotlivce, ktefi,
stejné jako my, n€Cemu véii a po néfem touzi. I ostatni savei vnimaji, maji pamét, tuzby,
sebevédomi, jisté¢ imysly jakoz i smysl pro budoucnost; maji city a jsou vnimavi vici slasti
1 bolesti. Proti Kantovi Regan argumentuje, ze zvifata jsou autonomni, a to ve smyslu
preferencni autonomie — schopnosti jednat za ucelem, maji své vlastni zajmy, o néco jim
jde. Casem si utvateji psycho-fyzickou identitu, a lze proto hovofit o jejich dobru a blahu:
jak nam, tak i ostatnim savciim se v pribéhu zakousené¢ho zivota mize vést dobie nebo

Spatng. Lidské a zvifeci blaho se mozZna 1i§i co do formy, co do zplsobu vSak podle

89 BROADIE, PYBUS, Kant’s Treatment of Animals, s. 382.
90 Tamtéz, s. 383.

91 ,,Something has gone wrong here. Kant never maintains that it is wrong to use animals as means
... What he does maintain is that the maltreatment of animals is wrong because it leads those who
do so to treat persons in a similar way. ... Kant does nof maintain that using animals as means will
lead to the effects in question; what he does maintain is that maltreating them will. So, Broadie and
Pybus cannot argue that Kant’s position leads to the absurd consequence that we have an indirect
duty not to use any thing as a means on the ground that Kant holds that we have an indirect duty
not to use animals in this way.* (REGAN, The Case for Animal Rights, s. 180)

92 REGAN, The Case for Animal Rights, s. 182.
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Singera nikoliv.” Ublizujeme jim nejen tehdy, vystavujeme-li je bolesti; zrafiujeme je i
tim, kdyZ je vystavujeme deprivaci, branime-li jim v jejich usili mit se dobie. Proto Regan
Kantovo stanovisko, Ze moraln¢ jednajici bytost ma pifimou povinnost pouze k moralné
jednajici bytosti, k moralnimu agentovi — at’ uz k sob¢, nebo k druhému ¢lovéku — nemuze
pfijmout.

Jako jini, 1 Regan své stanovisko opira o poukaz na analogi¢nost nasich povinnosti
ve vztahu ke zvifatim a ve vztahu k lidem neschopnym jednat moraln¢ (moral patients),
napf. détem. Ani jim bychom podle Regana v Kantové pojeti nemohli nijak moralné
uskodit pfimo: ,,VSe, co o svém moralnim zachdzeni s takovymi lidmi miizeme fici, je, Ze
nase povinnosti, které se jich tykaji, jsou nepiimymi povinnostmi k rozumovym bytostem.
A tak kdyZz n&kolik hodin mu¢im dité, moralné mu nijak neublizuji.«**

Je-li ale utrpeni stale stejné a znamena-li plisobit je moralnim agentim poruseni
pfimé povinnosti k nim, jak se lze, tdZe se Regan, nearbitrarn¢ vyhnout zavéru, Ze
pusobime-li utrpeni lidskym moralnim pacientim, jedname v rozporu s povinnosti, kterou
mame k nim? Chceme-li zGstat vérni hlavni zasad¢ Kantovy etické teorie, totiz Ze pouze
rozumové bytosti (tj. pouze moralni agenti) jsou ucely o sob¢, je podle Regana tieba 1
lidské moralni pacienty chéapat pouze jako prostfedky s relativni hodnotou; pokud se vSak
tomuto zavéru chceme vyhnout, je tfeba, tvrdi Regan, i lidskym moralnim pacientim
rozumét jako uceliim o sob¢. Pak k nim mame pfimou moralni povinnost — stejné jako k
tém zvifatim, ktera se lidem v podstatnych ohledech podobaji.”

Kant se kone¢né¢ podle Regana myli také v tom, kdyZ rizné formulace kategorického
imperativu, které predklada, povazuje za rizné podoby téhoz, domnivaje se, ze uspéje-li
jednani v testu mozné zobecnitelnosti, uspéje také v testu lidskosti jako ucelu o sob¢ a
naopak — jednani, které neprojde jednim, zaroven nemiize projit ani druhym. Na piikladu
volby vegetarianstvi kvili nesouhlasu se zplUsobem, jakym se se zvifaty zachazi ve
velkochovech, Regan ukazuje, ze tomu tak, jak pfedpokladd Kant, byt nemtize: takovouto
volbu vegetarianstvi sice jist¢ muzu zéarovenn chtit jako obecny zakon, ale jak mohu
moralitu tohoto svého jednani posoudit pomoci druhé formulace kategorického

imperativu?®® ,,Vzhledem k tomu, Ze mi jde o bytosti, které nejsou lidé, formule mi nijak

93 ,,Though some may find this similarity surprising, they shouldn’t. In view of our own animality,
surprise would be appropriate only if things were otherwise—only if, that is, human welfare differed
in kind from animal welfare.” (REGAN, The Case for Animal Rights, s. 120.)

94 REGAN, The Case for Animal Rights, s. 182.
95 Tamtéz, s. 183—-184.
96 Tamtéz, s. 184—185.
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nemiize pomoct. Pokud mi vSak nema jak pomoct, pak si dvé formulace [kategorického
imperativu] ... viibec nejsou rovny.*’

Naproti tomu Peter Singer se vymezuje zejména proti tvrzeni, ze bychom ke
zvitatim neméli byt kruti pouze proto, ze by takové jednani mohlo vést k pachani krutosti
na lidech, jak podle Singera tvrdi Kant. Singer takové stanovisko chape jako druhovou
diskriminaci. VSichni tvorové jsou si totiz podle Singera rovni. Nelze podle néj pozadovat
rovnopravnost pro ¢ernochy, zeny ¢i jiné utlaCované skupiny a zaroven odmitat stejny
pristup®® k ostatnim tvorim. Mezi lidmi a zvifaty jisté existuji jasné rozdily, avSak i lidé se
vzéajemné 1isi, aniZ by jejich odliSnosti byly moralné relevantni. Neni Zadny logicky divod,
domniva se Singer, pro¢ by fakticky rozdil ve schopnostech dvou lidi (napf. v inteligenci ¢i
moralnich vlastnostech) m¢l byt jakkoliv moralné€ relevantni. To, na ¢em zélezi predevsim,
co je predevSim moralné relevantni, jsou zajmy a potieby jednotlivych lidi, které mayji
stejnou vahu. Tento pozadavek je ale tfeba rozsifit na vSechny bytosti, tedy 1 na ostatni
zivé tvory: ,,Neopraviiuje-li vyssi stupenn inteligence vyuzivat druhého pro své cile, jak
muiZe opravilovat lidi, aby vykofistovali k stejnym uéeliim ostatni Zivo&ichy?**

Také Singer vyzdvihuje skuteCnost, Ze s ostatnimi zivocichy sdilime piedevsSim
zakladni schopnost vSeho Zivého, totiZ schopnost trpét. Ta je Singerovi hlavnim métitkem
morality, jez je tfeba brat v potaz: ,,Pro€ uz si potom nezvolit néjakou jinou charakteristiku,
tteba barvu ktze? ... Jestlize néjakéd bytost trpi a my si toho nevSimame, neexistuje pro
takovy postoj zadné moralni ospravedinéni. Nezalezi na tom, jaky je puvod této bytosti,
zasada rovnosti vyZaduje, aby toto utrpeni bylo chapano stejné€ jako utrpeni kterékoliv jiné
bytosti, pokud je viibec mozné né&jaka piiblizna srovnani délat.“'® Proto Singer uzavira:
»~Abychom se vyhnuli druhové nadfazenosti, musime pfiznat, Ze bytosti, které si jsou
podobné ve vSech relevantnich ohledech, maji stejné pravo na zivot — a pouha piislusnost k
naSemu vlastnimu biologickému druhu v tom nemiize byt zadnym moralnim kritériem. !
Diskriminace bytosti jen na zaklad¢ jejich druhu je podle Singera ,,formou piedsudku,

nemoralniho a neobhajitelného stejné jako diskriminace na zakladé rasy.«'*

97 Tamtéz, s. 185.

98 ,,Rozsifeni rovnosti z jedné skupiny na druhou neznamena, Ze musime pfistupovat k obéma
stejnym zplsobem nebo vyzadovat pro ob¢ skupiny stejna prava. ... Zékladni princip rovnosti
nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pfistup, vyzaduje stejné chapani. Stejné chapani
ruznych bytosté miize vést k riznym pristuptim a riznym pravim.” (SINGER, Osvobozeni zvirat,
s. 18)

99 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 22.

100 Tamtéz, s. 24.

101 Tamtéz, s. 34.

102 Tamtéz, s. 254-255.
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1.4 Shrnuti

Lze snad tedy ptikroCit ke shrnuti. Lara Denisova, Toby Svoboda, Patrick Kain, Arthur
Ripstein, Sergio Tenenbaum, Onora O’Neillovd a Helga Vardenovd argumentovali, Ze
Kantem zalozené nepiimé povinnosti s ohledem na zvifata jsou pfijatelné, protoze berou v
potaz skutec¢nost, ze nékteré nase city maji moralni vyznam, jsou moralng uZzitecné, ba jsou
podminkou morality viibec. Mdme nejen negativni, dokonalou povinnost je nenicit, ale i
pozitivni, nedokonalou povinnost je kultivovat. ProtoZe jsme si se zvifaty v mnohém
podobni, zplisob, jak se k nim chovame, ma na nase city vliv. Proto se nestaci ke zviratim
nechovat kruté, ale je tfeba chovat se k nim jaksi ,,s citem®, zpisobem, jimZ své moralné
uzitecné city rozvijime.

NaSe nepfima povinnost s ohledem na zvifata je proto pfedev§im povinnosti, jiZ
mame k sobé samym. Neni zdvisld na povinnostech, jez mame k druhym lidem. Je-li
pfitom pifedmétem této nasSi povinnosti Usili o vlastni moralni dokonalost, nejsme proto
hned sobci — tcel a zaméteni povinnosti jsou dvé odlisné véci. Se zvifaty se nemame jak
dorozumét, a proto k nim mliZeme mit jen nepitimou povinnost. Ctnostny ¢lovék usiluje o
blaho zvifat, aniz by mu pfitom $lo o néco jiného — tfeba o sebe. Nicméné naSe ptredstava
blaha zvifat mize byt vzdy jen nasi predstavou o jejich blahu, a tak zachéazet se zviraty za
ucelem jejich blaha miiZzeme proto jen jako s prostredky.

To vsak neznamend, Ze bychom se zvifaty smély zachazet pouze jako s prostiedky.
Kantv antropocentrismus neni takto problematicky. Znamena totiz piredevsim skute¢nost,
ze pouze Clovek je schopen za své jednani prevzit odpoveédnost a jednat mravné, a to i
svym citim navzdory. Dokéze se, jedna-li v souladu s ptikazy rozumu, k ostatnim — at’ uz
lidem nebo zvifatim — chovat ,,s laskou® i tehdy, kdy ji ,,neciti*.

Nejenze Kantliv antropocentrismus neni problematicky, ale dokonce mozna ani neni
zadny jiny presvédcivy systematicky ptistup k etice, jehoz vychodiska a zavéry by byly jak
méné druhové diskriminacni (,,speciesistické®), tak citlivéjsi k mordlnimu vyznamu
abstraktnéjSich aspektli pfirody. Kantova etika zaklada pfijatelnou moZnost nejen ve
vztahu mezi clovékem a zviraty, ale vztahu ¢lovéka k ptirod¢, resp. ke svétu vibec.

Podle Nelsona Pottera je ale Kantovo stanovisko, mimo jiné, v rozporu s nasi béznou
zivotni zkuSenosti: ,, Tvrzeni, Ze povinnost upustit od krutého zachazeni se zviraty neni
povinnost, kterou bychom méli k nim, se zda byt v rozporu s intuici.“'® Jinymi slovy:
nakopneme-li psa, Skodim pfece piimo jemu. Z tohoto uhlu pohledu je proto Kantovo
stanovisko podle Williama Wrighta, Allena Wooda, Christine Korsgaardové, Michaela

Cholbiho a Carol Hayové sice neprijatelné, nicméné v ramci Kantovy mravni teorie podle

103 POTTER, Kant on Duties to Animals, s. 303.
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nich je misto pro zalozeni pfimych povinnosti ke zvifatim. Kant nich vychézel z ostrého
oddé¢leni ¢loveéka jakozto rozumové, svobodné bytosti, kterd je proto ,,ucelem o sobé®, a
zvifete coby bytosti nerozumové. Toto rozdéleni je vSak podle vySe zminénych autorti z
nejruznéjSich davodi dnes problematické. V zakladnim slova smyslu, ve smyslu
schopnosti volit, tj. ve smyslu ,,negativni* svobody, jsou napt. Williama Wrighta i néktera
zvitata svobodna. I tém je proto tfeba pfiznat rozumovou pfirozenost a hodnotu tcelll o
sobé&, k nimZ jsme tedy moralné€ vazani ptimo.

Pfimou povinnost Ize ale, jak ukazuje Allen Wood, zalozit i bez toho, abychom
posuzovali, nakolik jsou zvifata aktudlné (negativn¢) svobodna. Staci, Ze maji urcity vztah
k rozumové piirozenosti: maji ji potencialng, virtudlné, meli ji v minulosti, maji ji alespon
castecné anebo pro ni maji nezbytné piedpoklady. Jinymi slovy: sta¢i, kdyz vezmeme
vazné¢ Kantiv logocentrismus a dotdhneme jej do disledku, tedy budeme chovat
rozumovou pfirozenost v Ucté nejen v jeji konkrétni podobé (v osobach druhych lidi), ale i
abstraktné. Odmitnutim personifikacniho principu se v ramci Kantova moralniho systému
otevira moznost pfimé moralni povinnosti nejen ke zvitatim, ale 1 k ptirod¢ viibec.

Jako ucely o sob¢ vSak muzeme zvitata pojimat i jinym zptisobem. Hodnotu ucelt o
sobé, jak upozoriiuje Christine Korsgaardovd, neni tifeba spojovat s rozumovou
pfirozenosti. Hodnotu nemé pouze ,,to®, co md rozumovou pfirozenost anebo urcity vztah k
ni — ,,hodnotu o sob&* totiz nemd nic. VeSkerou hodnotu zakladaji bytosti tim, Zze hodnoti.
Maéme-li jako rozumové bytosti hodnotu o sob€, nemame-ji pro svoji racionalitu, nybrz
proto, ze sami sebe jako ucely o sobé& pojimdme, a to kdykoliv hodnotime cokkoliv jiného
jako dobré nebo Spatné. Vzdy, kdyz takové hodnoceni ¢inime, ¢inime tak ze svého thlu
pohledu — véci mohou byt dobré nebo Spatné pouze pro ndas. Takové pro nds vSak mohou
byt pouze tehdy, zalezi-li nam pfedné na sobé samych, povazujeme-li se za ucely o sobg¢.
To ale plati pro vSechny zivé bytosti, vS§em Zivym tvoriim na sob¢ zalezi — pro n€ vSechny
mohou byt véci dobré nebo Spatné, a proto i je musime brat jako ucely o sobg,
povazujeme-li se za ucely o sob¢ na zakladé t€hoz. Zvitata jsou tcely o sobé, stejné jako
my. Mame k nim proto pfimé povinnosti.

To mimo jiné znamend, jak tvrdi Michael Cholbi, Ze lidem i zvifatim se v Zivoté
muze vést dobfe nebo Spatn€. Jako my usilujeme o Stésti, usiluji i zvifata o své blaho.
Nakolik se jim v zivoté vede tak ¢i onak, se ale nijak nevztahuje k (lidsk¢) rozumné vuli.
Blaho zvifat neni ani nepodminénym, ani podminénym dobrem v kantovském slova
smyslu; stoji zcela mimo tuto axiologii. Vedle toho je téZ dobrem neodvozenym: zvitata o
blaho usiluji pro né¢ samo. Jako ne-podminéné a neodvozené je blaho zvifat icelem o sobé¢.

Lisi se vSak od lidského S§tésti, a proto je tfeba pifijmout dualistickou koncepci morality.
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Zvitata tak podle Nelsona Pottera mizeme vnimat jako pasivni obCany (¢i moralni
pacienty) majici prava, ale povinnosti nikoliv; neméli bychom k nim ale pfistupovat zcela
stejn¢ jako k détem C¢i téZce postizenym lidem coby jinym pasivnim obCaniim (moralnim
pacientim).

Ke zvifatim kone¢né¢ miizeme mit pfimé povinnosti, aniz bychom jim museli pfiznat
hodnotu o sob¢, at’ uz jaksi ,,pfimo* (na zéklad¢ jejich rozumové piirozenosti ¢i jejich
vztahu k ni; na zéklad€ jejich Zivocisné pfirozenosti) ¢i ,,neptimo* (na zékladé vlastni
hodnoty jejich blaha; na zaklad¢ jejich prav). Zvirata maji poze nevlastni hodnotu, totiz tu,
kterou jim piipisuje Clovek. Presto k nim podle Carol Hayové pifimé povinnosti mame,
protoze s nimi sdilime schopnost pocitovat slast a bolest. Povazujeme-li pro sebe prvni za
dobré, zatimco druhé za Spatné, musime ob¢ hodnotit stejné i1 u zvifat. Mame povinnost
nepusobit zvifatim zbyte¢né utrpeni. Tuto povinnost mame pfimo k nim, a to na zakladé
jejich hodnoty, tfebaze nami piipsané. Kantova zakladni vychodiska spolu s ¢asti jeho
moralniho ramce, ktera slouzi dobfe zejména pro vztahy mezi lidmi, bychom méli doplnit
utilitarismem, jenz naopak dobte pokryva oblast vztahu ¢lovéka k ostatnim zivym tvorim.

Tim se dostavame ke stanoviskim autort z ¢asti 1.3, ktefi z nejriznéjSich divoda
Kantovu koncepci odmitaji zcela: jde-li o moralitu naseho zachazeni se zviraty, nema nam
k tomu podle nich Kant, co fict. James Skidmore tvrdi, ze v rdmci Kantova moralniho
systému nelze zaloZit ani pfimé, ani nepfimé povinnosti. Ty ptimé proto, Ze zvifata v onom
systému zkratka nemohou mit hodnotu tcelu o sobé¢, kterou ma u Kanta pouze autonomie,
jiz maji pouze lidé. Jak hodnota rozumu samého, ktery maji ¢astecné i jini Zivi tvorové
nezli ¢lovek, tak hodnota Zivocisné ptirozenosti se odvozuji od hodnoty autonomie, kterou
zvitata zkratka nemaji.

Problematické jsou vsak 1 Kantem zalozené nepiimé povinnosti ke zvitatim. Ty totiz
pfedpokladaji souvislost, kterd zaroveil onu nepfimost povinnosti problematizuje, tj.
souvislost mezi zpisobem, jimz se clovek chova ke zvitatiim, a tim, jimz se chova k lidem.
Kantem zalozené nepfimé povinnosti nadto podle Alexandra Broadiho a Elizabeth
Pybusové nedrzi dobie logicky pohromad¢ se zbytkem jeho moralni teorie. Zvifata jsou
véci, a proto s nimi smime zachazet jen jako s prostfedky. Kantovo tvrzeni, Ze k nim mame
nepfimé povinnosti na zaklad¢ piimé povinnost k sobé samym, resp. k druhym lidem je
absurdni. Znamena totiz, ze se ke zvifatim nemame chovat jako k prostfedkiim proto,
abychom se nechovali i k lidem jako k prostfedkiim; jinymi slovy: nemame se k
prostiedkiim chovat jako k prostfedkiim, abychom stejné, totiz jako s prostifedky,

nezachazeli i s ucely o sobé.
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I kdyz se této absurdnosti zbavime, podle Toma Regana piesto s Kantem v otazce
naseho moralniho vztahu ke zvifatim daleko nedojdeme. Kant podle Regana chybné
povazoval zvitata za véci, mylil se, kdyz ¢loveka a zvitata ostie odd¢€lil. Zvitata jsou vic
nez véci, jsou nam velmi podobnd — zejména ve své schopnosti trpét. Bolest je ale pro
vSechny stejné Spatnd, a Kant proto argumentuje arbitrarné, kdyz tvrdi, Ze pfimo miZeme
,»uskodit* pouze moraln¢ jednajicim bytostem (moralnim agentiim) jakozto ¢eliim o sobé,
zatimco moralnim pacientim nikoliv. UbliZzeni lidskému moralnimu agentovi a lidskému
moralnimu pacientovi se nelisi. Stejnymi moralnimi pacienty jsou ale i vSechna ta zvitata,
ktera se lidem v podstatnych ohledech podobaji. V nasSem vztahu ke zvifatim se jako liché
ukazuje i Kantovo stanovisko, ze vSechny formulace kategorického imperativu jsou jen
riznou formulaci t¢hoz principu.

Podle Petera Singera je pak Kantovo zalozeni morality na racionalit¢ viibec chybné:
zadny rozdil mezi schopnostmi bytosti, napt. pravé v inteligenci ¢i moralnich vlastnostech,
neni moraln¢ relevantni. Moralni relevanci maji predevs§im zajmy a potieby jednotlivé zivé
bytosti, jiz s jinymi zivymi bytostmi spojuje primarné schopnost trpét, kterd by podle
Singera zaroveil mé¢la byt hlavnim kritériem morality jednani. Ke vSem zivym tvorim je
dle Singera tfeba pfistupovat stejné€, se stejnym moralnim ohledem. VSichni Zivi tvorové
maji stejné pravo na zivot. Nebereme-li to pii svém zachdzeni se zvifaty v potaz, jedname

na zakladé druhové diskriminace.
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2. Krutost ke zviiratiim jako poruseni povinnosti k sobé

Prvni kapitolu jsem oteviel citaci z Kantovy Metafyziky mravi. Z téze Casti t€hoz spisu,
konkrétné z Epizodické casti druhé kapitoly prvni knihy prvniho dilu nauky o elementech
etiky budu vychazet i v této, druhé kapitole, ve které se tuto epizodickou ¢ast, v niz se Kant
otazce moralniho vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem explicitné vénuje, pokusim podrobnéji
prozkoumat a Iépe ji porozumét. Nejprve nicméné Kantova slova:

,»Nakolik miize sdm rozum soudit, clovék ma povinnosti jen k lidem (at’ uz k sob¢, ¢i
k druhym), jelikoz jeho povinnost ke kterémukoliv subjektu je moralni donucovani
prostiednictvim vile tohoto subjektu. Donucujici (zavazujici) subjekt tudiz musi byt,
zaprvé, osoba; a tato osoba musi byt, zadruhé, dana jako predmét zkusSenosti, nebot’ lidska
bytost mé usilovat o ucel vile této osoby, coz je mozné pouze ve vzajemném vztahu dvou
existujicich bytosti (pouze myslena entita nemtze byt pricinou zadného disledku jakozto
ucelu). Ze v§i zkuSenosti nezndme Zadnou jinou bytost neZli Clovéka, jez by byla
(aktivniho nebo pasivniho) zavazku schopna. Clovék proto nemiZe mit zadnou povinnost k
jinym bytostem nezli k lidem; a ma-li zato, Ze takové povinnosti ma, je to kvili amfibolii
reflexivnich pojmit a jeho domnéla povinnost k jinym bytostem je toliko povinnosti, jiz ma
sam k sob¢. K takovému nedorozumeéni jej vede zaména povinnosti, kterou ma s ohledem
na jiné bytosti, za povinnost k témto bytostem.

Tato domnéld povinnost se miize vztahovat k pfedmétlim jinym neZ osobam, anebo k
pfedmétim, které jsou sice osobami, nicméné zcela nepostfehnutelnymi (takovymi, jez
nemohou byt dany vngj$im smyslim). — Prvnim (mimolidskym) pfedmétem mulZze byt
pouhd anorganickd hmota (minerédly), nebo k reprodukci organizovand, avsak necitliva
hmota (rostliny), anebo ta ¢ast piirody, jez je obdafena pocitovanim a libovili (zvifata).
Druhé (nadlidské) predméty lze uvazovat jako duchovni bytosti (andélé, Blih). — Nyni je
tteba se ptat, jaky vztah mezi témito dvéma druhy bytosti a lidmi je a zdali je mezi nimi
vztah povinnosti. ...

Néchylnost k pouhému niceni (spiritus destructionis) toho, co je v nezivé piirodé
krasné, odporuje povinnosti ¢lovéka k sobé samému; nebot’ v ¢lovéku oslabuje ¢i nici cit,
ktery, ttebaze neni o sobé moralni, je pfesto smyslovou dispozici, ktera moralitu vyrazné
podporuje, nebo ji alesponl pfipravuje cestu: totiz dispozici néco milovat (napi. krasné
krystalizace, nepopsatelnou krasu rostlinné fise) 1 bez zdméru mit z toho uZitek.

Jest¢ daleko vice, s ohledem k zivé, avSak nerozumové Casti stvoteni, odporuje
povinnosti ¢lovéka k sobé samému nasilné a kruté zachazeni se zvifaty, od kterého ma
povinnost upustit; nebot’ to otupuje jeho soucit s jejich utrpenim, a tim oslabuje a postupné

ni¢i ptirozenou vlohu, jez velmi slouzi moralité ve vztahu ¢lovéka k druhym lidem. Clovék
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je opravnén zvifata zabit rychle (bezbolestn€) a vyuzivat je k praci, nezatéZuje-li je tato
nad jejich schopnosti (tj. k takové, kterou sadm musi snést). Bolestné experimenty
provadéne kvili pouhé spekulaci, 1ze-1i i€elu dosdhnout bez nich, je vSak treba si oSklivit.
— Ba 1 vdécnost koni ¢i psu za jejich dlouhou sluzbu (jako by byly ¢leny domacnosti) patii
neprimo k povinnosti ¢lovéka s ohledem na tato zvitfata; uvazovana jako primd povinnost
je nicmén¢ stale povinnosti ¢lovéka k sobé.” (MM, 6:442-443)

Ve snaze Kantovu stanovisku alespont o néco lépe porozumé se zaméiim na dveé
tvrzeni, na nichz, jak se mi zda, Kant svoji vyse citovanou argumentaci ohledn¢ moralniho
vztahu ¢lovéka ke zvifatim zaklada, totiz: (1) nakolik miize sdm rozum soudit, ma clovek
povinnosti jen k lidem; jeho domnéld povinnost k jinym bytostem je proto pouze
povinnosti, jiz ma sam k sob¢; (2) kruté zachdzeni se zvitaty odporuje povinnosti, kterou
ma Clovek k sobé samému. Zaméfim se proto jednak na pojem povinnosti a v souvislosti s
tim na otdzku, ke komu (resp. pro¢ pouze k ¢lovéku) ¢lovek cosi jako povinnost podle

Kanta mé; jednak na samotné povinnosti ¢lovéka k sobé.

2.1 Clovék a povinnost

Clovéku je podle Kanta ,,vlastni mohutnost urCovat se sdm, nezédvisle na donucovani
smyslovymi podnéty,“ (KCR, B 562) a to prostfednictvim rozumu, diky némuz je ¢lovék
schopen sam sobé& ukladat ucely. (Z, 437) Pravé na tom se zaklada jeho lidstvi; je osobou,

104

subjektem, jemuz lze pricitat jednani. Tim se 1i8i od v§eho ostatniho v pfirodé¢'™ — od vSech

véci, jimz nelze nic priist, nebot’ piisobi podle pfirodnich zakond, tj. zdkont, podle nichz

se vie d&e. (MM, 6:223) Clovék totiz neni pouze smyslova bytost'®

jako ostatni
zivocichové, kteti jsou ve svém jednani urCovani ndklonnostmi (smyslovosti), pfirozenym
instinktem, jenZ je vede k uspokojeni potieb; (KPR, s. 105;'% Z, 395) &lovék je faké

rozumna bytost,'”” ktera, majic rozum, ,,je naddna mohutnosti jednat podle predstavy

104 ,, The capacity to set oneself an end — any end whatsoever — is what characterizes humanity (as
distinguished from animality).“ (MM, 6:391-392)

105 Tj. homo phaenomenon coby subjekt afikovany smyslovosti; (srv. MM, 6:239) tj. smyslova
bytost, tedy clovek jakozto jeden ze ZivociSnych druhi, jako prirodni bytost majici rozum. (MM,
6:418)

106 KANT, Immanuel, Kritika praktického rozumu, Praha: Svoboda, 1996. Dale jen KPR. Cit. dle
strankovani tohoto vydani, které neobsahuje paginaci dle AA.

107 Tj. Osoba, tedy homo noumenon coby subjekt nezavisly na smyslovosti (srv. MM, 6:239); t;.
inteligibilni bytost — tedy nejen bytost majici rozum, ,,since reason as a theoretical faculty could
well be an attribute of a living corporate being,” (MM, 6:418) — ktera je nadana vnitini svobodou a
tedy schopna zavazku, totiz zavazku k sobé, resp. k lidstvi ve své osobé. (MM, 6:418) Jako takovy
je soucasti mordlniho svéta, tj. svéta, ,.ktery by byl v souladu se vS§emi mravnimi zakony (jak také z
hlediska svobody rozumovych bytosti byt miiZe a z hlediska nutnych zdkont mravnosti byt ma) ...
Ten je potud myslen pouze jako inteligibilni svét, protoze se v ném abstrahuje od vSech podminek
(Gcellt), a dokonce i od vSech pickazek morality v ném (od slabosti nebo neryzosti lidské
ptirozenosti). Potud je tedy pouhou, ale pfesto praktickou ideou, kterd skutecné mize a ma mit
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zakon, tj. podle principi, ¢ili ma vili;* (Z, 412) €lovek je schopen ,,volit jen to, co rozum
poznava nezavisle na naklonnostech jako prakticky nutné, tj. jako dobré.“'* (Z, 413)

Clovek je tak vystaven jaksi dvojimu vlivu — vlivu smyslovosti, jez se vztahuje k
prijemnému, a vlivu rozumu, ktery se vztahuje k tomu, co je prakticky nutné, obecné
Gcelné,'” tedy (prakticky) dobré. Zatimco piijemné je pouze subjektivni a pouze zkuSenost
nas muze poucit o tom, co nam piinasi uspokojeni, (MM, 6:215) prakticky dobré je podle
Kanta to, ,,co urCuje viili prostfednictvim piedstav rozumu, a tedy nikoli ze subjektivnich
pricin, nybrz objektivné, tj. na zaklad¢ divodu, které jsou platné pro kazdou rozumnou
bytost jako takovou.” (Z, 413)

Nakolik je vile ¢lovéka urcena smyslovosti, natolik je ¢lovék smyslovou bytosti jako
ostatni zivoCichové: usiluje o pfijemné, je jaksi urcovan ptirodnimi zakony; nakolik je viile
Clovéka urCena pouze rozumem, natolik je Clovék mordini a v praktickém ohledu
svobodnou bytosti, kterd, usilujic o dobré, jedna podle zakonli svobody — mravnich zakont
coby zéakont, podle kterych se vSe dit ma.'"" Prakticky svobodny ¢lovék podle Kanta tedy
neni pouze negativné, tedy pro nezavislost smyslovosti, ale t€Z pozitivne, totiz na zakladé
schopnosti Cistého rozumu byt sdm o sobé prakticky. ,,To je vSak mozné pouze tehdy,
pokud je maxima kazdého jednani podfizena podmince svého pfijeti za obecny zakon.*
(MM, 6:213-214)

A to pravé proto, ze Clovek je rozumovou 1 smyslovou bytosti. Jako takovy neni
nikdy zcela prost vlivu naklonnosti. Jeho vile neni ur¢ena pouze rozumem — v takovém
pfipad¢ by jeho jednéni, ,jez je seznano jako objektivné nutné, [bylo] nutné také
subjektivné.” (Z, 412) ,Jestlize vSak rozum sam ze sebe neurcuje viili dostatecné a vile je

stale podfizena subjektivnim podminkdm (jistym pruzindm), které nejsou vzdy v souladu s

takovy vliv na smyslovy svét, aby jej této ideji, jak jen je to mozné, pripodobnila.* (KCR, B 836)
108 ,,Human choice is an arbitrium liberum, in that it is not necessitated per stimulos; if a man, for
example, is forced to an action by numerous and cruel tortures, he still cannot be compelled to do
these things if he does not will it; he can, after all, withstand the torture ...that is the nature of
arbitrium liberum. Animals are necessitated per stimulos, so that a dog must eat if he is hungry and
has something in front of him; but man, in the same situation, can restrain himself.“ (KANT,
Immanuel, Lectures on Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 27:267. Dale jen
,»L“. Odkazy na paginaci AA. Preklad vlastni.)

109 Srv. Z, 393.

110 ,,Clovek je potiebna bytost, pokud nalezi k smyslovému svétu ... Aviak ¢lovék piece neni tak
uplné zvifetem, aby mu bylo lhostejné vse, co rozum fika sdm pro sebe, aby ho pouzival jen jako
nastroje k uspokojeni svych potieb jako smyslové bytosti. Nebot' v jeho hodnoté nad pouhou
zviteckost ho nepozveda to, ze ma rozum, jestlize mu ma slouzit jen k dosaZeni toho, co u zvifat
provadi instinkt; ... Clovék oviem potiebuje — kdyZ to s nim piiroda jednou takto zafidila — rozum,
aby v kazdém okamziku zvazoval své blaho ¢i bolest, ale nadto ho ma jest¢ k jednomu vyssimu
ucelu, totiz aby to, co je dobré nebo zIé o sobé a o ¢em mize soudit jeding Cisty, smyslove naprosto
nezainteresovany rozum, nejen bral zaroven také v uvahu, nybrz aby tento soud zcela odlisoval od
onéch tvah a ¢inil je svrchovananou podminkou téch poslednich.” (KPR, s. 105-106)
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podminkami objektivnimi, kratce, neni-li vile o sobé zcela pfimétena rozumu (jak tomu u
lidi skutecné je): pak jsou jednani, jeZ jsou seznana jako objektivné nutna, subjektivné
nahodild a urCovani takové vile podle objektivnich zdkonl je donucovani, tj. vztah
objektivnich zadkonl k vuli, ktera neni veskrze dobra, si pfedstavujeme jako urceni viile
rozumné bytosti ditvody rozumu, jichz vSak tato viille neni ze své pfirozenosti nutné
poslusna.“ (Z, 412—-413) Protoze tedy maximy jednani ¢lovéka, zalozeny na subjektivnich
pficinach, samy o sob& neodpovidaji objektivnim principtim, miize je Clovéku rozum
predepisovat pouze v podobé imperativu,'!! ktery pfikazuje ¢i zakazuje bezpodmineéné,
(MM, 6:213-214) tedy v podobé& kategorického imperativu. (Z, 415) Zakladnim zékonem
¢istého praktického rozumu je: ,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven platit
jako princip vSeobecného zakonodarstvi.“ (KPR, s. 50)

Pomér lidské vile k tomuto zdkonu ,je zavislosti pod jménem zavazku, ktery
znamena nuceni k jednani, i kdyZ pouhym rozumem a jeho objektivnim zakonem. —
Tomuto jednani se fiké povinnost.“ (KPR, s. 54) Je to rozum sam, ktery clovéku ptikazuje,
jak ma jednat, a jemuz vyhradné (resp. mordlnimu zdkonu), lze-li to tak fici, je ¢lovek
,,odpovédny“;''? zaroven je to v8ak sam cElovék jakozto rozumna bytost, ktery si klade
zakony a je tedy proto ,,podfizen jen svému vlastnimu, a pfesto obecnému zékonodarstvi,
... je pouze zavazan jednat piiméfen¢ své vlastni — co do ucelu ptirody vSak obecné
zdkonodarné — vili.“ (Z, 432) ,,... ackoli pojmem povinnosti myslime podtizenost zakonu,
predstavujeme si tim piesto zaroven jistou vzneSenost a diistojnost t& osoby, kterd plni
vSechny své povinnosti. Neni na ni totiz sice nic vzneSeného, pokud je mordlnimu zakonu
pouze podrizena, lzi ji vSak shledat vzneSenou, pokud je ve vztahu k nému zéiroven
zdkonodarnd, a jen proto jemu podiizena. Svrchu jsme také ukazali, ze strach ani
naklonnost, nybrz pouze ucta k zdkonu je ta pruzina, ktera mize jednani propitij¢it moralni
hodnotu. NaSe vlastni vile, pokud by jednala pouze za podminky obecného zdkonodarstvi
mozného skrze jeji maximy, tedy viile mozné pro nas v ideji, je tim vlastnim pfedmétem
ucty a duastojnost lidstvi tkvi pravé v této schopnosti byt obecné zdkonodarnd, i1 kdyz s

podminkou, Ze je tomuto zdkonodarstvi zaroven podiizena.* (Z, 439—40)

111 Tj. v podobé¢ pravidla, vyznacujiciho se ur¢itym povinovanim, jez vyjadiuje objektivni nuceni
k jednani; (KPR, s. 30) v podobé formule piikazu rozumu, pokud vuli donucuje na zakladé¢
predstavy objektivniho principu. (Z, 413)

112 Srv. KPR, s. 141: ,Jsme podfizeni disciplin€é rozumu a pfi vSech svych maximach nesmime
nikdy zapominat na jejich podfizenost vii¢i ni, nic ji nesmime odnimat, ani zkracovat vaznost
zakona (i kdyz ho podava nas vlastni rozum) pomoci sobeckého bludu, ze bychom pohnutku své
vule, tfebaze odpovida zakonu, pfesto hledali v néem jiném nez v zakoné samém a v ucté k
tomuto zakonu. Povinnost a zdvazek jsou pojmenovani, kterd musime déavat jeidné naSemu vztahu
k moralnimu zakonu. Jsme sice zakonodarnymi udy fiSe mravi mozné diky svobodé¢ a predkladané
nam k uctivani praktickym rozumem, avSak zaroven jsme jejimi poddanymi, nikoliv hlavou ...
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Jedingym principem vSech moralnich zakonl a povinnosti odpovidajicich témto
zakonim je tak pravé ona mohutnost ¢loveéka urovat se sdm prostrednictvim (Cistého)
rozumu, tj. autonomie lidské vule. (Z, 433) ,Jediny princip mravnosti spocivd v
nezavislosti na veSkeré materii zakona (totiz na pozadovaném objektu), a piece zase v
uréeni liboville pouhou vS§eobecnou zdkonodornou formou, jiZ musi byt maxima schopna.
... Moralni zdkon tedy nevyjadiuje nic jiného nez autonomii Cistého praktického rozumu,
tj. svobody, a tato je sama formalni podminkou vSech maxim, za niz se jedin¢ mohou
shodovat se svrchovanym praktickym zakonem.* (KPR, s. 55-56)

Jako subjekt moralniho zdkona je ¢lovék (a s nim kazd4d rozumné bytost) v fadu
ucelt objektivnim (protoze rozumem danym) ucelem, ktery jako takovy proto mtize slouzit
jako zéklad kategorického imperativu; ¢lovék (a s nim kazda rozumna bytost) je tcelem o
sob¢ (KPR, s. 225; Z, 427-428) Tim totiz, ma-li existovat nejvyssi prakticky princip, jenz
je vzhledem k lidské vili kategorickym imperativem, (Z, 428) ,,nemuze ... byt nic jiného
nez sam subjekt vSech moznych uceld, protoze je to zaroven subjekt mozné naprosto dobré
vule; nad tento ucel nelze totiz klast zadny jiny pfedmét, aniz by vznikl rozpor.* (Z, 437)
Zasada ,jednej podle maximy, ktera v sobé zaroven obsahuje svou vlastni obecnou
platnost pro kazdou rozumnou bytost“ je proto podle Kanta totozny s principem: ,,jednej ve
vztahu ke kazdé rozumné bytosti (k sobé samému i k druhym) tak, aby tato bytost platila v
tvé maxim¢ zdroven za ucel sdm o sob¢“, nebot ,,to, Ze madm svou maximu pii uZziti
prostiedkll k jakémukoli ucelu omezovat podminkou, aby platila obecné jako zdkon pro
kazdy subjekt, znamena pravé tolik, co: subjekt uceld, tj. rozumna bytost sama, nesmi byt
zakladem maxim nikdy pouze jako prostfedek, nybrz jako nejvyssi omezujici podminka pii
uvazeni vSech prosttedkd, tj. vzdy zaroven jako ucel.” (Z, 437-38) Jinymi slovy: ,,moralni
zakon je posvatny (neporusitelny). Clovék je sice dosti nesvaty, aviak lidskost v jeho
osobé mu musi byt svatd. V celém stvofeni miize byt vSe, co chceme a nad ¢im mame moc,
pouzito také jako pouhy prostiedek; jen ¢lovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je sdm o sobé
ucelem. Je totiz subjektem moralniho zakona, ktery je moci autonomie své svobody svaty.*
(KPR, s. 148-149)

Jelikoz tucta k tomuto zdkonu je ,,jedinou a zaroven nepochybnou moralni pruzinou
stejné jako neni tento cit zaméten na zadny objekt z jiného nez z tohoto divodu,* (KPR, s.

134) a protoze pouze ¢lovék ve své osobé je subjektem tohoto zdkona,'" ucta se mize

113 Tedy subjektem mozné naprosto dobré vile. (Z, 437)
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tykat pouze osob a nikdy ne véci,'* nebot’ jsou to pouze osoby (v¢etné té vlastni), ,,skrze*

né&Z prokazujeme tctu zakonu.'"

2.2 Clovék a jeho ctnostné povinnosti k sobé

Z toho je snad ziejmé nejen, pro¢ Clovek cosi jako povinnost m4, ale té€Z pro¢ ma ¢lovek
povinnost pouze k ¢loveéku (at’ k sobé, nebo k druhému). Protoze nasilné a kruté zachazeni
se zviraty je podle Kanta né¢im, co odporuje povinnosti clovéka k sobé samému, praveé k
povinnostem, které ma ¢lovek k sobg, se nyni zaméiim.'"° Jesté predtim se ale pokusim
predstavit Kantovo ¢lenéni metafyziky mravi, aby bylo zifejmé, v jakém kontextu a na
kterém misté svého systému povinnosti Kant o povinnostech ¢lovéka k sobé hovoii.

Kant déli metafyziku mravil jakozto systém povinnosti na dvé hlavni ¢asti: nauku o
pravu (ius) a nauku o ctnosti (ethica). (MM, 6:205; 379) Predmétem zajmu obou z nich
jsou moralni zédkony, ale zatimco pfedmétem nauky o pravu jsou legalni zdkony a legalita
jednéni, tedy nakolik je jednani objektivné ve shod¢ se zdkonem (v souladu s povinnosti),
pfedmét nauky o ctnosti jsou etické zdkony a moralita jedndni, tedy nakolik je moralni
zakon sam (resp. ucta k nému) jedinym subjektivné urcujicim divodem maximy jednani
(. nakolik ¢lovek jedna nejen v souladu s povinnosti, ale také z povinnosti). (KPR, s. 138—
139; MM, 6:213-214; Z, 397-403) Jedina svoboda, na kterou mohou odkazovat prvni
zakony, je vné&jsi svoboda volby, zatimco svoboda, na niz odkazuji druhé zékony, je jak
vnéjsi, tak vnitini svobodou volby, nakolik je tato urCovana zakony rozumu. (MM, 6:214)
Ctnost, jiz Kant rozumi moralni schopnost omezit sdm sebe z Ucty k mordlnimu zékonu,
(MM, 6:394) jako takova dle Kanta spoc¢iva na vnitini svobodé¢, a proto obsahuje pozitivni
ptikaz ¢lovéku, totiz podiidit vSechny své schopnosti a naklonnosti kontrole rozumu, a tak
se nejen nenechat ovladat city a néklonnostmi, ale sam sobé vladdnout; (MM, 6:448)
,Stejné tak lze fici, ze ¢lovek je vazan povinnosti k ctnosti.* (MM, 6:397)

Obéma naukdm odpovidaji ptislusné povinnosti: ,,VSechny povinnosti jsou bud’

povinnosti prava (officia iuris), to jest povinnosti, pro néz je vnéjsi zakonodarstvi mozné,

114 Ty posledni v nds mohou vzbudit naklonnost, a jsou-li to zvifata (napf. koné, psi atd.),
dokonce lasku, nebo také strach, jako napf. mote, sopka, Selma, nikdy ale uctu. Né¢im, co se
tomuto citu jiz pftiblizuje, je obdiv, a ten jako afekt, izas, se mtze tykat i véci ... To vSe ale neni
ucta. N¢jaky clovek mize pro mne byt pfedmétem lasky, strachu nebo obdivu, dokonce az k zasu,
ale proto prece jest¢ ne predmétem ucty.* (KPR, s. 130-131)

115 Srv. KPR, s. 130-134; podobné téz Zdklady (pozn., 401-402): ,,Veskera tcta k n€¢jaké osob¢ je
vlastné jen uctou k zdkonu (pocestnosti atd.), jehoz nam tato osoba dava ptiklad.*

116 Povinnosti ¢lovéka k sobé ptitom Kant klade jaksi ,,nad* povinnosti k druhym; ,,they actually
take first place, and are the most important of all; for even without first explaining what self-re-
garding duty is, we may ask how, if a man degrades his own person, anything else can be de-
manded of him? He who violates duties toward himself, throws away his humanity, and is no
longer in a position to perform duties to others.” (L, 27:341)
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nebo povinnosti ctnosti (officia virtutis s. ethica), pro které vné&j$i zakonodarstvi mozné
neni.“ (MM, 6:239) Nauka o pravu se zabyva povinnostmi, kter¢ mohou byt dany vnéj$im
zdkonodarsvim, nauka o ctnosti se zabyva povinnostmi, které byt takto dany nemohou —
predmétem legality je otdzka, nakolik lidé jednaji ¢i nejednaji vzhledem k tomu, jak by
jednat méli, zatimco etika (nauka o ctnosti) se taze, jedna-li ¢lovek tak ¢i onak kviili tomu,
ze (vi, Ze) by tak jednat mél. Povinnosti ctnosti ,nemohou vné&jSimu zakonodarstvi
podléhat prosté proto, ze se museji tykat ucelu, ktery (¢i o n&jz usilovat) je zaroven
povinnost. Zadné vnéjsi zakonodarstvi nemize ovlivnit nééi vlastni volbu téelu (nebot’ to
je vnitini akt mysli), tfebaze mliZze piedepisovat vnéjsi jednani vedouci k Gcelu, aniz by o
néj subjekt usiloval.” (MM, 6:239)

Zatimco legalitu jednani Ize posoudit 1 u druhych (oblast prava), skutecnou moralitu
jednani mize Clovék posoudit jen sam u sebe: ,,Povinnost ctnosti od povinnosti prava
zasadné odliSuje skuteCnost, Ze zatimco u téchto je moralné mozné vnéjsi omezeni, ony
jsou zalozeny pouze na svobodném sebeomezeni.“ (MM, 6:383) Ani v tomto piipad¢ si
vSak Clove€k asi nemiize byt nikdy zcela jist ,,Cistotou” (ve smyslu zbavenosti vlivu vSech
naklonnosti, resp. subjektivnich, smyslovych pruzin) svého jednani — uz proto, ze je
prirodni rozumovou bytosti."” (MM, 6:379-381) ,,Ve skute¢nosti ... nemizeme nikdy ani
sebepiisnéjSim zkoumanim zcela proniknout za skryté pruziny, ponévadz, je-li fe¢ o
moralni hodnoté, nezdlezi na jednéni, které vidime, nybrz na onéch jeho wvnitinich
principech, jez nevidime.” (Z 27, 407) Clovéku tak nezbyva, nez usilovat o pozndni sebe
sama.'"™ V nauce o pravu se Kant omezuje na vztah mezi ¢lovékem a bytostmi, které vici
nému maji jak povinnosti, tak prava — tedy na pravni vztah mezi lidmi. (MM, 6:240-242)
O (moralnim) vztahu ¢lovéka ,.ke* zvifatim se zminuje v nauce o ctnosti. (MM 6:442—
444) Prave k ni (a tedy 1 na povinnosti ctnosti) se proto nyni obratim.

Zatimco nauka o pravu se zabyva pouze formalni podminkou vnéjsi svobody, ,.etika
jde dal a nabizi i materii (pfedmét svobodné volby), ucel Cistého rozumu, ktery piedstavuje
jakozto ucel, ktery je téZ objektivné nutny, to jest, ... je povinnosti [jej] mit.”“ (MM, 6:381)
Centralnim tématem nauky o ctnosti (etiky) jsou ucely, které jsou zaroven povinnosti —
»etiku lze proto také definovat jakozto soustavu tcelil Cistého praktického rozumu.“ (MM,
6:381) Ucelem Kant rozumi pfedmét volby rozumové bytosti, jehoz piedstava determinuje
volbu k jedndni, jeZ ma onen ucel uskutecnit. Nikdy ,,nemzu byt druhym pfinucen k
tomu, abych o néco usiloval: pouze ja sam mizu z né¢eho ucinit sviij ucel. — Jsem-li vSak

vazan ucinit svym ucelem néco, co spociva v pojmu praktického rozumu, ... bude to pojem

117 Srv. napt. Z, 427-428; KPR, s. 122-123; MM, 6:379-380.
118 Srv. MM, 6:441.
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ucelu, ktery je o sob& povinnosti. Nauka o tomto tc€elu ale nebude patfit do nauky o pravu,
nybrz spiSe do etiky, nebot’ sebeomezeni v souladu s (mordlnimi) zdkony nélezi pouze k
pojmu etiky.“ (MM, 6:381) Ugely, které jsou samy o sob& povinnosti, jsou ucely, které
nam piedklada sam (Cisty) rozum, je-li prakticky;'” jedna se nikoliv o subjektivni Gcely,
které spocivaji na pruzinach coby subjektivnich pfi¢inach Zadosti, nybrz o ucely
objektivni, jez jsou spjaty s objektivnimi zaklady chténi, tedy s pohnutkami, které plati pro
kazdou rozumnou bytost. (Z, 427-428) Jedna se tedy o ucely, o néz mé usilovat kazda
rozumna bytost.

Nauka o pravu postupuje od ucelu k maximé jednani, kterd by byla v souladu s
povinnosti; nauka o ctnosti postupuje opacné, totiz od maximy jednani, ktera je v souladu s
povinnosti, k ucelu, jenz je téz povinnosti. (MM, 6:382) Prvni k danému ucelu hleda
zpusob jeho dosazeni, ktery by byl v souladu s povinnosti; druha k legalnimu jednani hleda
ucel, ktery je sdm povinnosti. Jinymi slovy: at’ usiluji o cokoliv, lze hledat legéalni cestu,
jak toho dosahnout; nicmén¢ usiluji-li 0 mravnost svého (legalniho) jednani, sdm ucel, o
né&jz usiluji, musi byt povinnosti.'* JelikoZ jednini ma mravni obsah pouze tehdy, jednam-
li nikoliv pouze v souladu s povinnosti (tj. legaln¢), nybrz i z povinnosti (tj. moralné ¢i
ctnostné), ,,pouze ucel, ktery je zaroven povinnosti, 1ze nazyvat povinnosti ctnosti.” (MM,
6:383) Takové ucely, na nézZ — zejména na ten prvni — se zamétim pozdéji, jsou podle
Kanta dva, a to viastni dokonalost a stesti druhych lidi. (MM, 6:385-394) Nejvyssi
zasadou nauky o ctnosti je: ,,JJednej v souladu s maximou ucell, aby se tato mohla stat
univerzalnim zdkonem pro viechny. — Clovék je podle tohoto principu uéelem jak sobg,
tak pro druhé.” (MM, 6:394)

V souladu s vySe uvedenym Kant samotnou nauku o ctnosti, resp. etiku déli
nasledujicim zpisobem: (1) podle principti systému cistého praktického rozumu na dvé
¢asti, totiz na nauku o elementech etiky (tuto pak na dogmatiku a kazuistiku) a nauku o
metodach etiky (tuto pak na katechetiku a asketiku); (2) podle rozdéleni subjektt a jejich
zakonl na povinnosti ctnosti (a) ¢lovéka k Clovéku a (b) clovéka k jinym bytostem; tyto
povinnosti pak na povinnosti k ba) nizSim (untermenschliche) bytostem a (bb) vysSim
(tibermenschliche) bytostem, ony pak na povinnosti k (aa) k sob¢ a k (ab) druhym lidem. Z
ptedchoziho vykladu jiz vyplynulo, ze ¢lovék mé povinnosti pouze k ¢lovéku (2a), nebot’

,vazanym, jakoz i zavazujicim subjektem je vzdy pouze clovek.” (MM, 6:418-419) V

119 K tomu srv. napi. KPR, zejm. s. 29-53.

120 ,,... in the imperative that prescribes a duty of virtue there is added not only the concept of
self-constraint but that of an end, not an end that we have but one that we ought to have, one that
pure practical reason therefore has within itself. The highest, unconditional end of pure practical
reason (which is still a duty) consists in this: that virtue be its own end and, despite the benefits it
confers on human beings, also its own reward.* (MM, 6:396—397)
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souladu s tim proto Kant v taxonomii povinnosti, které se vénuje v nauce o elementech
etiky, rozpracovava povinnosti ¢lovéka jednak k sobé (aa), jednak k druhym lidem (ab).
Prvni povinnosti (aa) déli na dokonalé (resp. negativni) a nedokonalé (resp. pozitivni);
dokonalé jesté dale na povinnosti k sobé coby: (1) zivocisné bytosti, resp. (2) moralni
bytosti. (MM, 6:410-413; 418-419)

Povinnost k sobé, resp. k lidstvi ve své osob¢, ma ¢lovek jakozto smyslova a zaroven
inteligibilni (rozumova) bytost.”?! (MM, 6:418) Jako takovy ma ¢lovék k sobg, jde-li o
objektivni dé€leni povinnosti, jednak povinnosti dokonalé ¢i omezujici (negativni), jednak
nedokonalé ¢i rozsitujici (pozitivni). Prvni, obsahujice pouze formu, jsou takové, jez
»heptipousti zadnou vyjimku ve prospéch naklonnosti.“ (Z, 421) Jednani podle nich jsou
takové povahy, ,,ze jejich maxima nemize byt jako obecny ptirodni zdkon ani mySlena bez
rozporu, natoz abychom mohli jesté chtit, Ze by se zdkonem m¢éla stat.” (Z, 424) Dokonalé
povinnosti jsou takové, s nimiz nikdy nesmim jednat v rozporu; jaksi pfimo mi zapovidaji
urcité jednani. Jsou (coby povinnosti ctnosti) omezujici (negativni): zakazuji mi jednat v
rozporu s ucelem mé prirozenosti, a podle Kanta se proto tykaji pouze vlastni moralni
sebezachovy, moralniho zdravi ¢lovéka jakozto predmétu jeho vnéjsiho a vnitiniho smyslu,
tedy zachovani jeho pfirozenosti v jeji dokonalosti. Jejich zékladni pouckou je: ,zij v
souladu s ptirodou®. (MM, 6:419)

Naproti tomu jednéni v rozporu s nedokonalou povinnosti sice neobsahuji vnitini
nemoznost (nemyslitelnost bez rozporu), ,,ale pfesto je nemozné chtit, aby se jejich maxima
pozvedla k obecnosti ptirodniho zakona, ponévadz by takova vile byla v rozporu se sebou
samou.* (Z, 424) Nedokonalé povinnosti jsou tedy takové, ze se jimi sice (a to pouze ve
smyslu legality svého jednani, nikoliv jeho morality) nemusim fidit, aniz bych pfitom vSak
mohl chtit, aby k nim stejnym zplsobem pfistupoval kazdy; nemusim se jimi fidit, ale
nemuizu chtit, aby tak Cinili vSichni. Jsou (coby povinnosti ctnosti), obsahujice i latku,
rozsirujici (pozitivni): prikazuji, abych urcity predmét volby ucinil acelem svého jednani.
Tykaji se (aktivniho) zdokonalovani, kultivace sebe sama, tedy vlastni moralni prosperity.
Jejich zékladni pouckou je: ,,ucin se lepsim nez jakym té ucinila pouhd ptiroda“. (MM,
6:419)

Zatimco ke druhym lidem ma ¢lovék povinnosti ctnosti jakozto k lidem,'* ty, které
ma k sobé, jde-li o jejich subjektivni déleni, ma — podle zplsobu, jakym se nahlizi — jednak

k sob¢ jakozto zivocisné (pfirodni) a mordlni bytosti, jednak k sobé jakozto pouze moralni

121 ,,... myslime-li ... sami sebe jakozto vazané povinnosti, pokladame se za pfislusniky svéta
smysld, a pfece zaroven i svéta rozumu.” (Z, 453)

122 Kant hovoii o ,,povinnostech ctnosti ke druhym pouze [zvyr. HP] coby lidem* (blof als
Menschen). (stv. MM, 6:448)
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bytosti (tj. k lidskosti ve své osob&)'®

. Prvni, pfirodou (v podobé pftirozenych popudl
¢lovéka) danou povinnosti, kterou k sobé¢ ma Clovék jakozto (také) zivocisna bytost, je
sebezdachova ve vlastni Zivo€is§né prirozenosti; druhou je zachovani lidského druhu; treti
pak zachovani schopnosti uzivat si zivota, tfebaze pouze na zivo¢isné urovni. Mezi nefesti,
které jsou v rozporu s dokonalymi povinnostmi ¢loveéka k sobé jakoZto Zivocisné bytosti,
proto podle Kanta patii (1) Umyslné zabijeni sebe sama, a to jak absolutni (sebevrazda),
tak Gaste¢né (sebemrzadeni). Clovék se totiz podle Kanta ,,,dokud je subjektem povinnosti,
tedy dokud je zivy, nemizZe své osobnosti ziici;'* ... Zni¢it ve vlastni osobé& subjekt
morality znamend, nakolik je toho ¢lov€k schopen, vymitit ze svéta samotnou existenci
morality, piestoze moralita je ucelem o sobé€. Tudiz, zbavit se sam sebe jakoZzto prostiedku
k diskre¢nimu'® i¢elu znamena ve své osobé& (homo noumenon) nicit lidstvi, jehoz ochrana
vsak bal ¢lov&ku (homo phaenomenon) svéiena.“'** (MM, 6:422-423) Dalsi nefesti, ktera
je s povinnosti ¢lovéka k sob¢ jakoZzto Zivocisné bytosti v rozporu a kterou Kant co do
formy jeji nepfirozenosti povazuje za je$té horsi nez umysIné zabijeni sebe sama,'”’ je (2)
nepfirozené, tj. chti¢em, a nikoliv snahou o zachovani lidského rodu vedené uzZivani své
pohlavni ndklonnosti,'® kterym podle Kanta ¢lovék nejenze pouze znehodnocuje, ale i
,pospinuje lidkost ve své vlastni osobé&.'” Posledni povinnosti ¢lovéka k sobé& coby

zivocisné bytosti odporujici nefesti, které se Kant vénuje, je (3) nadmeérna konzumace jidla

123 srv. MM, 6:429.

124 ,, There are many conditions under which life has to be sacrificed; if I cannot preserve it other
than violating the duties to myself, then I am bound to sacrifice it rather than violate those duties;
yet on the other hand, suicide is not permitted under any condition. ... Can I then take my life be-
cause I cannot live happily? No, there is no necessity that, so long as I live, I should live happily;
but there is a necessity that, so long as I live, I should live honourably.“ (L, 27:372-373)

125 Tj. Geelu, ktery neni ,,pfedepsan®, neni zaroven povinnosti.

126 Podobné viz Zaklady: ,...ptiroda, jejimz zakonem by bylo na zaklad¢é téhoz pocitu, jehoz
urCenim je Zivot podporovat, Zivot sdm zni€it, by sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by tudiz
jako pfiroda existovat. Proto je nemozné, aby ona maxima tvofila obecny pfirodni zdkon a v
disledku toho je zcela v rozporu s nejvyssim principem v§i povinnosti.“ (Z, 422)

127 ,, its unnaturalness ... seems in terms of its form (the disposition it involves) to exceed even
murdering oneself. It consist, then, in this: that someone who defiantly casts off life as a burden is
at least not making a feeble surrender to animal impulses in throwing himself away; murdering
oneself requires courage, and in this disposition there is still always room for respect for the hu-
manity in one’s own person. But unnatural Iust, which is complete abandonment of oneself to ani-
mal inclination, makes the human being not only an object of enjoyment but, still further, a thing
that is contrary to nature, that is, a loathsome object, and so deprives him of all respect for him-
self.“ (MM, 6:425)

128 ,,Just as love of life is destined by nature to preserve the person, so sexual love is destined by it
to preserve the species; in other words, each of these is a natural end ...“ (MM, 6:424)

129 ,,...such an unnatural use (and so misuse) of one’s sexual atribute is a violation of duty fo one-
self, and indeed one contrary to morality in its highest degree ... by it the human being surrenders
his personality (throwing it away), since he uses himself merely as a means to satisfy an animal im-
pulse.” (MM, 6:425)
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(obzerstvi) a piti (opilstvi), kterd v ¢lovéku oslabuje zplsobilost uzivat svych schopnosti
ucelné. (MM, 6:419-427)

Jakozto pouze moralni bytost (tj. nebera v potaz svou zivociSnost) je ¢loveék vazan
povinnosti nepiipravovat se o prednost moralni bytosti jednat podle principti, tedy o vnitini
svobodu, a necinit tak ze sebe véc, pouhou hiicku nédklonnosti. Mezi nefesti, které jsou v
rozporu s dokonalymi povinnostmi ¢lovéka k sobé coby moralni bytosti, podle Kanta patii
(1) lhani, (2) chamtivost (takové omezovani uzivani svych prostfedki k dobrému Zivotu
natolik, Ze nejsou uspokojeny ani vlastni pravé potieby) a (3) falesna pokora
(podlézavost), jez ,,pfijima principy, které jsou (co do samotné formy) pfimo v rozporu s
jeho charakterem jakozto moralni bytosti, tj. s vnitini svobodou, vrozenou diistojnosti
Cloveéka, a kterd se rovna tvrzeni, Ze jako sviij hlavni princip mame piijmout nemit viibec
zadny princip a tudiz zadny charakter, to jest, sam sebe zahodit a ucinit se predmétem
opovrzeni.“ (MM, 6:420) Lez v etickém slova smyslu, tj. zdmérna nepravdivost je
nejzavaznéjsim porusenim povinnosti cloveka k lidskosti ve své osobé, a to bez ohledu na
své disledky (at” uz Skodlivé, ¢i dobré). LZe-li ¢lovék druhym (vnejsi lez), je pro né
predmétem opovrzeni; 1ze-1i sdm sob¢ (vnitini lez), ¢ini se opovrzenihodnym i ve vlastnich
ocich — ve své osobé porusuje, zahazuje a jako by nic¢i distojnost lidkosti, maje mensi
hodnotu, nez kdyby byl pouhou véci.™*® Clovék, jako moralni bytost, nemiize sim sebe
jakozto pfirodni bytosti uzivat jako pouhého prostiedku, ,nybrz je vazan podminkou
uzivat se jakozto pfirodni bytosti v souladu s prohlasenimi (declaratio) své moralni bytosti
a ma k sob& povinnost pravdivosti.“*' (MM, 6:430) V souvislosti s podlézavosti Kant
upozornuje, ze ,,v systému ptirody je Clovék (homo phaenomenon, animal rationale)
bytosti nepatrného vyznamu a jakoZto potomek zemé& sdili se zbytkem zivocichll pouze
béznou hodnotu (praetium vulgare) ... Ale loveék pojimany jako osoba, tj. jakozto subjekt
moraln¢ praktického rozumu, je vyzdvihnut nad vSechnu cenu.” (MM, 6:434) Lidstvi ve
vlastni osobé je predmétem ucty, kterou clovék muze vyzadovat od kazdého druhého
&loveka, ale jiz se zaroveri sam nesmi vzdat. Clovék ma k sobé (tj. ke své osobg, resp. k
dastojnosti lidskosti v sob&) povinnost sebeucty. Jakékoliv umensSovani vlastni moralni
hodnoty za ucelem zisku ptizné druhého (at’ uz jim je kdokoliv) je falesna (1ziva) pokora,
kterd je v rozporu s povinnosti ¢loveéka vici sob€, nebot’ je ponizenim vlastni osobnosti.

(MM, 6:420; 428-437)

130 ,,A human being who does not himself believe what he tells another (even if the other is a
merely ideal person) has even less worth than if he were a mere thing; for a thing, because it is
something real and given, has the property of being serviceable so that another can put it to some
use.” (MM, 6:429)

131 Prvni ptikaz vSech povinnosti k sob¢ dle Kanta zni: ,,poznej sam sebe* ,,in terms of your moral
perfection in relation to your duty. That is, know your heart ... . (MM, 6:441)
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Nedokonalou povinnosti, jeZ k sobé cloveék (s ohledem ke svému ucelu) ma, jsou
podle Kanta — z pragmatickych diivodd — rozvijet a zvySovat svou prirozenou dokonalost,
tj. kultivovat své pfirozené schopnosti (ducha, mysli a téla) jakoZto prostiedky pro
nejruznéj$i mozné ucely. Schopnost klast si ucely je tim, co charakterizuje lidskost a
odliSuje ji od zvifeckosti. (MM 6:391-392) ,,Sam sob¢ (jakozto rozumové bytosti) je
[Clovek] dluzen nenechat své piirozené vlohy a schopnosti, jichz by jeho rozum mohl
jednou pouzit, zahalet a jako by rezivét. ... Prikazem moralné praktického rozumu a
povinnosti clovéka k sobé¢ je kultivovat své schopnosti (n¢které z nich vice nez jiné, jelikoz
lidé usiluji o rzné ucely), a z pragmatického hlediska byt clovékem pfimétené tcelu své
existence.“** (MM, 6:444-445) Jinymi slovy: ,,élovék ma povinnost kultivovat hrubé
vlohy své pfirozenosti, ¢imz nejprve se zvife pozveda v ¢loveéka. Je to proto povinnost o
sob¢.” (MM, 6:391-392) Vedle toho (jakoZto pouze moralni bytost) je povinnosti clovéka
— pouze z moralnich divodli — zvySovat svoji mordlni dokonalost, nebot’ nejvyssi
dokonalosti ¢loveéka je konat povinnost z povinnosti (tj. mit zdkon nejen za pravidlo
jednani, ale také za popud k nému). (MM, 6:393) Povinnost zvySovat svoji moralni
dokonalost spociva jednak subjektivné v cistote vlastniho smyslu pro ctnost, jednak
objektivné v plnéni vSech svych povinnosti a, s ohledeme na sebe, v plném dosazeni

'G‘

vlastniho moralniho Uc¢elu; zatimco v prvnim ptipadé zni ptikaz: ,,Bud’ svaty!“, ve druhém
je jim: ,,.Bud’ dokonaly!“ Lidské usili o tento tcel vSak navzdy zlstane pouze postupem od
jedné dokonalosti k dalsi, tedy: ,,Je-1i ctnosti a je-li chvaly, usiluj o né.” (MM, 6:446)

Vyse uvedené povinnosti ale v clovéku (na strané citu) predpokladaji urcité

subjektivni podminky vnimavosti vi¢i pojmu povinnosti jako takovému. Jedna se o

132 Podobné také v Zdkladech: Clovék v sob& nachazi talent, jenz ,,by z ného pii uréité kultivaci
mohl ucinit ¢loveéka v rozmanitém ohledu uzitecného, avsak, zije-li napt. v pohodlnych pomeérech,
kdyz ,,davéa radéji prednost zdbaveé, nez aby se namahal s rozvijenim a zdokonalovanim svych
§tastnych pfirozenych vloh ... vidi, Ze by ptfiroda mohla sice podle takového zakona stale jesté
existovat, i kdyby Clovék ... nechéaval sviij talent rezavét a pomyslel vénovat svij zivot pouze ...
pozitku; nemtze vSak v zadném pfipade chtit, aby se to stalo obecnym pfirodnim zakonem nebo
aby to bylo jako takové do nas vlozeno ptirodnim instinktem. Jako rozumna bytost totiz nutné
chce, aby se v ném rozvijely vSechny jeho vlohy, protoze mu piece slouzi a jsou mu dany pro
vSeliké mozné zaméry.” (Z, 422-3)

K onomu ucelu existence ¢lovéka vice viz napt. KANT, Immanuel, Kritika soudnosti, Praha:
OIKOYMENH, 2015, napt. AA 435-436. Dale jen KS; citace dle paginace AA. ,,Pokud ... jde o
¢loveéka (a tak o kazdou rozumnou bytost svéta) jakozto moralni bytost, nemizeme se dale ptat,
pro¢ (quem in finem) existuje. Jeho existence ma sama v sob¢€ nejvyssi tcel, jemuz mulze, nakolik
je to v jeho silach, podridit celou pfirodu, nebo alespoii se nesmi povazovat v rozporu s timto
ucelem za podfizeného jakémukoli vlivu ptirody. — Jestlize pak véci svéta, jakozto co do své
existence zavislé bytosti, potiebuji nejvyssi pri¢inu jednajici podle ucelt, pak je ¢lovék koneénym
ucelem stvoreni; nebot’ bez ného by nebyl fetéz vzajemné podiizenych el pln€ odiivodnén; a jen
v Clovéku, ale také jen jakozto v subjektu morality, lze nalézt nepodminéné zakonodarstvi
vzhledem k U¢elim, které jediné ho tedy Cini schopnym byt koneénym tucelem, jemuz je cela
ptiroda teleologicky podiizena.“ (KS, 435-436)
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moralni vlohy, o né€z ten, kdo je postrddd, nema povinnost usilovat, nebot’ nejsou
objektivnimi podminkami morality; nicméné ,kazdy clovek je* podle Kanta ,,ma, a jen
diky nim mize byt vazan povinnosti.“ (MM, 6:399) Témito vlohami, kterych si podle
Kanta nejsme védomi empiricky, nybrz jakozto ucinki, které ma na naSi mysl moralni
zakon, jsou podle Kanta moralni cit, svedomi, laska k bliznimu a ucta k sobé (sebeiicta).
(MM, 6:399)

Vyjma lasky k bliznimu, kterd, pochopitelné€, souvisi spiSe s povinnostmi ¢loveka ke
druhym lidem, jsou vSechny tzce spjaty (také) s povinnostmi Cloveéka k sobg, a proto se
jesté predtim, nez ptikrocim k zavéru prace, budu — alespon kratce, totiz natolik, nakolik se
jim Kant sam vénuje v ¢asti pojednavajici o ctnostnych povinnostech k sobé — moralnim
citem, svédomim a uctou zabyvat. Mordlnim citem — v protikladu k citu patologickému,
ktery piedchazi predstavé zakona — Kant rozumi cit, ktery plyne z pfedstavy zdkona;'
sklon pocitovat libost na zakladé pouhého védomi, Ze jedndm v souladu se zdkonem
povinnosti, resp. nelibost z védomi, ze s timto zdkonem jedndm v rozporu. Povinnosti
Clovéka neni moralni cit mit nebo o néj usilovat; ,,namisto toto je kazdému cloveéku
(jakozto moralni bytost) vlastni. Povinnost s ohledem na moralni cit mize byt pouze jej
kultivovat a skrze idiv nad jeho neproniknutelnym ptivodem posilovat. ... Zadny &lovék
neni zcela bez morélniho citu, nebot’ kdyby vnimavost vi¢i nému zcela postradal, byl by
moralné¢ mrtev; a pokud (feCeno medicinskou terminologii) by tato pro moralitu Zivotné
dulezita sila, jiz onen cit dale nedokézala vyvolat, lidstvi by se rozplynulo (jako by podle
chemickych zakontl) v pouhou zvifeckost a nendvratn¢ se smisila s mnozstvim ostatnich
pfirodnich bytosti.“"** (MM, 6:399-400) Vnimavost pro isty moralni je tak, ,.kdyz ji
nalezité ptivedeme k lidskému srdci,* podle Kanta ,,nejmocné&jsi a, pokud jde o vytrvalost

a presnost v dodrzovani moralnich maxim, jedinou pruzinou k dobru.* (KPR, s. 259-260)

133 Oproti patologickému citu je mordlni cit mozno nahlédnout a priori, (KPR, s. 136) jelikoz je
»spontanné zplisobovan rozumovym pojmem, a ... je proto specificky odlisSny od vSech citl
prvniho druhu, jez Ize prevést na naklonnost ¢i strach. Co bezprostiedné poznavam jako zakon
platny pro mne, to poznavam s Uctou, ktera znamena pouze védomi podfizenosti mé vile zakonu,
bez zprostiedkovani jinymi vlivy plsobicimi na mou mysl. Bezprostfedni uréeni vile zakonem a
védomi této urcenosti se nazyva uctou, takze Ucta je chdpana jako ucinek zdkona na subjekt, a
nikoli jako piigina tohoto zikona. Ucta je vlastné piedstava hodnoty, ktera omezuje moji sebelasku.
Je tedy nécim, co neni povazovano za pfedmét naklonnosti ani strachu ... Predmétem ucty je tedy
vylucné zakon, a to takovy, ktery si ukladdme my sami, a ptesto jako o sob€ nutny.“ (Z, 401-402)
134 Podobné¢ Kant hovoii v Kritice praktického rozumu: ,,To, Ze by mohlo mit zndzornéni Cisté
ctnosti mit na lidskou mysl vétsi vliv a predstavovat mnohem siln€jsi pruzinu, nez mohou kdy
vyvolat v§echna lakadla, ktera plynou z li¢eni radovanek a vibec v§eho toho, co miizeme pocitat k
blaZenosti, nebo také vSechny pohriizky bolesti a utrpeni,” se sice musi na prvni pohled kazdému
znat nepravdépodobné, ,,nicméne se to* podle Kanta ,,ma skutecné tak, a kdyby tomu tak s lidskou
ptirozenosti nebylo zafizeno, nedosahl by také zadny zplsob pfedstavovani zdkona pomoci
ruznych oklik a doporucujicich prostfedkii nikdy morality smysleni. VSe by bylo cirym
pokrytectvim.” (KPR, s. 258)
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Podobné je tomu i se svédomim, které Kant vymezuje jako ,,védomi niterného soudu
v c¢loveku;™ soudce, ktery v ¢loveéku bdi nad zdkonem v ném. (MM, 6:438) ,, Tato autorita,
kterd bdi nad zdkonem v ném, neni né&fim, co Clov€k sam (ze své vile) vytvdri, nybrz
nécim, co je soucasti jeho bytosti.“ (MM, 6:438) Kazdy ¢loveék (coby moralni bytost) ma
svédomi a jeho povinnosti je tedy nikoliv o n¢j usilovat, nybrz vlastni svédomi kultivovat,
zostfovat pozornost vici niternému soudci a pii uzivani vSech prostiedki mu naslouchat.
(MM, 6:400-401)

Stejn¢ se to ma 1 s (sebe)ictou coby citem zvlastniho druhu; nécim, co je taktéz
pouze ¢imsi subjektivnim, a tedy nikoliv soudem o pfedmétu, jejz bychom méli povinnost
zpusobit ¢i podporovat. Jako povinnost by nam totiz takovato povinnost mohla byt
predstavena pouze skrze uctu k ni a ,,povinnost mit uctu by se tak v podstaté¢ rovnala
bytosti vazané povinnostmi.“ (MM, 6:402) Clovék proto také nema povinnost sebeiicty,
»~musime spis fict, Ze je k ucte vici vlastni bytosti nevyhnutelné nucen zakonem v sobé, a
tento cit ... je zdkladem urcitych povinnosti, to jest urcitych jednani, ktera jsou v souladu s
jeho povinnosti k sobé. Nelze fici, ze clovek k sobé md povinnost tcty, nebot aby bylo
viubec mozné o n¢jaké povinnosti uvazovat, musi mit tctu k zakonu v sobé.“ (MM, 6:402—
403) Ucta tak v podstaté neni ni¢im jinym neZ mravnim citem, totiz schopnosti projevovat
o takovy (moralni) zadkon zajem, resp. (pozitivnim) u¢inkem zakona na cit subjektu. (KPR,

s 134-135, 137; Z, 401-402) S takovou uctou je vSak neodmyslitelné spjata také sebeucta.

2.3 Shrnuti

Z vyse uvedeného je tedy snad ziejmé, pro¢ clovek podle Kanta cosi jako povinnost ma,
jakoZ i pro¢ ji ma pouze k lidem. Clovék ma rozum, a je tedy nejen smyslovovou bytosti
jako ostatni zivocichové, ale také bytosti rozumovou, kterd miize jednat svobodné, tedy
nezavisle na smyslovosti, ba se v jednani prostfednictvim rozumu urcovat zcela sama,
sama sob¢ klast ucely. Pravé to podle Kanta ¢ini ¢lov€ka ¢lovékem; v tom spociva jeho
lidstvi. A jen diky tomu je ¢lovék také bytosti moralni, ktera usiluje nejen o piijemné, k
némuz se vztahuje predev§im svou smyslovosti, ale téZ o dobré, tj. o to, co rozum nahlizi
jako prakticky nutné, obecné ucelné. Necha-li se ¢loveék ve svém jednani ,,vést rozumem®,
tj. podiidi-li svoji subjektivitu (subjektivni princip chténi) rozumovym, tedy objektivnim a
jako takovym nutnym pravidlim jednani (resp. zédkonim), jinymi slovy muze-li chtit, aby
se jeho maxima stala obecnym zakonem, jednd spravné — at’ uz pouze legalné¢, nebo téz
moralné.

I kdyby se vSak ¢lovek nechal rozumem vést sebevic, nikdy se, pokracuje Kant, jako

zaroven smyslova bytost nezbavi vlivu ndklonnosti, a proto jej rozum k jednani podle
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svych principti (objektivniho zdkona) ,,nuti®, pfedstavuje mu toto jednani jako povinnost —
ptikazuje mu (kategoricky), jak md jednat. Prestoze je ¢lovek (jakozto smyslova bytost)
takto podfizen mordlnimu zékonu, jakozto rozumova bytost je zaroven zdkonodarny, je
osobou majici dastojnost lidstvi, kterd spoc¢iva praveé ve schopnosti lidské vile byt obecné
zakonodarna, autonomni. Jako takova vSak lidska viile nesmi byt ur¢ovana ni¢im jinym
nez sama sebou, tedy rozumem. Jejim jedinym ucelem proto muize byt, feknéme, pouze
rozum sam (nebot’ afikaci smyslovosti je Cloveék urcen jaksi ,,zvnéjsku®, heteronomng¢),
resp. rozumna bytost (tj. Cloveék ve své osobé jakozto subjekt vSsech moznych uceli) jako
ucel o sob¢; jeji jedinou pruzinou muize byt ucta k moralnimu zékonu, resp. k ¢loveku v
jeho osobé¢ jakozto jedinému moznému subjektu tohoto zdkona. Jinymi slovy snad lze fici,
ze Clovek, jedna-li autonomné, tedy urcuje-li se ve svém jedndni rozumem, pak je to pouze
rozum sam, jemuz se ,,odpovida“ (je jim povinovan), nebot’ jen on clovéku slouzi jako
méfitko toho, nakolik jednal ¢i naopak nejednal tak, jak mu rozum tik4, Ze by jednat mél; a
jeding proto, zda se mi, se Clovek ,,odpovida“ (je zavdzan) i druhym lidem a sam sobé coby
rozumné bytosti, tj. osobdm, nebot’ jen jaksi ,,skrze* né (a skrze sebe) a ,,s nimi*, se mize
»zodpovidat® rozumu vibec. To proto, domnivam se, méa Kant zato, ze ,,nakolik miize sam
rozum soudit, ma ¢lov€k povinnosti jen k lidem, a jeho domnéld povinnost k jinym
bytostem je pouze povinnosti, jiZ ma sam k sob¢*.

Prave povinnostem, jez ma ¢loveék k sobé, jsem se pokusil piedstavit ve druhé casti,
kterou jsem uvedlu mj. Kantovym rozliSenim mezi legalitou jednani jako ,,vnéjs$i“ shody
jednani s povinnosti (s moralnim zakonem) a jeho moralitou coby jedndnim z povinnosti,
tedy jednanim, jehoz jedinym subjektivné urcujicim divodem je rozum, resp. moralni
zdkon (tj. Gcta k nému) sam. Legalit¢ jednani (a s ni spojenym povinnostem) se Kant
vénuje v nauce o pravu; jeho moralit¢ (a povinnostem ctnosti) v nauce o ctnosti, ktera se
zabyva ucely, jeZ jsou zaroven povinnostmi, totiZz vlastni dokonalosti a $téstim druhych
lidi.

Povinnosti ¢loveka k sobé, resp. k lidstvi ve své osob€ se v Kantové systému poji s
prvnim zminénym. Clovék ma podle Kanta, zaprvé, dokonalé (omezujici) povinnosti, a to
jednak (coby také smyslova bytost) neposkozovat se (nenicit subjekt morality ve vlastni
osob¢), neuzivat svych pohlavnich néklonnosti nepfirozené¢ a nekonzumovat jidlo a piti
nadmérné; jednak (coby pouze moralni bytost) nelhat, nebyt chamtivy a podlézavy. Clovék
k sobé ma ale také, domniva se Kant, zadruhé, nedokonalé (rozsitujici) povinnosti, a to:
usilovat o vlastni dokonalost, jednak pfirozenou, a to kultivaci svych pfirozenych

schopnosti (ducha, mysli a téla); jednak moralni, o niz ma ¢lovek usilovat prostiednictvim

48



kultivace své schopnosti mit zdkon nejen za pravidlo, ale také za pruzinu svého jednani, tj.
schopnosti konat povinnost z povinnosti.

Vsechny tyto povinnosti pfitom ptedpokladaji, ze ¢lovéku, feknéme, neni moralita
jeho jednani ,jedno*; ze mu jakozto (také) rozumové bytosti, Kantovymi slovy, neni
»lhostejné vse, co rozum tikd sdm pro sebe,” (KPR, s. 105) tedy jedna-li (podle rozumu)
dobfe ¢i nikoliv. Kant ve svém vykladu — a to nejen povinnosti ctnosti ¢loveéka k sobé¢, ale
1, jak jsme vid¢€li, zakladti morality viibec — vychazi z (zdd se mi, pomérného silného)
predpokladu clovéka jakozto moralni bytosti, které, majic rozum, je od pfirody vlastni
zdjem o moralitu. VSem lidem je na stran¢ citu jaksi déana vnimavost vii¢i pojmu
povinnosti jako takovému: vSichni lidé, kromé toho, Ze citi lasku k bliznimu, maji moralni
cit — citi libost, jsou-li si védomi souladu svého jedndni se zdkonem povinnosti (tedy citi
uctu k tomuto zdkonu, na niz se zakada, podle Kanta taktéz vSemi lidmi piirozené
pocitovana sebeucta ¢lovéka), a nelibost, jsou-li si védomi opaku; vSichni lidé maji také
svédomi — jsou si védomi soudce v sobé¢, ktery bdi nad dodrzovanim moralniho zakona.
JakoZzto (co do lidské ptirozenosti) subjektivni predpoklady morality je ¢lovék (maje tyto
vlohy od pfirody a jsa k sobé, resp. k lidstvi ve své osobé vazan vySe zminénymi

dokonalymi a nedokonalymi povinnostmi) vazan povinnosti je nenicit a kultivovat.
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3. Zavér

Ekologicka etika reaguje na okolnost, Ze jsme se v poslednich staletich stali nejen
ne¢ekané mocnymi, ale také neuvéfitelné naroénymi a nepiedstavitelné pocetnymi a
védomé hleda pravidla udrzitelného vzajemného souziti nejen mezi lidmi, ale také ¢lovéka
s pfirodou jako celkem.'?® Problémy, které ekologicka etika otevira, se tak (mj.) tykaji
moralnich otazek spojenych s ¢lovékem zptsobenou klimatickou zménou'* ¢i s lidskym
nienim biodiverzity a s tim souvisejicim Sestym velkym vymirdnim v geologické
historii'*’.

Podle Jamese Garveyho je pro tyto problémy charakteristické, ze jejich
problemati¢nost mnohdy neni ,,bezprostiedné vidét™; negativni nasledky naSeho jednani,
které k témto problémlim pfispiva, mnohdy nejsou evidentni. Garvey ukazuje, ze lze
rozli$it tfi aspekty, které¢ ivahy o klimatickych zménéch ¢i ni¢eni biodiverzity komplikuji.
Jedna se totiz, zaprvé, o problémy, které se vyznacuji globalnimi rysy: jejich ,pfi€iny,
nasledky, aktéfi a instituce jsou rozptyleni po celé planeté. ... Déni, které se na jedné
planeté dalo do pohybu, ma nésledky na druhé strané svéta.“'*® Dale, zadruhé, je s nimi
spojen mezigeneracni aspekt: ,,Pfi¢iny a nasledky jsou rozptyleny nejen v prostoru, ale i v
case. ... V jistétm smyslu se mé Ciny a ¢iny mych soucasnikii pfidavaji k ¢inim mych
rodi¢li, prarodict a praprarodicli a jejich nasledky budou pocitovany stovky, dokonce
tisice let v budoucnosti.“"** Toto ,,prostorové a asové rozptyleni ¢ind“, jak je Garvey
oznacuje, nasi situaci zna¢n¢ komplikuje a miize nds mast, jelikoz ,,moralni odpovédnost
Casto koncepéné zavisi na jiném druhu odpovédnosti: na odpovédnosti kauzalni. ... Kazda
drobnost, kterou dnes udélam — at’ uz rozsvitim zarovku, dam pradlo do susicky nebo budu
poslouchat radio pfed spanim —, miZe nepatrné ptispét k poskozeni atmosféry. ... Kazdy z
téchto krokl sam o sob€ neni ni¢im, nikdo nedé€ld nic Spatného, ale celkové je vysledek

katastrofalni. '

Situaci pak jeSté, zatfeti, zhroSuje nedostatek naSich teoretickych
schopnosti: ,,uvazovat o budoucnosti z dlouhodobé perspektivy ndm moc nejde — stejné
jako uvazovat o zvitatech a ptirodé€, o hodnoté lidi, ktefi mozna nebudou existovat, nebo o
Cinech napfi¢ ¢asem a prostorem.“'*! Jinymi slovy, jde-li o klimatickou zménu ¢&i niceni

biodiverzity, jez snad vzhledem k nasim, feknéme, ,,kazdodennim* problémim lze oznacit

135 KOHAK, Zelend svatozar, s. 20; 25.

136 O zméné klimatu nebo o roli ¢lovéka v ni mezi védci podle Jamese Garveyho neprobihd zadna
debata: ,,0 existenci antropogenni zmény klimatu ve skuteCnosti mezi védci panuje pozoruhodny
konsenzus.“ (GARVEY, Etika klimatické zmeny, s. 33)

137 WILSON, Edward O., Rozmanitost Zivota, zejm. s. 225-353.

138 GARVEY, Etika klimatické zmeény, s. 101.

139 Tamtéz, s. 102.

140 Tamtéz, s. 103.

141 Tamtéz, s. 103.
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jako ,,meta-problémy*, zrazuje nds dle Gaveyho ,ta ¢ast naseho hodnotového systému,
kterd se tyka odpovédnosti.“'** Jsme totiz ,,zvykli pfemyslet o individualnich, lokalnich
Skodach, které snadnéji identifikujeme a které mame pitimo pied sebou. ... nase obvyklé
paradigma skolabuje pod tihou slozitosti. NaSe hodnoty vyrostly v jest¢ vzajemné
nepropojeném low-tech svété, plném hojnosti.“'**

Nahlizeno timto prizmatem se mi, jde-li o povahu moralniho vztahu mezi lidmi a
zvitaty, v porovnani jednak se stanoviskem piimosti nasich povinnosti ke zvifatim, jednak
s argumentaci odmitajici Kantovo pojeti, jako pro ekologickou etiku perspektivnéjsi jevi
stanovisko neprimosti naSich povinnosti ke zvifatim. VétSina lidi zvifatim nijak
neublizuje, neplsobi jim bolest a ani je netyra, ale presto jejich existenci ohrozuje — byt
tteba tim, Ze z ucty k nim pii nakupu zvoli namisto Sunky od mistniho drobné¢ho, mozna 1
ekologicky jakoz 1 ve vztahu ke zvifatim Setrn¢ ,hospodariciho* feznika ovoce
vypéstované na druhém konci planety, budiz to pro ilustraci napf. banan. PfestoZe se
samoziejme jednd o do krajnosti zavedenou modelovou situaci, jisté si ji lze, tiebaze v ne
tak radikalni podobé predstavit jako moZnou, ba v dneSni dobé€ jako ne az tak vzacnou.
Lokalné vzato ¢lovek preci jisté jedna kdyz uz ne moraln€ spravng, pak jisté¢ ohleduplné ke
zviteti, tedy k jinému zivému tvoru, davé-li ve svém jidelnicku ptfednost bananu pied
Sunkou; avSak totéz, lokalné¢ moralné spravné jednani, zejména, pokud se stane masovym
jevem, miize na globalni Grovni pfispivat k moraln¢ daleko zavaznéj$im dusledkim, totiz
ke klimatické zméné, na niz se jist¢ z velké miry podili do atmosféry vypusténé sklenikové
plyny, vzniknuvsi pfi spalovani paliva v priibéhu dopravy bananti z rostliny az do obchodu.
Lokalni (moralng) ,,spravné* jednani je globalné (mordln€) problematické; ucta k jinému
zivému tvoru muze mit v disledku stejné (¢i podobné) Gcinky jako jednani neohliZejici se
na vymirani celych zivoc¢iSnych druht. Nevim, jestli ndm v této situaci pomiize
uvédomeéni, Ze jsme jinym zivym tvorim dluzni p#imy moralni ohled; domnivam se vsak,
ze nikoliv: vzdyt pfeci rozhodné¢ nikomu neublizuji, ani se na utrpeni ¢i byt i
,»bezbolestné smrti jiného Zivého tvora nijak nepodilim, kdyZ si namisto Sunky koupim
banan - a pieci mozna ano. Nevim, jestli této ,,neadresnosti odpovédnosti“ pomutze duraz

na ,,pfimost* nas$i povinnosti ke zvifatim. Jako je s na$i intuici v rozporu skutecnost, Ze

142 Tamtéz, s. 99.

143 Tamtéz. Podobné hovoii i Jan Sokol, kdyz se vymezuje vii¢i obecné, ,,vyviiovaci“ tendenci
omezovat lidskou odpovédnost na to, co lze ¢lovéku nepochybné a zvenci ,,pricitat”, tedy proti
tendenci, podle niz je ¢lovek ,,postaven do svéta, kde se ma néjak osvédcit, a odpovida jen za to, co
sam zpusobil a cemu mohl zabranit, kdezto nad skuteénymi disledky svych rozhodnuti a jednani
(resp. nejednani) mize rozhodit rukama: ja za to nemohu. ... svoji odpovédnost dnes musime
chapat podstatné Siieji; z trpké zkuSenosti totiz vime, ze disledky — at’ jsme je zpisobili, nebo
nezpusobili — tak jako tak dopadnou na nas a na nase potomky.“ (SOKOL, Etika, Zivot, instituce, s.
23-24, cit. s. 24.)
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nakopnutim psa poruSujeme moralni povinnost, kterou mame primarné k sobé, tak je s
onou intuici, zda se mi, v rozporu téZ to, Ze jsem koupi bananu pfispél k utrpeni celych
zivociSnych druhi.

Za piednost stanoviska nepfimych povinnosti (navzdory vsem jeho problematickym
mistim — kterd vSak dalece piesahuji jak téma prace, tak i schopnosti jejiho autora — at’ uz
(1) implicitné v ném piitomnému Kantovu rozdéleni mravniho svéta na dvé fiSe — fisi
svobody a pfirodu coby fiSi nutnosti, jakoz 1 s tim souvisejicimu v jistém slova smyslu

,vyjmuti ¢lovéka z ptirody;'*

¢i navzdory (2) problemati¢nosti a jisté arbitrarnosti
piisného oddéleni ¢lovéka a zvifete'*®) 1ze snad povazovat, Ze v jeho ramci nedochazi k
dalsimu ,,tfisténi* celku ptirody, resp., vzhledem k zamefeni préce, ,,zivocisné fiSe” na
¢ast, k niz mame piimou povinnost, jaksi kviili ni samé, a na tu, ke které mame povinnost
nepfimou, tedy k niz je na$ moralni zavazek jaksi rubem povinnosti, jiz mame primarné k
sobé. Tim se totiz problém miize snadno posunout do roviny hledani, kde vést ¢i kam a
pro¢ posunout linii, kterd déli svét ,,na nase blizni, na které plati etické ohledy, a na
<146

predméty uzivani,“'** coz se zda byt pro ucely ekologické etiky kontraproduktivni, nebot’,

144 Na to upozornuje mj. Jan Sokol, podle n¢hoz toto mravni rozd€leni svéta na dvé fise svadi k
tomu, ,,divat se na mimolidskou skute¢nost jako na mravné bezvyznamnou. Mravni bytost neZije
ve své vyluéné fisi uceld, ktera je vyhrazena jen mravnim bytostem. Clovék naopak Zije jen jeden
zivot a jeho ucely se promitaji jak mezi druhé lidi, tak také do ostatni mimolidské skutecnosti. Ale
protoze jen cloveék je schopen myslet a za néco odpovidat, musi na sebe brat tuto odpoveédnost i za
to, co nemluvi. Jeden z dilezitych a novych mravnich pozadavki soucasné doby tika, ze Clovek se
z mimolidské skuteCnosti, zejména z t& zivé, nemiize tak ostie odd¢lit, jak to delaly novoveké
moralky, a musi naopak vyvodit disledky z toho, Ze do celku pfirody nepochybné patii. (SOKOL,
Etika, Zivot, instituce, s. 26-27)

145 Ostra konceptualni hranice mezi pojmy ,,Clovék™ a ,zvife“ je podle Burgatové soucasti
dominantni myslenkové tradice, jejimz cilem ,,neni zkoumat urcity bytostn¢ vlastni zptsob byti,
nybrz budovat opa¢ny model ¢lovéka. A tak koncepty zvifete a animality nakonec nabyvaji podoby
ideologickych konstruktii, které jsou mj. reduktivni — podle Burgatové nenajdeme zadny
(negativni) atribut pfipisovany zvifatim, ktery by zaroven nemél (pozitivni) ,lidsky“ protiklad:
,-kazdé pozitivni tvrzeni o ¢lovéku musi byt zaroven doplnéno negativnim tvrzenim o zvifeti,” coz
kromé jiného vede k devalvaci byti zvifete, ktera se témito redukcemi ,,vzdy dale a dale prohlubuje
a ukotvuje, az se na zvifata nakonec pohlizi jako na material, jehoz vyuziti je naprosto neskodné, a
podle toho se s nimi i zachazi.“ (BURGATOVA, Svoboda a neklid zviFeciho Zivota, s. 26-27; cit.
27.)

Tak i Hans Jonas upozoriiuje, Ze: ,,veliké rozpory, jez ¢lovek v sobé odhaluje - svoboda a nutnost,
autonomie a zavislost, ja a svét, vztah a osameéni, tvofivost a smrtelnost - jsou jakoby v zarodku
pfedznamendny uz v téch nejjednodussich formach zivota. Kazda z nich totiz udrzuje prekérni
rovnovahu mezi bytim a nebytim a vzdy jiz v sob& skryvéa vnitini obzor né&jaké ,,transcedence".
Toto téma, spole¢né vSemu zivému, lze sledovat v jeho vyvoji ve vzestupném usporadani
organickych moznosti a funkci: od latkové vyméeny, pohybu a touhy, pies citéni a vnimani, az po
piedstavivost, uméni a pojem - to je stupnice svobody i nebezpeci, vrcholici v ¢lovéku. Kdyby se
prestal vidét v metafysické odde€lenosti, pochopil by mozna nové i svou jedine¢nost.” (JONAS,
Hans, Evoluce a svoboda, dostupné na: https://lidemesta.cuni.cz/LM-580.html [cit. 7. 5. 2021].

146 KOHAK, Erazim, Americké vzpominky Givodem k &eskému vydani, in: SINGER, Osvobozeni
zvirat, s. 9.
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jak ve své kritické poznamce k Singerové Osvobozeni zvifat upozoriiuje Erazim Kohak,
,»svet je nedélitelny. Pokud mé zivot na Zemi piezit, nemizeme vyjmout zaddnou cast
stvofeni z moralnich ohledd. ... Potfebujeme sloZitéjsi feSeni, které by jemné odstinilo
zpusoby chovani ke vSem ¢astem stvoreni a podrobilo by vSechny rovnomérné potiebam
trvalé udrZzitelnosti.«'*’

Pojem ,,zvife* vSak zahrnuje tak pestrou $kalu zivocichi,'*® Ze (1) bud’ z ptimého
moralniho ohledu vzdy néktery z nich ,,vypadne®,'* anebo, v ponékud extrémnim piipadé,
(2) ptizname vsem zivocCichim takovy moralni status, ktery zaklada nasi piimou povinnost
k nim — ¢imZ se vSak, v druhém piipadé v extrémnéjs$i podobé nez v prvnim, otevira
zavazny problém, kde, jak a zdali viilbec vést hranici mezi ¢lovékem a zvifetem. Vice ¢i
méné v tomto duchu skute¢né argumentuji mnozi z téch, ktefi se v ramci Kantovy
praktické filosofie snazi zalozit pfimou moralni povinnost clovéka ke zvitatim, kdyz:
pfiznavaji nékterym zvifatim rozumovou pfirozenost, jak to ¢ini William Wright; hovoii o

“10 jak se domniva

tom, ze ,moralita ... je vlastné jen lidsky zplisob byti zivoCichem,
Christine Korsgaardova; ¢i kdyz, jako napt. Carol Hayovd, a v extrémnéjSi podobé také
Tom Regan ¢i Peter Singer — byt, nutno podotknout, kazdy z pon¢kud jiné pozice —
zakladaji pfimost moralni povinnosti ¢lovéka ke zvifatim na schopnosti, jez je jak
zvitatim, tak nam coby cClentim ZivocCisné fiSe spolecnd, totiz pocitovat slast a bolest.
Ptestoze o analogi¢nost ¢loveka a zvifete, na kterou upozoriiuje Kant sam, byt’, nutno

podotknout, v jiném nezli v kontextu praktické filosofie,'*!

se opiraji i obhajci Kantova
stanoviska nepfimosti naSich povinnosti ke zvifatim, zdd se mi, Ze v jeho rdmci mohou
poukazem na tuto analogicnost spiSe argumentacné posilit ony pfimé povinnosti, jez mame

k sobé, a jejichZz rubem jsou nepiimé povinnosti ke zvifatim. Jinymi slovy, zatimco v

147 Tamtéz, s. 10.

148 Na neudrzitelnost konceptu ,,Zvifete” jakozto zahrnujiciho vSechny zivé bytosti upozoriuje
napt. Florence Burgatova, podle niz ,jakmile .. jednou vezmeme na zfetel, ze zvifeci fiSe je
rozmanitd, ideu vyhranéného protikladu, ktery vSechna zvifata redukuje na pouhé Zvite, uz nelze
udrzet ...« (BURGATOVA, Svoboda a neklid zvieciho Zivota, s. 26.)

149 Na to upozoriiuje napi. Nelson Potter, kdyz hovoti o ,,paradigmatickych zviratech®, tj. ,, ,,ani-
mals to whom we surely have duties, if we have duties to any animals. (...) Paradigm animals will
be larger, more familiar animals, mostly mammals,* ktefi maji nervovy systém na takové Grovni
,,to undergo pain and suffering in the way that is all too familiar to us humans. How far we might
seek to extend duties to animals beyond these animal paradigms is a complicated topic...
(POTTER, Kant on Duties on Animals, s. 300)

150 KORSGAARD, Fellow Creatures, Our Obligations to the Other Animals, s. 146.

151 ,,Z toho, ze Clovek ke svym stavbam potiebuje rozum, ... nemohu usuzovat, Ze bobr jej musi
mit také, a nazvat to zdvérem podle analogie. AvSak z podobného pisobeni zvifat (jehoz duvod
nemuzeme bezprostfedné vnimat), jez srovnavame s puasobenim clovéka (jehoz jsme si
bezprostfedné védomi), lze zcela spravn€ usuzovat podle analogie, 7ze zvitata jednaji také podle
predstav (nejsou, jak to chce Kartezius, stroji) a Ze bez ohledu na svou specifickou rozdilnost jsou

ey

ptece jen co do rodu (jako zijici bytosti) stejna s ¢lovékem.* (KS, pozn. 464—465)
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duchu stanoviska pfimosti nasich povinnosti ke zvifatim by se snad dalo fici: (1) ,,Mnoha
zvifata jsou nam tak blizka, Ze k£ nim mame mordlni povinnost zachdzet s nimi takika
Jako* s lidmi,” v duchu stanoviska neptfimosti naSich povinnosti ke zvifatim by snad bylo
mozné fici, ze: (2) ,,Mnoha zvifata jsou nam tak blizka, ze je tim spiSe nasi moralni
povinnosti, kterou k£ sob¢ jakoZzto moralni bytosti mame, s nimi zachazet ,lidsky‘.* Ackoliv
jsem si védom zna¢né miry reduktivnosti téchto dvou modelovych pozic,'* chei jimi jen
poukazat na skuteCnost, Ze zatimco v prvnim pfipadé¢ (1) by poukaz na analogi¢nost
Cloveéka a zvifete mohl v dasledku vést i k problematizaci postaveni Cloveéka jakozto
moralniho subjektu, ktery md moralni povinnost jednat tak ¢i onak, tedy by — opét, v
pon¢kud reduktivni a pro ilustrativnost krajné zvolené variant¢ mohl ustit do stanoviska
typu: ,,Jsme-li v podstaté také jen zvifata, pro¢ bychom se k nim méli chovat jako moralni
bytosti?*; v druhém piipad¢ (2) naproti tomu poukaz na analogicnost lidi a zvifat maze
klast jesteé vetsi naroky na €loveka jakozto také moralni bytost, a tedy 1 na povinnosti, které
k sob¢ jakozto takovy ma a jejichZ jsou nepiimé povinnosti ke zvifatiim a ptirodé soucasti,
tedy: ,,Praveé proto, Ze jsme si se zvitaty tak podobni, mame jakozto moralni bytosti samy k
sobé povinnost se k nim chovat moralné.” Jsem si védom diskutabilnosti téchto ivah jakoz
i mnohych otazek, které oteviraji, ¢i nepfesnosti, jichz jsem se v nich dopustil,'* a proto je
zde radéji bez dalsiho opustim jen coby ndméty mozné debaty.

Na problemati¢nost a v ramci ekologické etiky moznou kontraproduktivnost pojeti
piimosti moralni povinnosti ¢lovéka ke zvifatim na zakladé vzajemné analogie mezi
lidmi a zvifaty upozoriiuje v duchu vySe uvedené¢ho napt. Onora O’Neillovd, podle niz
»rozsifeni rdmce moralniho z4jmu na zvifata neni problematické v tom, ze by analogii
mezi lidmi a zvifaty bylo malo ¢i Ze by nebyly viibec Zadné, nybrz to, Ze v mnohém
analogie selhavaji. ... Mnozi, byt ne vSichni zastanci zajmu o zvifata souhlasi s tim, ze

argumentace ve prospéch povinnosti ke zvifatim se u riznych zivociSnych druhl bude

152 Na nedostate¢nost podobného duchu argumentace poukazuje také Erazim Kohak: ,,Kant a jeho
stoupenci odpovidavaji, Ze krutost ke zvifatim a bezohlednost ke svétu by nebyla hodna rozumové
bytosti. Ochranou ptirody pied lidskou bezohlednosti ma byt zase ono ,to se nedéla‘. Pfipada mi to
jako chabd ochrana. ... mam zato, Ze tento zplsob rozsifeni Kantova formalismu vede do slepé
ulicky. Daleko plodnéj$i mi pfipadd uznani vlastni hodnoty vseho, co je ... Kantova etika mi
pfipada udrzitelna jen tehdy, kdyZz odmitneme Kantovu pfedstavu fenomenalniho svéta prostého
hodnoty a smyslu ... a nahradime ji ndzorem svéta ustanoveného zivotem, Lebenswelt ...*
(KOHAK, Svoboda, svédomi, souziti, s. 183.)

153 Za kritickou poznamku zde jisté stoji alespon to, Ze vychazim z pomérné dosti ,,kantovsky*
idealizované pfedstavy jednajiciho, ,ktery svym rozhodnutim vytvaii jakysi absolutni pocatek,
ni¢im nevyvolany, na nic nenavazujici a s ni¢im nesouvisejici,” jak Kantové pojeti vytyka Jan
Sokol (Etika, Zivot, instituce, s. 24). Zaroven se jako iluzorni ukazuje piedstava ¢lovéka jako jediné
moralni bytosti ve smyslu bytosti hodnotici, jak taktéz upozoriiuje Jan Sokol, kdyz na zakladé
zkoumani principu Zivota resp. zivého upozoriuje, ze ,,vybér a hodnoceni neni tedy tak vylu¢nym
atributem cloveka, jak jsme se donedavna domnivali.“ (SOKOL, Etika, Zivot, instituce, s. 47)
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liSit, a jen nemnozi ocekavaji, Ze by toho k druhim, které jsou Elovéku pouze malo
podobné, mélo uvazovani na zakladé analogie pfili$ co fict ve smyslu povinnosti k nim, o
jejich pravech ani nemluvé. Jak analogie s ¢lovékem slabne ..., nekantovské pfistupy k
otdzce moralnimu ohledu na zvifata budou pravdépodobné také muset ncékterym z
povinnosti k nim rozumét jako povinnostem nepiimym. Navzdory vyhodam, které mulze
mit poukaz na to, ze nékteré povinnosti ke zvifatiim jsou piimymi povinnostmi ..., mohou
byt nepiimé povinnosti ke zvifatim ptesto dilezité.«'**

Aniz bych chtél jakkoliv realtivizovat problemati¢nost ostrého oddé€leni ¢lovéka a
zvirat, v praktickém ohledu se této distinkce, zda se mi, nelze zcela zbavit poukazem na
analogicnost mezi lidmi a zvifaty na zdkladé riznych aspektl jejich ZivociSnosti, a to
minimalné za predpokladu, Ze pouze ¢loveék je schopen nést za své jednani odpoveédnost,

jak upozorfiuje mj. Helga Vardenova;'”

ze ,,ve srovnani s zivoCichy, ktefi vétSinou
,instinktivné‘ reaguji na podnéty svého prostiedi, ¢lovek zpravidla jedna. Rozdil mezi nimi
jist€ neni absolutni: i zvife nékdy dokaze myslet doptedu a ¢lovek Casto jen reaguje, tieba
kdyz si sahl na horkou plotnu. Nicméné rozdil tu je ...“."*® V kontextu ekologické etiky pak
tato distinkce mize byt, navzdory své vlastni a vnitini, feknéme, ,teoretické*

problemati¢nosti a jisté mife arbitrarnosti,"’

v praktickém ohledu dokonce uzitecna,
nakolik je schopna zrcadlit souc¢asnou situaci cloveka, je-li sou¢asna moc Clovéka znicit
nejen sebe, nybrz i celou biosféru — kromé, paradoxné, jeho morality — tim, co jej od zbylé
prirody ,,odlisuje®.

Zd4d se mi proto, Ze pro feSeni mordlnich otazek spojenych s komplexnimi
ekologickymi problémy jako je klimatickd zména a ztrata biodiverzity muize byt
pfinosnéjsi vzit vazné jak nepiimé povinnosti, které podle Kanta ke zvifatim (a k ptirod¢)
mame, tak pfimé povinnosti, jez podle néj] médme k sobé samym — zejména povinnost
sebezdchovy, spiSe nez se snazit zvifata (navic jen né€kterd) zahrnout do sféry ,,ucell o
sob¢“, k nimz mame pfimou povinnost. Nepiimé povinnosti totiz umoznuji brat vedle
zvitat ohled 1 na ostatni aspekty ptirody jako jsou Zivocisné druhy, habitaty ¢i biodiverzita,
o né¢z jde nakonec, mozna, predevsim, zatimco napf. Usili za préva zvifat, reprezentované
napf. Tomem Reganem, je podle Onory O’Neillové v disledku zdlraziiovanim na lidi
neomezeného individualismu, které je ne vzdy ptiznivé pro Sirsi etické naroky ohledné
jednani ovliviujiciho Zivotni prostfedi. Podle ni dokonce ,,zdjem chranit vSechna (citici)

zvitata, ¢i nékterym z nich pfiznat prava, mize byt slepy, ba dokonce neptatelsky k

154 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 225.
155 VARDEN, Kant and Moral Responsibility for Animals.

156 SOKOL, Jan, Clovek jako osoba, Praha: Vysehrad, 2016, s. 142.

157 Viz vysSe pozn. 145.
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vyznamu ochrany ostatnich prvka a aspektl piirody, jako jsou Zivo€isné druhy, habitaty ¢i
biodiverzita, jejichz ochrana mize vyzadovat kroky, které¢ jednotlivym zvifatim usSkodi
nebo je zabiji ... Sance, ze bychom zietel na tyto problémy vzaly na zaklad¢ poukazu,
naptiklad, ze poddruhy, biodiverzita, feky ¢i lesy maji prava, je mald. Eticka pozice, ktera
[zde] pfipousti povinnosti, at’ uz jakékoliv, bude bud’ muset vzit vdzné nepiimé povinnosti,
anebo prehlizet vyznam nejriznéjsich aspekta biosféry ..., ¢i nezivych soucasti prirody ...
Ekosystémy jsou materidlnim zdkladem veSkeré¢ho lidského 1 ostatniho Zivota, lidské
vyroby 1 kultury: mame-li tedy povinnost jedno i druhé nenicit, nybrz zachovéavat, jakoz i
nepfimou povinnost s ohledem na zvifata, ve snaze o zaloZeni a udrzeni produktivniho
zpusobu Zivota, ¢istoty vody, irodné piidy, ekologicky Setrné technologie a jak pro lidi, tak
pro zvifata stabilnich habitati, jakoz 1 za wCelem ochrany biodiverzity, budou tyto
[povinnosti s ohledem na abstraktni askepty piirody] muset byt vétSinou vyjadieny jesté
daleko nepfiméji. Tyto dalsi nepfimé povinnosti utvaii systém dokonalych a nedokonalych
povinnosti k sob¢ a k druhym, jakoz i jinych neptimych povinnosti. Tento zplisob rozsiieni
meéfitka mordlniho zajmu na aspekty pfirodniho fadu mize mnohym piipadat nedostatecny
... nicméné jeho ... vyhodou je, ze poskytuje cestu, jak zohlednit nejen jednotliva zvitata,
ale i ekosystémy.«'>®

Mezi dokonalé povinnosti ¢lovéka k sobé jakozto (také) zivocisné bytosi fadi na
prvnim mist¢ Kant povinnost sebezdchovy a explicitné hovoii o zachovani jak vlastni
Zivo¢isné prirozenosti, tak o zachovani lidského druhu, k cemuz jsme podle néj vybaveni
pfirozenymi pudy. K otazce zachovani Zivota se Kant stavi jasné: ,,pfiroda, jejimz zakonem
by bylo na zdklad¢ téhoz pocitu, jehoz uréenim je zivot podporovat, zivot sdm znicit, by
sama se sebou byla v rozporu, a nemohla by tudiz jako pfiroda existovat. Proto je
nemozné, aby ona maxima tvofila obecny pfirodni zdkon a v duasledku toho je zcela v
rozporu s nejvysSim principem vS§i povinnosti.“ (Z, 422) Vzata vazné, mohou tato jeho
slova, mj. i v kontextu Kantova diirazu na moralni povinnost jednotlivce se onomu

obecnému piirodnimu zékonu podfidit — a to bez ohledu na své stésti,'”’

spolu s pfimymi
povinnostmi ¢lovéka k sob¢ snad slouzit jako zaklad presvédCivého, tiebaze i nadale
antropocentrického pfistupu k ekologické etice, jak téz, avSak z dosti odliSnych
myslenkovych pozic ukazuje napt. Hans Jonas, podle kterého ,,v alternativé ,zachovani

nebo zniceni‘, splyva zajem Cloveka se zdjmem ostatniho zivota, ktery je jeho domovem v

158 WOOD, O’NEILL, Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 225-226.

159 ,, There are many conditions under which life has to be sacrificed; if I cannot preserve it other
than violating the duties to myself, then I am bound to sacrifice it rather than violate those duties;
yet on the other hand, suicide is not permitted under any condition. ... Can I then take my life
because I cannot live happily? No, there is no necessity that, so long as I live, I should live happily;
but there is a necessity that, so long as I live, I should live honourably.* (L, 27:372-373)
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''''' “190 3 proto podle Jonase o povinnostech ¢lovéka k zivotnimu prostredi a

k ¢lovéku ,miizeme ... pojednat vedeni ptredstavou povinnosti k cloveku jako o jediné

<161

povinnosti, aniz bychom propadli antropocentrickému zazeni,“*" neomezime-li se pii tom

na ¢lovéka samotného v jeho odlisSného od veskeré ostatni ptirody, coz by vSak znamenalo
,,odlidsténi ¢lovéka samého ... .«'

Tim uz se vSak dostdvam mimo rdmec této prace, kterd si kladla za cil pouze
posoudit, miize-1i pro ekologickou etiku byt pfinosnéjsi pojimat moralni vztah ¢lovéka a
zvitat v kantovském slova smyslu spiSe jakoZzto vztah povinnosti clovéka ke zvitatm, s
ohledem na n¢, ¢i nakolik miZe byt pro ekologickou etiku piinosna kritika Kantova
stanoviska. Zkoumani — beze sporu nutné — jdouci nad tento rdmec by mj. ziejmé
vyZadovalo zabyvat se SirSim kontextem Kantovy filosofie, jak upozorfuje napf.
Vardenova, podle niz neni tfeba ,,ménit strukturu Kantova stanoviska, abychom vysvétlili,
pro¢ nemame moralni pravo zvifata mucit nebo vystavovat tryznivym podminkam ta, o néz
peCujeme.“'® Podle Vardenové bychom spise Kantovu Epizodickou cdast méli doplnit
argumentaci z jinych jeho dé¢l, ... kterd pro vysvétleni, pro¢ ke zvifatim méame moralni
postoj, jaky mame, staci.“'** Piestoze Vardenovd ma na mysli pfedev$im Kantovo
rozuméni lidské pfirozenosti, jak je predstavuje v NdaboZenstvi v mezich pouhého rozumu,
Marc Lucht'® poukazuje na Kantovo pojeti estetiky v Kritice soudnosti jakozto na mozny
podstatny zdroj ekologické etiky; pravé v Kritice soudnosti, ktera je Kantovi prostfedkem
spojujicim v celek jeho filosofii teoretickou a praktickou,'*® Kant mj. rozviji sviij argument
z Metafyziky mravii (totiz Ze: ,,Nachylnost k pouhému nieni (spiritus destructionis) toho,

co je v nezivé prirod¢€ krasné, odporuje povinnosti ¢lovéka k sobé samému; nebot’ v

160 JONAS, Princip odpovédnosti, s. 203.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 VARDEN, Kant and Moral Responsibility for Animals, s. 161.

164 Tamtéz.

165 LUCHT, Marc, Does Kant Have Anything to Teach Us about Environmental Ethics?, Ameri-
can Journal of Economics and Sociology, 2007, 66(1), s. 127-149.

166 ,,Ackoli mezi oblasti pojmu pfirody, jakozto smyslovym, a oblasti pojmu svobody, jakozto
nadsmyslovym, zeje nedozirné Siroka propast, takze od prvni oblasti k druhé (tedy prostfednictvim
teoretického pouziti rozumu) neni mozny piechod, jako by to byly natolik odlisné svéty, z nichz
prvni nemtze mit zadny vliv na druhy, md mit tento svét piece jen vliv na onen, totiz pojem
svobody ma ve smyslovém svéte uskutecnit ucel, dany zédkony tohoto pojmu; a pfiroda tudiz musi
moci byt myslena také tak, ze zakonitost jeji formy je v souladu alespoii s moznosti uceld, které v
ni maji byt uskutecnény podle zdkonli svobody. — Musi tedy piece jen existovat zdklad jednoty
nadsmyslna, které je zakladem ptirody, s tim, co pojem svobody obsahuje prakticky, a jeho opjem,
i kdyZ ani teoreticky, ani prakticky nedospéje k poznani onoho zakladu, nema tedy zZadnou zvlastni
oblast, pfesto umoziiuje piechod od zptisobu mysleni podle principt pfirody ke zplisobu mysleni
podle principti svobody. ... v rodiné vysSich poznavacich schopnosti je ... mezi rozvazovanim a
rozumem jeste prostfedni ¢lanek. Tim je soudnost ...“ (KS, 175-177)
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¢lovéku oslabuje ¢i ni¢i cit, ktery, tfebaze neni o sobé moralni, je pfesto smyslovou
dispozici, kterd moralitu vyrazné podporuje, nebo ji alespoil pfipravuje cestu: totiz
dispozici néco milovat (napt. krasné krystalizace, nepopsatelnou krasu rostlinné tise) 1 bez
zaméru mit z toho uzitek.©),'"” kdyz mluvi o krasnu jako symbolu dobra, maje zato, Ze ,,mit
bezprostredni zajem o krasu prirody (ne mit pouze vkus ji posuzovat) je vZdy znak dobré
duse; a Ze kdyz se tento zdjem stane habitualnim, naznacuje pfinejmensim naladéni mysli
pfiznivé moralnimu citu, spojuje-li se rdd s pozorovdnim prirody. ... Ten, kdo sam (aniz je
jeho zamérem sdé€lovat své postichy druhym) pozoruje krasnou podobu néjaké divoké
kvétiny, ptaka, hmyzu atd., aby je obdivoval, miloval, a nechtél by je v pfirod¢ postradat, i
kdyz by tim utrpél néjakou Skodu, nemluvé jiz o néjakém uzitku, ktery by od toho mohl
ocekavat, ma bezprostredni a pfitom intelektualni zajem o krédsu pfirody. Tj. libi se mu
produkt ptirody, nejen pokud jde o formu, ale také pokud jde o jeho existenci, aniz by na
tom mél podil néjaky smyslovy piivab nebo aniz s tim on spojuje jakykoliv tcel. Pfitom je
vSak pozoruhodné, ze kdybychom takového milovnika krasna tajné oklamali a vsadili do
zem¢ umélé kvétiny ..., a on by poté podvod objevil, bezprostiedni zdjem, ktery o né
predtim m¢l, by okamzité¢ zmizel ... Tato pfednost piirodni krasy pied krasou umélou ...,
spoCivajici v tom, Ze prece jako jedind vzbuzuje bezprostiedni zajem, je v souladu s
vytiibenym a dikladnym zpisobem mysleni vSech lidi, kteti kultivovali sviij mravni cit.*

(KS, 299-300)

167 MM, 6:442.
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