Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lucie Lautnerové

Bakalatska prace na téma ,,Hydrografie, reZim sraZek a odtoku v povodi Bilé Opavy* je svym
rozsahem spise krat$i diplomova préace. Prace je ¢lenéna do 10 kapitol, pfi¢emZ kapitoly 2-6
povaZuji za stéZejni. Prace je koncipovana jako piiprava pro navazujici diplomovou praci a
ivodni kapitoly fyzicko-geografického piehledu zijmového tzemi jsou zpracovany az se
zbyte¢nou podrobnosti. To nepovaZuji za negativum prace, jen by kapitoly geologie a
hydrogeologie zaslouZily zestihleni. Mapové prilohy jsou zpracovany metodami GIS a jsou
znalosti z oblasti GIS. Zde bych jen doporudil autorce uvadét grafické méfitko pfi této
velikosti mapy v km — ne v metrech — a to pro lepsi piehlednost. V kapitole 3.5. Klimaticke
poméry je citovana literatura E. Quitta — Klimatické oblasti Ceskoslovenska. V seznamu
literatury je dale uveden novy zdroj — Atlas podnebi Ceska, ale v textu se odkaz &i analyza
zdroje v zadjmovém Uzemi neobjevuje. Mimochodem Cesko se pise svelkym C (viz.
literatura). Obr. 14 — Land Use povodi se podle mé hrubé znalosti terénu a mého nazoru méni
a neodpovida hlavné v plochach zem&délsky vyuzivané. Toto je spiSe podnét k diskusi.
Hydrografické a hydrometrické vypocty v kapitole 4 a 5 jsou stru¢né, jasn€ a spravné popsany
se véemi jednotkami. Priimémy sklon bych doporucoval pro piehlednost u takto sklonitého
terénu uvadét spise v %. Stupeti vyvoje toku je pomér pfimé ku skute¢né délce, tudiz hodnoty
se pohybuji od 0 do 1.

Kapitola 6 obsahuje hrubou analyzu dat z automatického ultrazvukového snimace hladiny,
ktery byl instalovan v prosinci 2006. K této kapitole mam asi nejzasadnéjsi pfipominky. To,
7e je konsumpéni k¥ivka (resp. jeji naznak) vypocitan ze tii hodnot neni jen chyba autorky.
Ale co zde neni uvedeno, Ze kvili rekonstrukci mostu, na kterém byl pGivodné hladinomér
instalovéan, byl koncem tnora pfemistén, tudiZ konsumpce z ptedchozich méfeni se absolutné
neda bez né&jakého prepotu pouzit pro novou instalaci hladinoméru cca 500 m proti proudu
Bilé Opavy. To zplsobuje rozpor v konsumpci.

V piiloze &.7 (str. 68) je lepsi uvadét Zluta znacka — mezipovodi a dale povodi pravostrannych
¢i levostrannych pfitokd spiSe nez leva ¢ast, prava cast.

U fotografickych pfiloh vSeobecné chybi hlubsi popis zobrazované fotky a pak bych

doporucoval uvadét spise foto autorka nez zdroj dat autorka.
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problému. Dale bych cht&l vyzdvihnout pfistup studentky Lucie Lautnerové pfi shanéni



informaci o zdjmovém uzemi. Naopak v préci je nedostateéné rozvedeno vlastni méfeni a
hlavné neuvedeni pfemisténi hladinoméru. Chybi cile prace. Pro zpracovani diplomové prace
bych studentce Lucii Lautnerové doporudil vice se vénovat analyze dat z vlastnich resp.

katedernich zdroju a zvysit terénni vyzkum v z4jmové oblasti.

Pfes vy$e uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé a dle prib&hu obhajoby navrhuji

hodnoceni velmi dobra.
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