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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva terénni vyukou biologie a piirodopisu v Ceské republice se
zamé&fenim na Skolni zahrady. Prvni ¢ast prace predstavuje vyhody terénni vyuky i piekdzky,
které mohou jejimu zavedeni branit. Prace se dale vénuje postaveni terénni vyuky biologie
a ptirodopisu v ramcovych a Skolnich vzdé€lavacich programech zakladnich Skol i gymnazii,
kde terénni vyuka téchto predmétii vétSinou neni explicitné zafazena. Druha cast prace se
zabyva $kolnimi zahradami v Ceské republice, shrnuje vysledky vyzkumi zkoumajicich jejich
stav, vybaveni a vyuziti. Znich vyplyva, ze vétSina zakladnich Skol disponuje zahradou
avyuziva ji k vyuce ptfevazné péstitelskych praci a ptirodovédnych prfedméti. V piipade
sttednich kol vétsi prizkumy chybi. Pozornost je v praci vénovana také historii Skolnich
zahrad na ¢eském tzemi, organizacim zaméfenym na vyuku ptirodopisu a biologie na skolnich
zahradach a n¢kolika vybranym metodam vyuky, které jsou vhodné pro vyucovani ptirodopisu

na Skolnich zahradach.
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Abstract

This bachelor's theses is dedicated to fieldwork in Biology at secondary school in the Czech
Republic. It is dedicated to the topic of school gardens. The first part is presenting
the advantages of fieldwork and also its obstacles, which could make the implementation
of fieldwork harder. One of these concerns is the emplacement of Biology fieldwork
in the curriculum for different educational levels (lower and upper secondary schools), where
this method is not often explicitly included. The second part is dedicated to the school gardens
in the Czech Republic, it summarizes results of studies exploring gardens’ conditions, facilities,
and usage. Results show that most of the lower secondary schools have their garden and they
also use it for teaching, mostly practical subjects as gardening or cultivating work. In the case
of upper secondary schools, there is a lack of comprehensive studies. Other foci of the thesis
are: a history of school gardens in Czechia; organizations involved in Biology and Science
education in school gardens, and selected teaching methods appropriate for teaching Biology

in school gardens.
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1 Uvod

Terénni vyuka je v souCasnosti celosvétovym trendem, mimo jiné kvili rozvoji
modernich technologii, které lakaji déti k sezeni uvnitt budov. V soucasné dob¢, kdy se vyuka
kvili epidemii odehrava pievazné distanéné, je potieba upozornit na diilezitost pobytu venku
jeste vétsi. Priroda je nejen pro déti velmi dulezitd a pobyt venku ma pozitivni dopad na fyzické
1 psychické zdravi lidi (Danis, 2018), také ve vzdélavacim procesu piindsi mnoho vyhod.
Béhem terénni vyuky dochazi pfirozené k propojovani uciva riznych vyucovacich predméta,
stejné jako k poznavani okoli Skoly a realného svéta, coz je velmi dilezité nejen pro budouci
uplatnéni zak, ale i pro vztah k zivotnimu prostfedi (Danis, 2019).

I ptes snahy o propagaci neni zatim vyucovani v terénu zcela béZnou soucésti vzdélavani.
V préci se proto zamé&iuji nejen na studie zkoumajici ¢etné vyhody vyuky venku, ale snazim se
odpoveédét také na otadzku, co jejimu cCastéjSimu zafazeni brani. Dalsi kapitola je vénovana
zafazeni terénni vyuky biologie a ptirodopisu v rdmcovych vzdélavacich programech (RVP)
a §kolnich vzdé&lavacich programech (SVP).

Skolni zahrady byly vzdy nejdostupn&j$im a nejbezpeéngjsim prostfedim pro realizaci
terénni vyuky (Cinéera & Holec, 2016). Piirodopis je vzhledem ke své piirozené spojitosti
s pfirodou na Skolnich zahraddch vyucovan od pocatku jejich zakladani (Komensky, 1948),
ac se v minulosti jednalo spiSe o péstitelskou vyuku (Morkes, 2010).

Druhd c¢ast prace se proto zabyva historii Ceskych Skolnich zahrad a studiemi
zaméiujicimi se na jejich sou€asny stav, vybaveni a vyuziti. Déle se kratce vénuji vybranym
aktivizujicim metodam vyuky nejtypictéjSim pro vyuku pfirodopisu a biologie v prostiedi
Skolnich zahrad. Na zavér prace nabizim nékolik prikladi organizaci a publikaci pouZzitelnych

pro vyuku biologie a pfirodopisu na Skolnich zahradach.



2 Terénni vyuka

Pod pojmem terénni vyuka si kazdy predstavi néco trochu jiného, samotnym rozborem
terminu vSak vétSina dojde k tomu, Ze se jedna o vyucovani v terénu. Jde o vyuku, ktera misto
v ucebné ¢i jiném vnitinim prostoru probihd venku, pod Sirym nebem, a ktera vyuziva ptirodni
prostiedi. Pod pojem terénni vyuka spadaji také terénni cviceni a exkurze (Hofmann & et al.,
2003), tedy formy vzdé€lavani, které se mohou uskutecnovat i uvnitt budov. Naptiklad Lambert
a Reiss (2014) povazuji za terénni vyuku jakoukoli ¢ast kurikula, kterd obnasi opusténi skolni
tiidy a zaroven pii ni dochazi k realizaci vzdélavacich aktivit, skrze n€z se Zaci probiranou latku
naudi v praxi ptimo venku v krajin€ (fenomén ,,out-of-doors*).

Terénni vyuka je v literatufe definovdna riizné, ziejmé& nejvystiznéj$i je formulace
Svobodové, Durny et al. (2019), kterd vznikla upravou definice Hofmanna et al. (2003).
»Terénni vyuku definujeme jako , zastresujici” pojem pro rozmanité formy vyuky, jejichz
spolecnym rysem je realizace v terénu, mimo budovu Skoly. Terénni vyuka miize nabyvat
rozmanitych organizacnich forem od vychdzky, pres exkurze, terénni cviceni az po terénni
vyzkum. Pokud ma mit jakdkoli forma terénni vyuky pro zaky prinos, musi byt Zaci v priitbehu
terénni vyuky badateli aktivné shromazdujicimi a zpracovavajicimi informace z primdrnich
i sekundarnich zdroju, za pomoci vyzkumnych metod a pomiicek jednotlivych veédnich
disciplin. “ (Svobodova et al., 2019, s. 96-97) Z této definice vyplyva, Ze opustit budovu skoly
nestaci. Nezbytnou podminkou efektivni terénni vyuky je aktivita zak1, které je tteba dosadhnout
mimo jin€ vhodnou volbou metod a forem vyuky. Ani ta v§ak nezarucuje tispéch, terénni vyuka
je stejné jako ostatni aktivizacni zplsoby vyuky zavisla na specifickych podminkéch, za nichz
vyudovani probiha (Rezni¢kova et al., 2008).

V odstavcich vySe jsem zminilaterminy vyuka/u€eni/vyuovani venku, terénni
vyuCovani, vyuka/vyuCovani v terénu, které budu podobné jako jini autofi (Dani§, 2019;
Marada, 2006; Rezni¢kova et al., 2008) povazovat za ekvivalenty pojmu terénni vyuka, protoze

se nejen v uvedené literatuie pouzivaji zaménné.

2.1 Cas straveny détmi ve venkovnim prostiedi

V soucasné dobé¢ se spojenim vyuky s venkovnim prostfedim zabyva stale vice publikaci
a vyzkum, nebot’ ve vyspelych zemich travi déti venku prokazatelné¢ méné casu nez predchozi
generace v odpovidajicim véku, mimo jiné kvili rozvoji modernich technologii (Clements,
2004; Jancatikova, 2016; Louv, 2005). Samoziejmé nelze zcela generalizovat, mezi

jednotlivymi détmi jsou velké rozdily a stale existuje mnozstvi déti, které travi v piirodé vice
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¢asu nez pred obrazovkou (Karsten, 2005; Nadace Promény Karla Komarka, 2016). V priméru
vSak dle Narodni zpravy o zdravi a zivotnim stylu déti a Skoldka (Kalman et al., 2011) travi déti
¢im dal tim vice Casu u pocitace a tato doba se zvysuje i s rostoucim vékem. Také venku déti
Casto pouzivaji mobily a tablety, tato zafizeni ale snizuji pozitivni vliv piirody (Jiang et al.,
2019), kterému je z&asti vénovana nasledujici kapitola. V roce 2016 probéhl vyzkum Ceské déti
venku (Nadace Promény Karla Komarka, 2016), kterého se zacastnilo 1515 zakt zékladnich
$kol (ZS). V &ase straveném venku byly mezi détmi zjistény velké rozdily podle véku, pohlavi,
mista bydlisté 1 vzdélani rodict. V priméru travily déti venku 2 hodiny denné, zatimco
pramérny ¢as straveny u riznych médii byl 3,5 hodiny.

Novotny et al. (2020) na druhou stranu upozoriuje, ze se hlavn¢ zménil zptisob kontaktu
déti s ptirodou. V porovnani s vysledky dotazniku z poc¢atku 20. stoleti, kdy déti travily znaéné
mnozstvi ¢asu praci na poli, maji dne$ni déti vice zkuSenosti s pfirodou ve volném case. Oproti
dnes$nim détem mély v minulosti déti vice zkuSenosti s polnimi zvitaty a plodinami, dojenim

nebo vyrobou syru a masla. Dnesni déti naopak vice chodi do lesa a znaji ekosystém zahrady.

2.2 Prinosy vyucovani venku

ProspéSnost vyu€ovani venku neni Zadnou novinkou, psal o ni jiZz v 17. stoleti Jan Amos
Komensky (1948), ktery doporucoval neucit pouze z knih, ale hlavné z pfirody. Zdlraznoval
dilezitost zapojeni smysll pii vyuce, protoze ¢im vét§im mnozstvim smysli probiranou latku
vhimame, tim je snazsi jeji pochopeni a zapamatovani. Dle Komenského je v procesu uceni
piinosné&jsi pfirozené poznavani na vlastni o¢i nez pouhé ptejimani cizich poznatkd, a to jak
z hlediska motivace a zajmu Zz4kd, tak pro lepsi pochopeni, zapamatovani a vyuZiti v budoucnu.

Uz samotny pobyt v pfirodé ma pozitivni vliv na fyzické a psychické zdravi. Zmitlovany
Komensky (1948) ve Velké didaktice piSe, ze Zaky pohled do ptirody tési a Ze lidské télo
potiebuje pohyb. Piirodou je v tomto kontextu a nasledné v celé bakalatské praci myslena zelen
véetné stromt, nékteré vyzkumy, jako naptiklad Browning et al. (2018), Jiang et al. (2020)
Kweon et al. (2017), dokazuji, Ze dlouhodoby kontakt pouze s podrostem bez stromt miiZze mit
na lidské zdravi a chovéani naopak az negativni efekt. V souvislosti s mirou zelené je Casto
pouzivan termin ,,Nature-Deficit Disorder*, neboli ,,porucha osobnosti z nedostatku ptirody*,
jejz prvng pouzil Louv (2005) v knize Last Child in the Woods. Podle né&j ¢as straveny v ptirodé
¢ini nejen déti spokojenéjSimi a méné agresivnimi. Pobyt v pfirodé doporucuje dokonce jako
1écbu civilizaénich chorob, nebot déti, které maji pfimy kontakt s pfirodou, méné trpi

depresemi a poruchami pozornosti. S tim se ztotoziiuje 1 Dani§ (2018), jenz v publikaci Déti



venku v piirodé: ohrozeny druh? shrnuje vysledky zahrani¢nich vyzkuma o vlivu pfirody
na zdravi a rozvoj déti. Vyjadiuje zde viru, Ze se ,,ekoterapie’ stane béznou a respektovanou
soucasti 1éCby psychickych onemocnéni.

Z pohledu vyucovani ma piiroda pozitivni vliv také na soustfedéni a pamét. Kuo,
Browning a Penner (2018) zkoumali vliv deseti tydnii vyuky v terénu na sousttedéni zaka ZS.
Porovnavali jejich pozornost v hodinach nasledujicich po vyuce ptirodopisu venku a uvnitf,
pricemz ob¢ varianty vyuky se li§ily pouze prostfedim. Po hodindch konajicich se v ptirodée byli
zéaci vyrazné déle soustiedéni nez po vnitini obdobé vyuky. K podobnym zavérim dosli
1 Schutte, Torquati a Beattie (2017), ktefi pozorovali vliv vychdzek v méstském prostiedi
a v parku na déti z mateiskych kol a 1. stupné ZS. Déti po prochéazce v parku vykazovaly vyssi
pozornost nez ty, které se do piirody pied testovanim nedostaly. Ze na pozornost ma pozitivni
dopad i1 pouhy vyhled do ptirody, potvrdili vyzkumnici Li a Sullivan (2016). Stfedoskoléci,
kteti travili pfestavky ve tfidach bez oken nebo s okny sméfujicimi do zastavby, dopadli
v testech pozornosti hiife nez ti, ktefi méli tfidy s okny s vyhledem do ptirody. Na druhou stranu
z hlediska vyucovani nemusi mit nové prosttedi na soustfedéni jen pozitivni dopad, pftili§
mnoho vjemil a zvuky okoli mohou nékteré zaky rusit (Fagerstam & Grothérus, 2018; Marchant
et al., 2019).

VySe zminéné vyhody terénni vyuky se tykaji spiSe pobytu v ptfirodé. Vyzkumy
zaméiujici se na vykonnost a studijni vysledky Zaki nejsou zcela jednoznacné. VétSina praci
a publikaci hovoii ohledné studijnich vysledkl zaki ve prospéch terénni vyuky a obklopeni se
ptirodou (Coyle, 2010; Kweon et al., 2017; Lieberman & Hoody, 1998). Terénni vyuka je
povazovana za vhodny zplisob vyuky také z hlediska dlouhodobého zapamatovani uciva.
Fandovitova a Prokop (2011) pracovali na Slovensku se dvéma skupinami zakd paté t¥idy ZS.
Prvni skupina béhem sazeni stromli a navstévy louky poslouchala zajimavosti o rostlinach,
které se zde nachéazely. Druhd, kontrolni, skupina méla na ob¢& tato mista pfistup, ale bez
komentaie, misto toho absolvovala klasickou vyuku. Postoj k rostlindm a znalosti o lu¢nim
ekosystému byly v obou skupindch tiikrat testovany — 2 dny pfed programem, 3 dny
po a 3 mésice po uskutecnéni programu. Vysledky testovani prokazaly, Ze Zaci ucastnici se
vyuky venku maji i po 3 mésicich lepsi znalosti probiraného tématu nez zaci z kontrolni
skupiny. Ve skupiné zkoumané Fancovi¢ovou a Prokopem bylo jen 17 zaki, s o néco vétSim
vzorkem pracovali ve Velké Britanii Boyd a Scott (2021). Ti pomoci myslenkovych map
zkoumali vliv prace s vodnimi organismy venku u rybnika na ekologické znalosti 143 zaki
a 19 dospélych, ktefi s détmi piisli. VSichni méli za ukol vytvofit myslenkové mapy tésné

pted a ihned po absolvovéani programu, 107 déti tvofilo mySlenkovou mapu jesté po mésici.
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Vyzkum 1 po mésici prokézal zvySeni mnozstvi pouzitych odbornych termint a jejich
dlouhodobé zapamatovani. Existuji i studie, které vyrazny rozdil mezi vyukou venku
a vyucovanim uvniti pfi testovani zakl neodhalily, jako napiiklad vyzkum Gautreau a Binns
(2012), ktery v Louisian¢ srovnaval badatelsky orientovanou vyuku konanou ¢astecné venku
s klasickou vyukou ve tiid¢é. Vysledky devataka ve standardizovanych zavéreénych testech
znalosti se v zavislosti na zptisobu vyuky vyrazné neliSily. Tento vyzkum byl vSak zaméten
primarné na efektivitu mistniho vzdélavani, ne pfimo na terénni vyuku. Také se ho ucastnilo
omezené mnozstvi zakl (3 tiidy dohromady o 76 zéacich), nema tedy pro srovnani ucinnosti
terénni vyuky s vyukou ve tfid¢ tak velkou vypovédni hodnotu. Zelezny (1999) ve své meta-
analyze dokonce dosel k zavéru, ze z hlediska environmentalniho chovani zaki je G€inngjsi
vyuka uvnitf. Srovnaval 18 studii z let 1975-1995, které se odehravaly bud’ uvnitf budov, nebo
mimo né€. Sam autor ale upozoriiuje na rozdily mezi jednotlivymi analyzovanymi studiemi,
poukazuje naptiklad na vliv vékového sloZzeni zkoumanych skupin a s nim souvisejici délkou
hodnocenych programti, méfitelny efekt ma podle n¢j az terénni vyuka trvajici vice nez deset
hodin.

Zaci a studenti maji diky terénni vyuce také zvySeny zajem o probiranou latku. Jednim
ze zavérl celonarodni studie v USA, které se zcastnilo 40 $kol, je skutecnost, ze se Zaci
pii vyuce ve venkovnim prostiedi vice a radéji zapojuji a maji lepsi studijni vysledky
(Lieberman & Hoody, 1998), coZ souzni 1 s ndzorem citovaného Komenského (1948). Prizkum
Bollinga et al. (2018) mezi Zdky zékladnich Skol v Dansku tuto skute¢nost potvrzuje s tim,
Ze vnitini motivace zakl ziskand pravidelnym zafazovanim terénni vyuky nezavisi na pohlavi
ani na socioekonomickém statusu. Pfi zmifiovaném vyzkumu na Slovensku (Fancovicova &
Prokop, 2011) se u skupiny zaka absolvujicich vyuku venku vyraznég zlepsil vztah k probirané
latce i obliba pfedmétu. Na silngj$i motivaci k u€eni po absolvovani vyuky venku poukazuje
také Rickinson et al. (2004) v préci shrnujici 150 vyzkumi zaméfenych na terénni vyucovani,
které se uskutecnily na riznych stupnich anglickych skol v prubéhu 10 let.

Podle Liebermana a Hoody (1998)uceni venku motivuje i samotné ucitele, pobyt
v pfirodé¢ ma samoziejmeé pozitivni dopad také na jejich zdravi a lepsi vztahy s Zaky. Ve studii
Janet E. Dyment (2005), jez se konala v Kanadé na 45 zakladnich a stfednich §kolach (SS),
72 % ze 121 ucitelti uvedlo, Ze pfi terénnim vyucovani zkousi nové metody vyuky, dochdzi
tedy 1 k profesnimu rozvoji pedagogt.

Mezi dalSi pfinosy terénni vyuky patii podle Liebermanna a Hoody (1998) nebo
Hofmanna, Travni¢ka a Sojaka (2011) posilovani mezipfedmétovych vztahd. Ve studii

Svobodové et al. (2019) byly analyzovany SVP 50 zakladnich $kol, nasledné byly provedeny
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strukturované rozhovory s uditeli na 9 vybranych $kolach. Ukazalo se, ze dle SVP dochézi
pfi terénni vyuce k propojovani tematicky blizkych pfedmétt, v praxi tomu tak vsak, zvlaste
na 2. stupni ZS, vzdy nebyva. Kvalitni vyuka venku podporuje i dobry vztah zaki k mistu, kde
vyuka probiha, a k ochrané zivotniho prostiedi. Pravé poznavani okoli Skoly a zkuSenost
s realnym svétem jsou dle Lamberta a Reisse (2014) stézejni zvlasté ve vyuce ptirodnich véd,

studenti pfi ni poznévaji komplikovanost svéta a Casto vidi praktické vyuziti probirané latky.

2.3 Nesnaze vyuky venku

Po vyjmenovani pfinosl terénni vyuky vyvstava otazka: Pro€ se tedy venku vice neuci?

I pfes soucasnou propagaci vyucovani v terénu mnoho ucitelii a feditelti jeho vyhody
neznd nebo neuznava. Dle britskych pedagogi geografie ¢i biologie Lamberta a Reisse (2014)
feditelé Casto nepovazuji terénni vyuku za nezbytnou, maji pocit, ze vyuka ve tidé ji dostate¢né
nahradi. Uceni venku se jim navic zda ¢asov¢ 1 finan¢né€ naro¢né. Ucitelé n€kdy trpi nediivérou
v efektivitu terénni vyuky, vétSina z nich ale, napfiklad podle vyzkumu probihajiciho mezi
170 mad’arskymi a 170 srbskymi uciteli (Borsos et al., 2018), povazuje vyuku venku
za diillezitou. Anglicané Dillon a Dickie (2012) zdiraziuji dilezitost podpory $kol a nutnost
Sifit povédomi o piinosech uceni venku. Ve své praci vSak upozoriiuji, Ze, navzdory béZznym
vysledkim dotazniki, finance nejsou hlavni ptfekazkou realizace vyucovani venku, i Skoly
s malym rozpoctem dokazi provést kvalitni terénni vyuku a naopak.

Pokud ucitelé podporu ze strany vedeni maji, narazi vétSinou na to, ze nevi, jak ma vlastné
vyuka venku vypadat. Mélo uciteli zaZilo béhem své Skolni dochazky kvalitni terénni vyuku
(Lambert & Reiss, 2014). Vysledky mnoha studii z riznych zemi jsou shodné, v pribchu
vzdélavani budoucich uditeld je tfeba vénovat terénni vyuce vétsi pozornost (Dyment, 2005;
Giles et al., 2020; Rickinson et al., 2004). Vyzkumnice z Holandska (van Dijk-Wesselius et al.,
2020) spolupracovaly se 75 uciteli z 5 zakladnich Skol, jako hlavni piekazku ucitelé vnimali
nedostatek osobnich zkuSenosti a vzdé¢lani, a z n&j plynouci nizké sebevédomi pfi realizaci
terénni vyuky. Jako dalsi problémy zminovali nevhodné prostory a pocasi, malé mnozstvi casu
nebo obtiZznost odhodlat se a zacit venku ucit. Soucasti vyzkumu vsak byly schiizky, béhem
kterych se na vétSinu zminovanych bariér podatilo najit feSeni. I jiz zminovani Dillon a Dickie
(2012) potvrzuji, Ze je tieba ucitele 1épe pfipravit, aby si véfili a ucit venku zvladli kvalitné.
Nedostatecné sebevédomi uciteld je nejvetsi prekazkou také dle vyzkumu Sue Waite (2020)
shrnujiciho nazory 80 odbornikl na terénni vyuku z 19 zemi svéta, piicemz na otazky tykajici

se prekazek terénni vyuky odpovidalo 54 lidi z 16 zemi. Dalsi stiznosti bylo ndro¢né spojeni



terénni vyuky s u¢ebnimi plany, coz potvrzuji i Dillon a Dickie (2012) nebo Rickinson et al.
(2004). S nedostate¢nou profesni piipravou a nepiizpiisobenym kurikulem souvisi nepomérné
mens$i mnozstvi materidli pro vyuku venku, ze kterych by ucitelé mohli ¢erpat, ackoli je pravda,
ze s rostouci popularitou terénni vyuky materidly ptibyvaji a na ptirodovédné piedméty je jich
vzhledem k jejich pfirozenému propojeni s pfirodou nejvice. Lambert a Reiss (2014) k tomu
se dostavdm opé€t k minimalnim zkuSenostem a nedostatecnému vzdélani ucitelll v oblasti
terénni vyuky. S nimi souvisi vysledky kanadské studie (Dyment, 2005) hovotici o faktu,
7e pedagogové nemaji dostatecné sebevédomi a zkuSenosti s vyu€ovanim venku, a proto jim
vadi, Ze je takova vyuka neptfedvidatelna a nemaji nad ni kontrolu.

Dalsim ¢asto zmifovanym problémem je obava o bezpecnost a zdravi zakd. Lambert
a Reiss (2014) ve své praci pisi, ze mimo jiné strach o bezpecnost zakli vede nékteré ucitele
k tomu, ze terénni vyuku neuskuteciiuji, nebo ji omezi pouze na Skolni pozemky. Za jednu
z nejveétsich prekazek uceni venku povazuje riziko zranéni také Rickinson et al. (2004) nebo
Dillon a Dickie (2012). Na druhou stranu ucastnici z fad pedagogt i rodic¢t zaka studie Janet
E. Dyment (2005) dosli k zavéru, Ze mnoha potenciadlnim nebezpecim lze pfedchézet vhodnou
organizaci a uspofadanim Skolnich pozemki. Shoduji se navic, Ze zdravotni benefity vyuky
venku pfevazuji nad moznymi riziky.

Mezi nesnaze terénni vyuky patii slozité¢jsi hodnoceni odvedené prace zakl a nutnost
pfiprav na standardizované zavére¢né testy (Lambert & Reiss, 2014). V neposledni fad¢ je
uvadéna casova narocnost, at’ uz se jednd o Cas strdveny piipravou venkovnich hodin,
souvisejici s malym mnozstvim pouZitelnych materiala, pieplnénost kurikula, rozdéleni
do jednotlivych vyucovacich hodin nebo nutnost dlouhodobého zatazeni terénni vyuky, nebot’
jeji kratkodobé zatazeni neni tolik u¢inné (Dyment, 2005; Lambert & Reiss, 2014; Rickinson
et al., 2004; van Dijk-Wesselius et al., 2020).

V Ceské republice (CR) v poslednich letech narostl podet praci, které se tématu bariér
vyuCovani v terénu dotykaji, zvlasté v kontextu s environmentalnim vzdélavanim a metodikami
pro n¢j. Ztejmé nejrozsahlejsi z pohledu ucitelil je Analyza bariér omezujicich praci ucitele
pfi rozvijeni odpovédného jednani zaki vici ptirodé a lidem (Kulich, 2019) provedend v ramci
projektu CIVIS: zaostfeno na obCanské a socidlni kompetence. Analyza byla provedena
na 35 zakladnich a stfednich Skolach s cilem najit pfekdzky zabranujici zavadéni péti
vybranych metodik do Skol. Bariéry byly zkoumany z pohledu ucitelti a zaméteny na praci
s danymi metodikami, z nichz byly n¢které ¢asti realizovany v terénu. Jako jednou z nejvétSich

prekazek vyuky venku se ukazala Casova naroc¢nost, at’ se jedné o Cas strdveny nad ptipravou
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a vyhodnocovanim vyuky, dobu stravenou cestou do vhodné lokality, nebo dlouhodobost
terénni vyuky a rozdéleni do 45 minutovych vyucovacich hodin, s nimz se ¢asto poji nutnost
hodiny spojovat, vyménovat a nahrazovat, coz je problém obzvlast' na stfednich Skolach
a 2. stupnich zakladnich skol. Dalsi velkou piekazkou vyuky venku se ukazaly byt bezpecnostni
piedpisy, zvlasté ve spojitosti s povolenym poctem zakli na jednoho ucitele. Pravé omezeny
pocet lidi a nedostatek ¢asu byly zminovany u 30 z 35 Skol. Vzhledem k tomu, Ze byly
zkoumany bariéry realizace vybranych metodik, nebyly piekdzkou neexistujici podklady
pro terénni vyuku, ale nedostate¢né vybaveni a zastaralost pomticek. Tento problém je Castecné
soucasti dalsi bariéry, kterou je nedostatek financi, v tomto ohledu byly zjistény velké rozdily
mezi jednotlivymi Skolami. Finance nebyly povazovany za velky problém, coz mlize byt opét
ovlivnéno tim, ze vyzkum byl soucasti projektu, jeho soucasti nefinancovala skola z vlastniho
rozpoctu. Stejné€ jako v zahrani¢nich zdrojich, i zde je uvadéna nedostate¢na pfiprava budoucich
ucitelll a malé zkuSenosti s netradicnimi zplsoby vyuky a celkové velmi omezené obecné
profesni dovednosti uciteld. Byla potvrzena i nepodpora vedeni nebo rodict, z nichz nékteti
maji pocit, ze se jejich déti nejvice nauci pomoci klasické frontalni vyuky. Déle se objevovaly
stiznosti na nastaveni kurikularnich dokumenttl, pozitivni viak je, Ze jsou i $koly, které si SVP
umi potfebné nastavit (Kulich, 2019).

Jedna z metodik, ktera byla v ramci vySe popisované analyzy zkouména, byla zamétena
piimo na vyuku v terénu na ZS. V jeji evalua¢ni zpravé Cindera (2018) upozoriiuje opét
na bariéry tykajici se organizace vyuky, zvlast€ rozdéleni do 45 minutovych hodin, déle
bezpecnost, nadrocnost ptiprav, dostupnost pomicek nebo vzdélani a zkuSenosti uciteld. VétSinu
z nalezenych bariér povazuje Cindera za fesitelné. Svobodova et al. (2019) kromé& n&kolikrat
zminovanych bariér nové upozoriiuje na nechut’ zakl k vyuce venku plynouci z jejich Spatné
fyzické kondice, ¢i na sloZitou administrativu. Pfekdzkami vyuky na $kolni zahradé se ¢astecné
vénoval vyzkum Chmelové et al. (2019) uskutecnény na 16 stfednich Skolach. Jako nejvétsi
bariéry byly odhaleny finance a personalni problémy, dale Cas nebo udrzba zahrad o hlavnich

prazdninéch.

2.4 Terénni vyuka biologie a p¥irodopisu v RVP a SVP

Podle definice, zvolené na zacatku prace, terénni vyucovani zahrnuje rtizné organizacni
formy vyuky konajici se mimo budovu $koly. V RVP pro zékladni vzdélavani (MSMT, 2021)
a pro gymndzia (Kolektiv autorti, 2007) neni, na rozdil od geografie, terénni vyuka ptirodopisu

a biologie zatazena explicitné. Venku samoziejmé muize alespon ¢aste¢n¢ probihat vyuka téméet



kazdého tématu, nékteré oéekavané vystupy vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét a Clovek
a ptiroda se k tomu viak piimo nabizi. Vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét je uréena pouze
pro 1. stupeii ZS, jednim z jejich tematickych okruhti je Rozmanitost piirody, uvadim ji zde
také, a¢ se nejedna pfimo o prirodopis nebo biologii, ale o prvouku a ptirodovédu. Soucasti
okruhu Rozmanitost ptirody je mnoho potencidlné terénnich ¢innosti jako praktické poznavani
okolni krajiny, hleddni a zpracovavani dikazii o proméndch ptirody v rtiznych rocnich
obdobich, sledovani vlivu ¢innosti ¢lovéka na ptirodu nebo zkoumani zakladnich spolecenstev.
Vzdélavaci obory biologie a piirodopis patii v RVP do vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda
(Kolektiv autorti, 2007; MSMT, 2021), stejné jako zmifiovana geografie nebo geologie, jejiz
soucasti je také pfimo prace vterénu a geologickd exkurze. Vzdé¢lavaci obory biologie
a prirodopis jsou mén¢ zaméteny na pozorovani blizkého okoli, v RVP pro zakladni vzdélavani
je ale zatfazen tematicky okruh Praktické poznavani ptirody, ktery logicky vybizi k realizaci
velké &asti z n&j v terénu (MSMT, 2021). Odborné stiedni $koly vétsinou nevyuéuji predméty
biologie a ptirodopis, ale odborné predméty dle svého zaméteni, nejvyraznéjsim prvkem terénni
vyuky jsou zde odborné praxe, probihajici napiiklad ve Skolnich botanickych zahradach, jak
uvadi Chmelova et al. (2019).

RVP pro zadkladni vzdélavani se ¢astecné méni s ucinnosti nejdiive od zari 2021,
nejpozdéji od 2024, ve zménach v oboru pfirodopis je vidét hlavné snaha o redukci uciva,
jejimz cilem je podle podkladové studie pro tuto revizi RVP (Rokos et al., 2019) navysit casové
moznosti pro aktivnéj$i vyukové metody, tedy 1 vyuku venku. Do budoucna jsou planovany
dalsi apravy RVP tak, aby byl kladen vétsi diraz na vyuku piirodopisu a biologie v terénu
(Holec, 2020).

Za velkym objemem uciva a nevhodnou volbou metod, forem a strategii stoji vétSinou
samotné $koly se svymi SVP (Rokos et al., 2019). Jak funguje zafazeni terénni vyuky
do vyudovani v Ceské republice v praxi, zkoumali Svobodova, Durna, Misafova a Hofmann
(2019). Vramci jiz zminované studie analyzovali SVP 50 pifedem zdmémé zvolenych
zékladnich Skol z Jihomoravského a JihoCeského kraje. Nasledné vybrali 9 modelovych skol
a z nich 18 ucitell, s nimiz prob&hly strukturované rozhovory pro upiesnéni vysledkd prvni
Casti studie, jelikoz kazdé Skola ma pro rizné formy vyucovani v terénu vlastni terminy. Studie
byla zaméfena na terénni vyuku obecné, piirodopis patii do oblasti Clovék a piiroda, v této
oblasti spolu s oblasti Clovék a zdravi byla vyuka venku identifikovana ve 12 SVP. V uéebnich
osnovach byla nejCastéji zafazena terénni vyuka zemeépisu a piirodopisu, tyto predméty jsou
také velmi Casto pfi vyucovani venku spojovany. Nejvice skoly vyuzivaly dlouhodobou terénni

vyuku, tedy vyuku trvajici déle nez 1 den, Casto se jedna o kazdoro¢ni kurzy. Ty vSak podle
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vysledkti studie nenavazuji na bézné ucivo v budové skoly, ani na kratkodobé formy vyuky.
Kratkodobé formy, trvajici maximaln¢ 2 hodiny, probihaji v blizkosti Skoly a na prave
probirané ucivo navazuji vice, v ucebnich osnovach byla tato forma vyuky identifikovana
nejcastéji. Sttednédobé formy vyuky jsou vyuzivany nejméné, jednd se o jednodenni programy
venku. Bylo zjisténo, ze na 4/5 Skol je terénni vyuka pojata nekonceptné a ani jako
mezipfedmétovy zpiisob vyuky neni na 2. stupni pfili§ vyuzivana (Svobodova et al., 2019).

V ramci zmitiované podkladové studie (Rokos et al., 2019) byla zpracovana analyza SVP
16 kol zcelé CR. V porovnani s piedchozi analyzou se jedna o mensi, ale rozmanit&jsi
vyzkumny vzorek. Skoly v tomto piipadé nebyly vybrany pfedem a zkoumalo se i to, zda je
terénni vyuka ve SVP zahrnuta p¥imo. Priizkum byl zaméfen piimo na terénni vyuku biologie
a ptirodopisu, pfipadné vychovu ke zdravi. Kromé ZS byly analyzovéany také stiedoskolské
SVP, zatazeny byly i 4 soukromé $koly. Explicitni zminka o terénni vyuce nebyla nalezena
ve SVP téméf poloviny $kol, 9 §kol mélo biologickou &ast SVP velmi podobnou piislusné ¢asti

RVP.
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3 Skolni zahrady v Ceské republice

Zahrada je ,,vymezeny a obvykle ohrazeny pozemek pro péstovani rostlin® (Ottova
encyklopedie A-Z, 2004). Skolni zahradu si definujme jako zahradu, jejimZ vlastnikem nebo
uzivatelem je Skolské zafizeni a jez je vyuzivdna pro vzdélavaci ucely, tedy jako ptirodni
ucebna. Ptirodni u¢ebnou muze byt ,.jakykoli prostor v blizkém okoli skoly, kde se mohou ucit
nejriznéjsi predmeéty pod sirym nebem v interakci s okolni prirodou* (Kfivankova, 2015, s. 1),
nemusi se jednat o Skolni pozemek, staci i jeden listnaty strom, jak uvadi Kiivankova (2015).
Soucasnym trendem je upravovani skolnich zahrad tak, aby spliiovaly kritéria pfirodni zahrady,
tedy zahrady fungujici v rovnovéze s ptirodou. Aby byla zahrada skute¢né ptirodni, musi byt
obhospodafovana bez chemie, tj. bez pesticidi, raSeliny a umélych hnojiv. Takova zahrada
pak nabizi ke zkoumdni rozmanit¢ domaci druhy Zzivocichi a rostlin (Kf#ivankova, 2015;
Piirodni zahrada, z. s., 2018). Skolni zahrada mizZe slouzit jako nastroj zahradni pedagogiky,
kterd je cesky definovana vramci projektu Edugard jako ,praktické environmentalni
a prirodovédné vzdelavani o zahradé a vztazich ¢i procesech v ni probihajicich® (Kolektiv
autord, 2019, s. 6). K zahradni pedagogice prekvapivé neni zahrada zcela nutna, pokud neni
k dispozici, Ize vyuzit i nadoby s kvétinami za oknem (Kolektiv autord, 2019).

Pro realizaci terénni vyuky poskytuje prostiedi Skolnich zahrad znaéné vyhody
(Cingera et al., 2016), jelikoz se minimalizuji n&které prekazky zminéné v kapitole 2.2, jako
naptiklad ¢asova naroénost vyuky venku. Skolni zahrady jsou vhodné pro kratkodobé formy
terénni vyuky a vzhledem k jejich poloze v blizkosti Skol se zkracuje 1 as pottebny pro piesun
z budovy (Vacha & Petr, 2013). V piipadé pfirodnich zahrad, které nejsou podle Ktivankové
(2015) tolik naro¢né na udrzbu a Setfi lidské sily, nejsou zahrady ani tak finan¢né narocné.
Soucasti skolnich zahrad jsou ¢asto pomticky a vybaveni, které vyuku venku usnadnuji a vytvari
pfedchazet nékterym potencidlnim zranénim (Dyment, 2005; Kiivankova, 2015). Na druhou
stranu podpora vedeni a zajem a ochota ucitelll jsou stale potieba, jak uvadi Kiivankova (2015),
nesta¢i jeden nadSeny ucitel, protoze zahrada vlastné neni nikdy dokoncena a bez zakladni
udrzby nebude do dvou let jako pfirodni ucebna fungovat. K obecnym nevyhodam terénni
vyuky, zminénym v kapitole 2.2, pfibyva u Skolnich zahrad jesté potifeba vhodného pozemku
v blizkosti Skoly, kterd byla jako pfekazka vybudovani zahrady zminéna naptiklad ve Vachové

(2015) vyzkumu, kterému je vénovan prostor v ramci kapitoly 3.2.
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3.1 Historie skolnich zahrad

Zahrady souzily jako mista pfedavani védomosti nékolik staleti, od 9. stoleti ve stiedni
Evropé fungovaly ,,vyukové zahrady* v arealech klastera (Kolektiv autorti, 2019). V 17. stoleti
Komensky (1948) doporucoval vyuku venku, a s ni zakladani Skolnich zahrad, protoze vyuka
na nich je pfirozend a nazorna. Za Marie Terezie v 18. stoleti se spolu se zavedenim povinné
Skolni dochazky zacCaly zahrady u Skol budovat vice, jednalo se o osobni zahrady ucitela, které
byly vyuzivany také k vyuce, ptfevazné péstitelstvi (Morkes, 2010).

Prvni skute¢na Skolni zahrada, jak ji chdpeme dnes, byla zalozena ve 40. letech 19. stoleti
jako soucast pokrokového vzdélavaciho zatizeni v Bud¢i v Praze. Inicidtorem jejiho zalozeni
byl MUDr. Karel Slavoj Amerling. I kdyZ zahrada existovala kvili finanénim problémim
pouze nékolik let, ovlivnila smySleni mnoha ucitelii, kteti se do Budce pfijeli vzdelavat.
V druhé poloviné 19. stoleti se tak Skolni zahrady zacaly rozvijet ve velkém. Za vlady Frantiska
Josefa I vstoupil v roce 1869 v platnost Rissky zakon o obecnych kolach, ktery vesnické skoly
povinoval mit zahradu. O rok pozd¢ji byla ve Skolnim tadu $kolni zahrada pfimo oznacena
za vhodné prostiedi pro vyuku ptirodopisu. VSichni budouci ucitelé¢ méli dokonce béhem svého
vzdélavani absolvovat praktickou vyuku na Skolni zahrad¢. RozliSovat se také zacaly Skolni
zahrady od ,,domacich zahrad®, které slouzily pouze pro osobni potiebu. Zahrady byly stale
zaméfeny hlavn€ na péstitelstvi, péstovani stromi se ke konci 19. stoleti dostalo i do osnov
ptirodopisu. (Morkes, 2010)

Na zac¢atku 20. stoleti vznikla koncepce, jak maji Skolni zahrady vypadat. Tato koncepce
je soucasti instrukce zemské Skolni rady, kterou Morkes (2010) pfimo cituje. Pfirodopis je v té
dob¢é na Skolni zahrad¢ stile v popredi zdymu, zvlasté prakticka vyuka, o cemz svedci
navrhované rozdéleni Skolni zahrady na oblast ovocnéiskou, zelinafskou, rolnickych plodin
a vinnou nebo lesnickou. Instrukce dale doporucuje, aby ve vegetacnim obdobi rostlin Zaci
stravili alesponi jednu hodinu v tydnu na zahrad¢, a to i mimo vyuku. V ramci ptirodopisu maji
byt v 1€t starsi zaci vyu€ovani na Skolni zahrad¢ alesponi jednu hodinu tydné. V této dobé byla
Skolni zahrada soucasti 84,5 % obecnych Skol. Ve 20. stoleti se $kolni zahrady zacaly pomalu
vyuzivat také pro vyuku jinych pfedmétl, nez je piirodopis (Kolektiv autord, 2019).
Pozorovatelné zacinaji byt snahy o navrat k pfirod¢, Skolni zahrada ma byt pfirozenou ¢asti
krajiny. V obdobi prvni republiky se zahrady vyuzivaly stale pfevazné k zemédélskym
¢innostem, vyuka na nich méla vychovavat k praci, posilovat pozitivni vztah zakl k pifirodé
a udit ochrané piirody. Skolni zahrada méla byt podle predpisii také soucasti méstskych skol,

pokud pozemek pro jeji vybudovani chybél, mohla se po domluvé pro vzdélavani vyuzit
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zahrada soukromého vlastnika. V roce 1937 byl vydan Rad §kolnich zahrad, ktery natidil viem
Skolam vyuzivat dostate¢né€ velkou Skolni zahradu. V kazdém okresu méla fungovat ukazkova
zahrada, které byla zdrojem inspirace a materialti (Morkes, 2010).

V 50. a 60. letech 20. stoleti pocet Skolnich zahrad opé€t vzrostl, slouzily vSak pouze
pro pestovani. Po roce 1989 se Skolni zahrady naopak zacaly rusit (Kolektiv autorti, 2019).
Podle vyzkumu s ndzvem Stav $kolnich zahrad pii zakladnich $kolach v Ceské republice
(Bauersimova, 2007), jehoz vysledky byly zvefejnény v publikaci Ucime se v zahradé
(Buresova et al., 2007), 95 ze 486 zkoumanych zakladnich Skol nevlastnilo Skolni zahradu.
Z téchto skol jich 64 v minulosti zahradu vlastnilo, polovina z tohoto poctu ji ztratila az po roce
2000, pfitemz vyzkum byl proveden v roce 2007. Castym divodem ruSeni zahrady byla
rekonstrukce skoly, v 90. letech zase restituce. Na druhou stranu bylo paradoxné po roce 1989
mnoho Skolnich zahrad vybudovano, jak ukazuji vysledky stejného vyzkumu. Mezi lety 2000-
2007 bylo v ramci zkoumanych §kol zaloZeno 46 zahrad (BauerSimova, 2007).

V poslednich letech se $kolni zahrady dostavaji znovu na vysluni (Chmelova et al., 2019).
V Ceské republice, oproti jinym statiim, stale je§té mnoho $kol zahradu vlastni (Buresova et al.,
2007), v soucasnosti je trendem jejich predélavani na zmitiované ptirodni zahrady. Tento trend
se k nam §ifi od roku 2001 z Dolniho Rakouska (Pfirodni zahrada, z. s., 2018). Vzhledem
k tomu, ze je na Ceskych Skolnich zahraddch zakdzéno pouzivat chemické prostiedky, je

pfeména na pfirodni zahrady snazsi (Kfivankova, 2015).

3.2 Skolni zahrady ve vyuce biologie a piirodopisu ve 21. stoleti

3.2.1 Dostupnost Skolnich zahrad

Otazkou, kolik $kol v CR ma k dispozici Skolni zahradu, se v tomto stoleti zabyvalo
nekolik vyzkumi. Naprostd vétSina z nich se zamétuje na zékladni Skoly, stfednim Skoldm,
které vyuzivaji k vyuce Skolni zahradu, byl vénovan vyzkum Chmelové et al. (2019).

Prvni celorepublikovy prizkum snédzvem Stav Skolnich zahrad pii zakladnich
a zvlastnich $kolach v Ceské republice byl uskuteénén v roce 2004 stiediskem ekologické
vychovy Chaloupky. Jeho vysledky byly zasti publikovany v Ucitelskych novinach
(BauerSimova & Kolafova, 2005). Dotazniky byly rozesldny poStou vSem zakladnim
a zvlastnim $kolam v CR, odpovédélo 921 $kol. 769 kol (83,5 %) zahradu vlastnilo, z toho
11 8kol ji nevyuzivalo. Zbylych 152 Skol (16,5 %) zahradu v dobé prizkumu nevlastnilo,

piicemz 106 z téchto Skol zahradu dfive mélo, ale ztratilo ji.
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Dalsi prazkum byl proveden stejnou organizaci v roce 2007, tentokrat byly Skoly
osloveny elektronicky a odpovédélo 486 zikladnich a zvlastnich $kol z celé CR. Zavéry
vyzkumu byly zvefejnény v publikaci U&ime se v zahradé (Bauer$imova, 2007). Skolni
zahradu mélo 391 skol (80,5 %), z toho 3 % ji nevyuzivaly. Z 95 §kol (19,5 %), které zahradu
nevlastnily, ji v minulosti ztratilo 64. Zahrady vétSiny Skol (353, tj. 90,3 %) byly umistény
pfimo u budovy, 31 zahrad (7,9 %) se nachézelo do 10 minut chtize a pouhych 7 zahrad (1,8 %)
bylo ve vé&tsi vzdalenosti. Malou zahradu do 100 m? vlastnilo 32 $kol (8,2 %), nejvice $kol
(149, tj. 38,1 %) mélo zahradu o rozloze 100-500 m?, 90 zahrad (23 %) mélo velikost v rozmezi
500 — 1000 m? a 120 (30,7 %) zahrad bylo vétsich nez 1000 m?.

Vroce 2007 byl proveden on-line vyzkum sucelem zjistit stav Skolnich zahrad
zékladnich skol ve Stiedoceském kraji pro jejich ptipadnou ochranu (Hrubd, 2008). Podaftilo se
ziskat data 219 ZS, soucasti 170 (77,6 %) z téchto kol byla $kolni zahrada, naopak 49 $kol
(22,4 %) zahradu nevlastnilo. Nejméné skol (18, tj. 10,6 %) mélo zahradu o rozloze mensi
nez 100 m?, 53 zahrad (31,2 %) bylo velkych 100-499 m?, 37 zahrad (21,8 %) pak 500-999 m?
a nejvice zahrad (62, tj. 36,5 %) piesahlo hranici 1000 m?.

Viécha a Petr (2013) vyplnovali na pfelomu let 2012/2013 dotazniky se zéstupci
zakladnich $kol z celé CR. Tim, Ze autofi objizdéli zkoumané $koly osobn&, pracovali se
vzorkem pouze 62 Skol. 46 ucastnikt vyzkumu (74,2 %) uvedlo, ze jejich Skola disponuje
zahradou, zbylych 16 Skol (25,8 %) zahradu nemélo, 9 z nich o ni pfiSlo v minulosti. Vé&tSina
zahrad (44, tj. 95,7 %) byla ptfimo v aredlu Skoly, zbylé 2 (4,3 %) do 10 minut chiize. 6 §kol
(13 %) vlastnilo zahradu mensi nez 100 m?, 22 zahrad (47,8 %) bylo v rozsahu 100-500 m?,
13 zahrad (28,3 %) mélo rozméry 500-1000 m? a 5 (10,9 %) nad 1000 m>.

V letech 2013-2014 zkoumal Vacha (2015) vyuziti Skolnich zahrad na zakladnich Skolach
z celé republiky. Dotazniky byly vypliiovany za pfitomnosti autora, podafilo se nasbirat data
119 ZS, 86 (72,3 %) znich mélo zahradu v uzivani. Z 33 8kol (27,7 %), které zahradu
k dispozici nemély, jich ji 12 ztratilo v minulosti. VéEtSina zahrad se podle autora nachézela
v aredlu $koly. Mensi nez 100 m? bylo 18 zahrad (20,9 %), nejvice zahrad (35, tj. 40,7 %) mélo
rozlohu 100-500 m?, 20 $kol (23,3 %) disponovalo zahradou o velikosti 500-1000 m? a rozlohu
1000 m? piekro¢ilo 13 $kolnich zahrad (15,1 %).

Od dubna do ¢ervna 2016 probihal vyzkum zaméfeny na environmentalni vychovu, jehoz
soudasti byly otazky tykajici se $kolnich zahrad (Cinéera et al., 2016). Elektronicky dotaznik
vyplnilo celkem 645 kol z celé CR, z toho 628 ZS a 17 viceletych gymnazii. 124 z téchto §kol
(19,2 %) nevlastnilo zahradu, zbylych 521 skol (80,8 %) zahradu mélo, z tohoto poctu bylo
50 (9,6 %) certifikovanych pfirodnich zahrad.
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Nejnovejsi vyzkum tykajici se Skolnich zahrad zékladnich Skol probéhl v roce 2019
v ramci ¢esko-rakouského projektu Edugard (ATCZ65) zaméfeného na zahradni pedagogiku
(Vacha et al, 2019). Elektronické dotazniky vyplnilo 259 ZS zkraji Jiho&eského,
Jihomoravského a Vysociny. Podle vysledkii prizkumu 69 z téchto Skol (26,6 %) zahradu
nema, ze 190 skol (73,4 %), které zahradou disponuyji, je 49 (25,8 %) ptirodnich zahrad. VétSina
zahrad (167, tj. 87,9 %) je situovana v bezprostfedni blizkosti Skoly, 17 zahrad (8,9 %) je
vzdalenych do 10 minut chtize a 6 skol (3,2 %) mé zahradu ve vétsi vzdalenosti. Zahradu mensi
nez 100 m? ma k dispozici 33 kol (17,4 %), nejvice kol (73, tj. 38,4 %) ma zahradu o rozloze
101-500 m?, 41 (21,6 %) zkoumanych zahrad ma rozméry 501-1000 m? a je$té vétsi zahradou
se muize chlubit 43 skol (22,6 %).

Z vyse uvedenych vyzkumt provedenych v letech 2004-2019 na ceskych zakladnich
Skolach vyplyva, Ze, 1 kdyz fada Skol v minulosti o zahradu pfisla, vétSina ji k dispozici stale
ma. Ve vSech vyzkumech zastoupeni §kol se Skolni zahradou ptesdhlo 70 %. Pokud zakladni
Skola disponuje Skolni zahradou, nachédzi se nejcastéji v jeji tésné blizkosti. Prevazna ¢ast
zahrad ma podle zjisténych informaci rozlohu 100-500 m?, zahradu mensi nez 100 m? uvadélo
v priméru nejméné Skol. Vysledky poslednich dvou vyzkumi potvrzuji rostouci trend
budovani pfirodnich zahrad.

Jediny vyzkum zaméfeny piimo na stav a vyuziti Skolnich zahrad stfednich Skol
se uskutecnil v roce 2019 (Chmelova et al., 2019). Stejné jako piedchozi prizkum byl i tento
proveden jako soucast projektu Edugard v krajich Jiho¢eském, Jihomoravském a Vysoc€ina.
Dotaznik byl vSak distribuovan pouze 16 Skolam, které zahradu k dispozici maji a vyuZivaji ji.
Zkoumany vzorek se skladal jak z odborné zamétenych SS, tak gymnazii. 6 zahrad (37,5 %)
je certifikovanych pfirodnich, ostatnich 10 zahrad (62,5 %) certifikaci nema. Pouze jedna
zahrada (6,3 %) neni v arealu §koly, je viak ve vzdalenosti do 10 minut chiize. Zadna zahrada
neni v tomto piipadé mensi nez 100 m?, velikost 5 zahrad (31,3 %) je v rozmezi 100-500 m?,
jedna zahrada (6,3 %) ma rozlohu 501-1000 m? a na rozdil od zakladnich $kol je nejvice zahrad
(10, tj. 62,5 %) vétsich nez 1000 m?. Pé&ti vybranym botanickym zahraddm a arboretim
stiednich Skol se ve své bakaléiské praci vénovala Smahova (2014). Jeji prace potvrzuje velkou
rozlohu zahrad vyuzivanych stfednimi odbornymi Skolami pro vyuku odbornych pfedméta
apraxi. Tyto Skolni botanické zahrady jsou n€kdy pro vyuku vyuzivany také okolnimi

zakladnimi $kolami.
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3.2.2 Vybaveni, udrzba a vyuziti Skolnich zahrad ve vyuce prirodopisu

Studie ptedstavované v ptedchozi kapitole se vétSinou zabyvaly také vybavenim skolnich
zahrad a jejich vyuzitim ve vyuce.

Pevnou hodinovou dotaci pro vyuku na zahradé ma necela polovina ZS, vice se
na zahrad¢ vzdélavaji zaci 2. stupné (BauerSimova, 2007; Viacha, 2015). Podle studie
Vichy et al. (2019) je pramérnad hodinova dotace pro vyuku na Skolni zahradé na prvnim stupni
18 hodin ro¢né, zatimco na druhém stupni je to 25,5 hodiny za rok, nejméné se vyuky na Skolni
zahradg Gi¢astni Zaci 9. ro¢niku. V malém vzorku 16 SS ma stabilni hodinovou dotaci pro vyuku
na zahrad¢ vice nez polovina, coz vyplyva z vétSitho poctu odbornych Skol zaméfenych
na zemedé@lstvi a zahradnictvi, které maji hodinovou dotaci nesrovnatelné vétsi nez gymnazia,
ktera ji pevné stanovenou téméf nemaji (Chmelova et al., 2019).

Ptirodopis patfi spolu s péstitelskymi pracemi k nejvice vyucovanym predmétim
na Skolni zahrad€. Vzhledem k rozdéleni RVP do vzdé€lavacich oblasti (viz kapitola 2.3) nelze
u vétSiny rozebiranych vyzkumt vybrat z vysledk pouze ptirodopis, vyzkumy se shoduji,
ze Skolni zahrady jsou vyuzivany pro vyuku ve vSech vzdélavacich oblastech (Bauer§imova,
2007; Vécha, 2015; Vacha & Petr, 2013). V dob¢ pted upravou RVP probéhl prvni vyzkum
Chaloupek (BauerSimova & Kolafova, 2005), podle kterého vyuZivalo Skolni zahradu
pro vyuku ptirodopisu 63,7 % dotazovanych skol, 87,13 % Skol pak pro péstitelské prace. Také
podle vyzkumu Hrubé (2008) jsou ptirodoveéda, ptirodopis, prvouka a péstitelské prace spolu
se zemépisem a télesnou a vytvarnou vychovou nejcastéji vyuCovanymi piedméty
na zahradach. Téméf polovina (41,6 %) respondentdl vyzkumu Viachy et al. (2019) uvedla
v dotazniku pfimo vyuku piirodopisu. Nejvyuzivangjsi vzdélavaci oblasti na Skolnich
zahradach je oblast Clovék a svét prace (BauerSimova, 2007; Vacha, 2015; Vacha et al., 2019;
Vacha & Petr, 2013), do niz patfi zmifiované péstitelské Einnosti. Ve vyzkumu Cindery et al.
(2016) je vsak vzdélavaci oblast Clovék a svét prace az za oblasti Clovék a piiroda, do které
spada piirodopis. Dal§imi Gasto uvadénymi oblastmi jsou oblast Clovék a jeho svét, v jejimz
ramci je vyucovana piirodovéda a prvouka, a oblast Clovék a zdravi, do které se fadi také prace
s 1é¢ivymi bylinami (Bauersimova, 2007, Cingera et al., 2016; Vacha, 2015; Vacha et al., 2019;
Viacha & Petr, 2013). Na stfednich Skolach se na zahradach vyucuji nejvice praktické a odborné
pfedméty, odborné praxe, biologie a ekologie (Chmelova et al., 2019).

Zaci jsou béhem $kolniho roku na mnoha $koldch zapojovani také do udrzby zahrad
(Vécha et al., 2019). Podle priizkumu Hrubé (2008) je to tak na 84 % $kol. Cindera et al. (2016)

zjistil, Ze na vétSiné Skol funguji Zaci jako pomocnici a plni zadané tkoly, na nékterych Skolach
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se ale ucastni také rozhodovani. Podle studie Chaloupek (BauerSimova, 2007) se na udrzbé
zahrad podileli Zaci vétsiny $kol, nejéast&ji obou stupiiti ZS.

Ze ve vyuce na zahradé ZS pievladaji péstitelské prace, dokazuji vysledky vsech
rozebiranych vyzkumii zamétujicich se na vybaveni Skolnich zahrad — zeleninové zéhony,
ovocné sady, komposty a skleniky jsou nejCastéji uvadénymi prvky (BauerSimova, 2007;
Cingera et al., 2016; Vacha, 2015; Vacha et al., 2019; Vacha & Petr, 2013). DalSimi castmi
zahrad, nalezenymi ve vSech prizkumech, jsou okrasné rostliny a 1é¢ivé byliny nebo suché
a mokré biotopy. S ptibyvajicimi materialy tykajicimi se vybaveni skolnich zahrad roste pocet
venkovnich u¢eben (Cinéera etal., 2016; Vacha, 2015; Vacha et al., 2019; Vacha & Petr, 2013).
Na zahradach nékterych ZS byly identifikovany také dali prvky jako napiiklad meteorologicka
stanice, geologicka stezka, hmatovy chodnik, vrbové stavby, pta¢i budky ¢i hmyzi hotely
a ,,broukovisté* (kmeny stromil ¢astecné zapusténé v zemi, které souzi k tkrytu nejen broukt).
Také v ramci omezeného vzorku SS byly zdhony a komposty nejéastéji zastoupenymi ¢astmi
zahrad. Vice neZ polovina dotazovanych SS méla také venkovni uéebnu, suchy biotop
a meteorologickou stanici. Skleniky a ovocné sady byly pievazné na zahradach odbornych skol.
Na rozdil od ZS chybély n&které prvky pro mensi déti, jako vrbové stavbicky
(Chmelova et al., 2019).

3.2.3 Vybrané metody vyuky prirodopisu na $kolni zahradé

V prostifedi Skolni zahrady lze pfi vyuce ptirodopisu realizovat vétSinu znamych
vyukovych metod. Jak upozoriiuji Cinera a Holec (2016), délit terénni vyucovani dle metod
nebo forem vyuky nelze zcela pfesné, protoZe tyto neexistuji oddéleng.

Aktivizujici metody vyuky, z nichz né€které zminim déle, Zaky motivuyji, jejich podstatou
jsou problémové ukoly (Zormanova, 2012). Problémové tkoly patii mezi metody feSeni
problémil, které Zormanova (2012) i Maiiak a Svec (2003) spojuji s metodami heuristickymi.
Zaci pfi nich maji za tikol vyfesit n&jaky problém, pfiemz uéitel funguje jako radce, ktery
na za€atku navodi problémovou situaci, kterou Zaci musi feSit vlastni mySlenkovou ¢innosti
(Zormanova, 2012). Heuristické metody tak ptispivaji k rozvoji samostatnosti a tviirci cinnosti
74kt (Maniak & Svec, 2003). Zpiisob feseni problému ani jeho vysledek Zaci pfedem neznaji,
ale je tfeba, aby m¢li dostatecné vstupni znalosti, ze kterych mohou Cerpat (Novakova, 2014).
Dutlezité je také, aby ucitel neprozrazoval feSeni a nechal zéky, aby si na n¢j sami pfisli, styl
pokus-omyl je v tomto piipadé dokonce zadouci (Manak & Svec, 2003).

Jednou z aktivizujicich metod vyuky jsou didaktické hry. Didakticka hra je podle

Pedagogického slovniku (Priicha et al., 2008) obdobou spontdnni ¢innosti déti, kterd vede

17



k naplnéni stanovenych vyukovych cili. Didakticka hra ma pii spravné organizaci mnoho ryst
klasické hry, Zaci si tak ani nemusi uvédomovat, Ze se uéi (Manak & Svec, 2003). Podle
Novakové (2014) je tato metoda vlastné feSenim problému formou hry, kterd zaky motivuje.
Maiiak a Svec (2003) upozoriiuji, ze pii didaktické hie je vzdy nutné sledovat zvoleny vyukovy
cil, ale zaroven nepotlacit hru samotnou, aby pro zaky neztratila svou atraktivitu. V zahradni
pedagogice by didaktické hry mély dostat prostor (Kolektiv autorti, 2019).

Projektova vyuka je vyukovd metoda, ktera teS$i komplexni problémové ulohy
a pro vyuku mimo budovu $koly je typickd (Manidk & Svec, 2003). Maiidk a Svec zdiraziuji
mezipfedmétovy charakter projektové vyuky a jeji vyrazny prakticky pfesah. Hlavnim cilem
projektové vyuky je, aby zaci samostatné ziskavali védomosti a zkusenosti vyuzitelné v praxi
(Novakova, 2014). Podle délky trvani mize byt projekt kratkodoby (v fadu vyucovacich hodin),
sttednédoby (1-2 dny), dlouhodoby (projektovy tyden) nebo mimotadné dlouhodoby (tydny
az mésice) (Manak & Svec, 2003). Skolni zahrady jsou podle priizkumi pro projektovou vyuku
bézné vyuzivany i Skolami, které nemaji pevnou hodinovou dotaci pro vyuku na zahradé,
nejcastéji se jedna o kazdorocné se opakujici stfednédobé projekty, jako je Den Zemé
(Vacha, 2015; Vacha et al., 2019).

Badatelsky orientovana vyuka je soucasnym trendem, ktery je v CeStin¢ obtizné
definovatelny (Dostal, 2013; Stuchlikova, 2010). Jedna se o velmi komplexni vyukovou
metodu, pfi jejiZ realizaci jsou vyuzivany 1 zminované problémové ulohy (Dostal, 2013). U¢itel
zde vystupuje opét jako radce (Kolektiv autort, 2019). Zaci naproti tomu béhem badatelsky
orientované vyuky pracuji relativn€ samostatné a pomoci védeckych postupii aktivné poznavaji
skutecnost (Dostal, 2013). Tento zptisob vyuky je tedy pro ptfirodovédné predméty nejen
vhodny, ale také ptirozeny (Stuchlikova, 2010). Jak vSak zdiraziuje Dostél (2013), badatelsky
orientované vyucovani je vhodné i pro nepiirodovédné predméty. Skolni zahrady predstavuji
vhodné prostiedi pro aplikaci badatelsky orientované vyuky (Vacha, 2015). Efektivité
badatelsky orientované¢ho vyucovani v prostiedi Skolnich zahrad se vénovali Véacha a Ditrich
(2016). Vyzkum probihal na &tyfech ZS, které mély k dispozici vzdy dvé tiidy étvrtake. Ti byli
na kazdé Skole rozdéleni do dvou skupin — kontrolni a experimentalni. Experimentalni skupina
se Ucastnila badatelsky orientované vyuky pfirodovédy na Skolni zahradé¢, kontrolni skupina
absolvovala klasickou vyuku ve tfidé, ob¢ skupiny byly vyucovany stejnym ucitelem.
Experiment byl proveden ve tfech rlznych tematickych oblastech, v kazdé oblasti byly
pted zahdjenim vyuky a tyden po jejim ukonceni znalosti Zakl ové€fovany pomoci testl, autory
zajimal také vliv badatelsky orientované¢ho vyucovani na zdkovskou oblibenost piirodovédy.

Ve vSech tfech testovanych oblastech doséhli Zaci absolvujici badatelsky orientovanou vyuku
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lepsich vysledkl nez zéci z kontrolni skupiny, s vysledky pozitivné korelovala také oblibenost

probiranych piirodovédnych témat.

3.3 Priklady organizaci a publikaci zabyvajicich se vyukou biologie a
prirodopisu v prostredi Skolnich zahrad

Vécha et al. (2019) uvadi, Ze mnoho ucitelti a feditelt ma pocit, ze ,,v soucasnosti neni
k dispozici dostatek kvalitnich aktudlnich didakticky orientovanych zdroju poznani, vénujicich
se zahradni pedagogice** (Vacha et al., 2019, s. 46) a k vyuce na Skolni zahrad¢ tak vyuzivaji
zastaralé materialy. Jako alternativa se nabizi publikace organizaci, které se vyu¢ovani na skolni
zahrad¢ veénuji. VéEtSinou se tyto organizace zaméiuji na environmentalni vychovu, kterd
se vSak Casto vyucuje v rdmci hodin ptirodopisu a biologie, a tak jsou jimi navrhované aktivity
pro vyuku téchto pfedmétt vhodné.

Prvni organizaci, hojné citovanou i v této praci, je neziskova nevladni vzdélavaci instituce
Chaloupky o.p.s., Skolska zarizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani (Chaloupky, b.r.). Tato
organizace se zabyva environmentalni vychovou a vzdélavanim déti i dospélych — potada
vyukové programy pro zaky i ucitele, vydava rizné publikace a metodiky a nabizi pomoc
s navrhem 1 realizaci Skolni zahrady. Organizace také byla partnerem zminovaného projektu
Edugard. Jednou z publikaci vydanou touto organizaci je manual U¢ime se v zahrad¢ (BureSova
et al.,, 2007) vénujici se problematice Skolnich zahrad. Obsahuje rady, jak zahradu zalozit
a udrZovat, 1 mnoho navodl na aktivity pro vyuku na Skolni zahrad€. Dalsi publikaci je
naptiklad Zahrada, ktera uci (K¥iz et al., 2017), ktera obsahuje informace potiebné k planovani
zahrady i naméty na aktivity ve vyuce rozdélené podle jednotlivych predmétt, tedy i pfimo
ptirodopisu. Pod zastitou této organizace vychézi také ¢asopis Skolni zaHRAda.

DalSim partnerem projektu Edugard je Lipka — Skolské zarizeni pro environmentalni
vzdélavani (Lipka, b.r.). Lipka je ¢lenem SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina.
Porada ekologické vyukové programy, piirodovédné krouzky a vzd€lavaci programy
pro pedagogy nebo nabizi poradenstvi pro tvorbu piirodnich zahrad. Jednou z publikaci
vydanych Lipkou je, v praci taktéZz zmifovana, Skolni zahrada jako pfirodni uéebna
(Ktivankova, 2015).

Chaloupky a Lipka zaloZily spolu se vzdélavacim centrem TEREZA portal Uéime se
venku (Ucime se venku, b.r.), ktery obsahuje také mnoho materidli, metodik, kurzi a napadi
pro terénni vyuku.

Tématem piirodnich zahrad se zabyva Spolek prirodni zahrada (Pfirodni zahrada, z. s.,

2018). Jednotlivcim 1 Skoldm pomaha ptirodni zahrady zakladat a vytvafi sit’ téchto zahrad.
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4 Zavér

Praci vénujicich se piinosim terénni vyuky zaktim i ucitelim existuje velké mnozstvi.
Mnoho studii a publikaci je vS§ak zaméteno v podstaté pfimo na odhalovani pfinosi terénni
vyuky. Je tak pravdépodobné, ze, kdybychom byli v obracené situaci, tedy kdyby vyuka bézné
probihala venku, existovalo by mnohem vétsi mnozstvi ¢lanki piedstavujicich vyhody vyuky
uvnitt ve tfidach. Vysledky vyzkumt miize ovliviiovat také fakt, ze se do nich s vyssi
pravdépodobnosti zapoji Skoly, které maji k terénni vyuce kladny vztah. Nejlepsi se tedy zda
kombinace obou zpisobu vyuky, pro néktera témata bude piinosné€jsi vyuka v terénu, pro jina
uvnitf.

Ptiroda ma prokazatelné pozitivni vliv na fyzické a psychické zdravi, soustfedéni a paméet’
i motivaci zakt a ucitelt. Vysledky vyzkumi zaméfujicich se na studijni vysledky zaka se vSak
rizni, zalezi na mnoha faktorech, jako je veék zakt ¢i pocet zakt a zapojenych skol. Je tieba vzit
také v potaz, Ze kazdy zék a kazda tfida je jind, a ani pfi pouziti stejnych vyucovacich metod
venku a uvnitt nikdy nebudeme mit k dispozici dvé zcela stejné tiidy k porovnani.

Nejcastéji zminované piekazky terénni vyuky, jako jsou nepodpora vedeni, nedivéra
nebo finanéni naroc¢nost, plynou z nedostatecného vzdélani a neinformovanosti uditeld i
feditelt. VEtSinu bariér 1ze fesit nebo jim predchazet. K tomu je vSak potieba lepsi vzdélavani
budoucich uciteld a uprava kurikuladrnich dokumentt.

Na té uz se v Ceské republice zacalo pracovat. A¢ v RVP neni zatim terénni vyuka
biologie a ptirodopisu zatazena explicitné, ponechavd RVP Skolam pomérné velky prostor
pro jeji realizaci. Zatazeni terénni vyuky biologie a p¥irodopisu ve SVP se zatim p#ili§ mnoho
studii nevénovalo, Ize ale konstatovat, ze tato v nich zatim neni ustalend a tam, kde probiha,
nenavazuje na béznou vyuku ve tfidé. Nema tak potiebny efekt, protoZe pro dosazeni nejlepSich
vysledki je tieba, aby bylo terénni vyucovani béznou soucasti vyuky.

Skolni zahrady piedstavuji bezpeéné a dostupné prostiedi pro realizaci terénni vyuky.
Zahrady maji ve vyucovani v ¢eskych zemich dlouhou tradici, postupné se méni jejich charakter
z péstitelského na ptirodni. Na téma stavu Skolnich zahrad zakladnich $kol probéhlo
v poslednich letech né€kolik vyzkumi, ze kterych vyplyva, ze vétSina zakladnich Skol ma
k dispozici zahradu a pro vyuku ptirodovédnych predmétl ji vyuziva. Pfimo vyuce ptirodopisu
se vyzkumy pfili§ nevénuji. Malo probadanou oblasti jsou také zahrady stfednich skol, zvIasté
gymnazii, a vyuka na nich.

Vétsina zahrad ZS je umisténa v bezprostiedni blizkosti budovy $koly, nejvice zahrad ma

rozlohu 100-500 m?. Pevnou hodinovou dotaci pro vyuku na zahradé nadpoloviéni vétsina
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zékladnich Skol nemad, piirodopis a péstitelstvi jsou podle vyzkumt hlavnimi predméty
vyucovanymi na Skolnich zahradach. Tomu odpovida také vybaveni zahrad, které obsahuje
pfevazné prvky pro péstovani. S propagaci vyuky na Skolnich zahraddch ale ptibyvaji také
moderni prvky.

Skolni zahrady jsou vhodnym prostfedim pro aplikaci aktivizujicich metod vyuky
ptirodopisu a biologie, které zaky motivuji a vybizi k pfemysleni a feSeni problémi. Tématu
vyuky biologie a ptirodopisu na Skolnich zahradach se vénuje velké mnozstvi environmentalné
zaméienych organizaci, v ramci posledni kapitoly prace jsem velmi stru¢né piedstavila

nejzndm¢é;jsi z nich — Chaloupky o.p.s., Lipka nebo spolek Ptirodni zahrada.
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