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Diplomova préace se zamétuje na fenomén dobrovolné bezdétnosti, ktera je specificky zdlvodnovana
(alespon ¢astecné) jako vysledek reflexe klimatické krize na strané dobrovolné bezdétnych. Jedna se
tak o tematicky dileZity pfispévek ke studiim bezdétnosti i ke studiim environmentalnich hnuti a
jejich ideovych ramct. Prace je zpracovana kvalitné, a v posudku se proto zaméfuji na nedostatky,
jejichz odstranéni by praci prospélo, ale i s nimiz spliiuje naroky kladené na diplomovou prici.

Teoreticka Cast prace sestava predevsim z predstaveni jednotlivych zdrojd argumentd a celkovych
postoju, jeZ jsou nasledné ukdzany v analyze konkrétnich vypovédi informatorek a informatoru.
Metodologicky se autorka hlasi ke kvalitativnimu vyzkumu, ktery je podle ni Gzce propojen

s feministickou perspektivou (s. 47). Dale autorka detailné predstavuje cely proces sbéru dat aZ po
jejich analyzu a seznamuje nas s hlavnimi vystupy této analyzy. Zavér je syntézou teoretickych
vychodisek a analytickych vystup(. V diskuzi autorka uvaZzuje nad dalSimi moznymi sméry vyzkumu.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje hlavni proudy, jez vymezuji samotnou situaci klimatické krize a

s nimiZ je mozZné se nejcastéji v néjaké formé setkat mezi lidmi, jiz se vénuji otazkam zZivotniho
prostiedi. Tyto teorie organicky odkazuji i k sociologickym pracem, pficemz autorka se pravé

k sociologii nejvice oborové vztahuje. Vysvétleni fady teoretickych pfistupl ke krizi je velmi
podrobné, zaroven se jedna o vice, nez pouha shrnuti pfedstavovanych teorii. Jako do jisté miry
problematické vnimam nedostatecné oddélovani nazord, byt prezentovanych odborniky a
odbornicemi, od vysledki pravé treba sociologickych vyzkumd, a to zejména u konceptd, jez se snazi
vysvétlit individualni chovani ve vztahu ke klimatické krizi. Dale je pozoruhodny materialisticky
ramec, jimZ jsou tyto teorie i ndzory interpretovany — prestoze se v praci na mnoha mistech mluvi o
mordlce a moralnich rozhodnutich, samotné moralce a jejim moznym zakladdm neni vénovana
zvlastni pozornost, Zzddna pozornost tak neni vénovana nabozenskému vztahovani se ke svétu, coz je
pozoruhodnou, ackoli zfejmé nezamyslenou, ilustraci Uspéchl pozdni modernity. Tento rdmec je ale
podstatny, pokud chceme pochopit motivace pro bezdétnost, jeZ jsou nutné vidy ovlivnény i
lokalnimi ramci, mezi néz spadaji i rdmce kulturni, a tedy i naboZenstvi. | samotny rdmec bezdétnosti
by bylo moZné vice rozvést a vice se zaméfit pfedevsim na reflexi toho, co mohou vyzkumy zaloZzené
na dotazovani o tomto fenoménu odhalit.

Jako problematicky se tu ukazuje i nahled na dobrovolnou bezdétnost ramovanou klimatickou krizi
jako néco bezproblémové globalniho: ,napfiklad co se statni prislusnosti tyce, tak fenomén
dobrovolné bezdétnosti v kontextu klimatické krize ma globalni povahu, coz potvrdil i fakt, Ze
informatofi, s nimiz jsem nakonec provedla rozhovory, pochazeli z nékolika kontinentd a z rGznych
zemi“ (s. 50). Autorka tu dovozuje néco, co by mél vyzkum teprve potvrdit ¢i vyvratit, to Ze
inf.pochazeji z rlznych zemi a setkavaji se v ramci facebookovych stranek spiSe néco vypovida o
tomto médiu nez o samotném zkoumaném fenoménu. Nedostatecny zajem vénovany lokalizovanosti
jednotlivych rozhodnuti do urcité miry zrcadli i urcitou abstraktnost nékterych prezentovanych teorii.



Do urcité miry to ale mlize pramenit i z toho, Ze nékteré pojmy, jako neoliberalismus, kapitalismus ¢i
feminismus nejsou podrobnéji rozvedeny a vyuZity v analyze — zjevné to souvisi i s limitovanym
rozsahem prace, nicméné v pripadném dalSim vyzkumu by bylo dobré se na tyto pojmy vice zaméfit.

V ¢asti vénované metodologii je potfeba vyzdvihnout detailni popis uéeni se tomu, jak se déla
kvalitativni rozhovor. Vysoce ocenuji schopnost autorky pribézné se ucit z procesu vlastniho
vyzkumu — na provedenych rozhovorech je vidét kvalitativni posun. Autorka se musela vyporadat s
pandemickou situaci v dobé sbéru dat, k cemuz pristoupila zrejmé nejlepsim moznym zplsobem. Je
zde na misté poznamenat, Ze eticky je sporné, do jaké miry je vhodné podobné citlivé téma
zpracovavat v online prostredi, jak se ostatné potvrdilo i autorce prace. Bylo by dobré vymezit, co
presné autorka mysli validitou a reliabilitou, ve stavajici podobé témto pojmim v ramci prace
rozumim spise intuitivné. Ve vybéru vzorku by méla byt zohlednéna specifika Facebooku jako média a
limitd jeho vyuZivani pro spole¢enskovédni vyzkum.
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Analyticka ¢ast predstavuje originalni analytické rozdéleni informator( a informatorek skrze
deklarované divody, jez podminuji jejich bezdétnost. Vysledné kategorie jsou presvédcivé. Na toto
déleni navazuje udavani dalsich dlvodl pro dobrovolnou bezdétnost. Analyza a na ni navazujici zavér
uzaviraji oblouk od prezentace vybranych teorii i ndzor( prezentovanych ve vztahu k pficinam a
moznym fesenim klimatické krize, nebot se pochopitelné objevuiji i v narativech ¢lenek a ¢len(
zkoumanych facebookovych skupin. Dvodem, pro¢ navrhuji hodnoceni 2, je pfedevsim to, Ze by bylo
dobré vykrocit za ramec vytyceny dopredu ur¢enymi otazkami, na néz se vétsina kédu i podle autorky
vaze. Samotné rozhovory, ale i ¢asti analyzy pritom ukazuji, Ze by na zdkladé dat bylo mozné fict néco
pfinosného o matefstvi, jako nécem, co neni univerzalni ve své formé, vyznamu ani proZivani,atoiu
dobrovolné bezdétnych ze zkoumanych dlvodd. Je samoziejmé nutné drzet se tématu vyzkumu,
nicméné se nejedna o reprezentativni vyzkum, ktery by ukazoval, které teoretické a argumentacni
ramce u dobrovolné bezdétnych prevladaji, a je proto vhodné vykrocit za tyto rdmce a zvafZit, co
dalSiho ndm o spolecnosti fikaji.

V diskuzi se autorka zaméfruje mimo jiné i na vymezovani se vUci paradigmaticky jinak ukotvenym
naroklim na védeckou prezentaci ,,objektivni pravdy”, coZ je v kontextu dobre zdlivodnéného vybéru
vzorku a nakladani s interpretaci nadbytecné. Procteni uvadénych dalSich namétl vyzkuma
predevsim ukazuje na potfebu provadét v této oblasti longitudinalni vyzkum a zaroven vyzkum, ktery
je citlivy na prisecik nerovnosti a zejména pak genderu, ktery je i v pfedloZené praci reflektovan
prekvapivé malo (napt. o vztahu otcovstvi a maskulinity se nedozviddme prakticky nic).

Jazykova stranka préce je lehce rozporuplnda. Autorka na jedné strané dokaze vysvétlit relativné
sloZité teoretické pozice, na strané druhé je v textu nadbytek anglicism{ véetné celych vazeb (napf.
,adresovat urgenci”s. 28, mitigace apod.), pficemz v nékterych pfipadech nejsou tato slova spravné
pouzita (zejm. ,,V analytické ¢asti poté ukazu, jakym zplsobem internalizuji do svych reproduktivnich
voleb téma prelidnéni vybrani informatofi a informatorky, s nimiz jsem hovofila.” s. 25 — ma byt
integruji; reproduktivni volby misto reprodukéni). Prace je dale poznamendna rozporuplnym vztahem
ke generickému maskulinu — ¢asto jsou pouZity oba tvary, nékde je ale generické maskulinum a pres
prihlaseni se k feministické vyzkumné tradici o sobé autorka mluvi jako o vyzkumnikovi (,,Abych

narusila pfipadnou nerovnovahu mezi mnou jakozto vyzkumnikem a informatory” s. 56).

Otdzky pro obhajobu:



- Jakym zpUsobem kinovatorky/fi a antinatalisté/ky konstruuji matefstvi / otcovstvi?
- Jak byste dnes sestavovala vzorek pro obdobny vyzkum?
Zdaver posudku:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2.



