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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Karolina Lajblova

Nazev prace: Rozsiteni vybranych druhl ¢lenovct v Sareckém souvrstvi

Prace je literarni redersi. [X] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

BP je predevsim resersi shrnujici geologicky a paleogeograficky vyvoj prazske
panve se zietelem na ordovik Sareckého souvrstvi. Druhou kapitolou prace je
klasifikace bentickych spolecenstev a rozsiteni jednotlivych druht v ramci Sareckého
souvrstvi. Resersni ¢ast prace dale pokracuje vlastnim zpracovanim dat vybranych
¢lenovcll z databaze nalezist a zanesenim jednotlivych lokaci do prehlednych map
s vyuzitim systému GIS. Zastoupeni jednotlivych druhti na rdznych lokalitach
prazské panve je nasledné komentovano v kapitole vysledky a korelovano s danym
litofacialnim vyvojem.

Cile prace odpovidaji zadani a viastni komentované vysledky presahuji standardni
kriteria kladena na tento typ praci.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je vhodné a prehledné strukturovana do 7 hlavnich celk (Uvod, Prazska
panev, Benticka spoleenstva, Vysledky, Zavér, Seznam pouzité literatury a
Prilohy). BP je navic dopinéna o abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce a klicova
slova.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou citovany spravne. V seznamu literatury chybi prace
Chlupac (1970), dale u citaci monografii postradam bézné uvadény celkovy pocet
stran.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ziskané vysledky jsou dle mého nazoru adekvatne diskutovany a navic precizné
vyobrazeny formou obrazovych pfiloh.

Formalni urover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z formalniho hlediska je prace velmi peclivé vypracovana s malym mnozstvim
prekleptl. Po strance jazykové je prace na dobré urovni. Obrazové pfilohy vhodné
doplnuji celou praci, demonstruji nazorné jeji vysledky a navic jsou precizné graficky
zpracovany.

Pripominky mam pouze k anglické verzi abstraktu, ktery by bylo lepsi dle mého
nazoru formulaéné pozménit. Dale bych doporucil alespon jednou v ramci textu
uzivani rodovych a druhovych jmen zahrnujici autora a rok popisu dle doporuceni
ICZN (u vétsiny zcela chybi nebo je uzita pouze zkratka Barrande).

SplInéni cila prace a celkové hodnoceni:
Prace jednoznacné splnila stanovené cile a doporucuiji jeji kladné prijeti.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pro¢ a s jakymi ohledy bylo vybrano zminénych 6 druhl ¢lenovcl z databaze?
Pogita autorka do budoucna s rozsifenim poc¢tu druht a pokracovani v ramci napr.
DP? Jaka je shoda vysledkl ziskanych z mapovani v systému GIS s klasickymi

predstavami o bentickych spole¢enstvech $areckého souvrstvi?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

vyborné [] velmi dobfe []dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tuéné vyznacéené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnofte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledki, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zveiejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




