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Struénghodnoceni piedloZzené prace

1. Aktudlnost zvoleného tématu: (ko)reference je téma v lingvistice stale aktualni. Lze na
n¢ pohliZet z mnoha thli a Z4dna z existujicich teorii neni schopna obsahnout a systemizovat
viechna data. Kazdd pfehledna a shrnujici studie je tedy ptinosem pro dalsi lingvisticky vy-
zkum.

2. Uroveii naplnéni zamySleného cile: V teoretické &asti poskytla kandidatka dostate&ng
reprezentativni piehled sougasnych pohledi na zvolenou tematiku v mezinarodnim kontextu
soudobé lingvistiky. V &4sti praktické shromézdila velké mnozstvi dat, uvadi relevantni
ptiklady a rdmcové analyzy pro latinu. Cil, ktery si v ivodu préce stanovila, celkové splnila.
3. Zvolené metody: Prehledné shrnuti pongkud nekonzistentnich modeli a jejich aplikace na
konkrétni texty. Vzhledem k tomu, Ze latina neni Zivy jazyk, omezuji se data na existujici
korpus a kandidatka nemiiZe uplatnit metodu negativnich ptikladii. Podrobnéji viz obecné
hodnoceni str. 2 a dile.. :

4. Prinos prdce: V oblasti studia latiny nepochybny p¥inos shromazdénim a analyzou vybra-
nych dat. V kontextu ¢eské lingvistiky prace nepochybné ptivodni.

5. Jaky ma prace vyznam pro spole¢enskou praxi (??) a pro rozvoj védy: Soubory dat,
jejich klasifikace a ramcové analyzy jsou vhodnym vychodiskem k dal§imu vyzkumu v ob-
lasti studia latiny a formdlni i funkéni syntaxe (také sémantiky a pragmatiky, které kandidatka
do své prace pfileZitostné zahrnuje). ‘

Jde o disertaci rozsahem pfiméfenou, obsahov& bohatou na data, mimotadné peélivou a od-
raZejici autor€inu schopnost védeckého mysleni. Studie je ptevazng deskriptivni povahy, a
prestoZe je teoreticky neambicidzni, kandidatka projevila dostadujici znalosti a orientaci ve
stavu a vyvoji soudobého odborného badani ve zvolené tematice. Citovana dila jsou inter-
pretovana s porozuménim a vét§inou adekvatné.

Vzhledem k vySe uvedenému doporuduji disertaéni prici k obhajobé.

Pro obhajobu doporucuji dvé nasledujici témata

1) pojem SUBJEKT v riznych fazich BT.

2) jakym zplsobem Celi generativni lingvista skute¢nosti, Ze v analyzovaném jazyce nenf
mozno vyuZzit potence rodilych mluv¢ich a zkoumat meze gramatiénosti na agramatickych
ptikladech.

3) komentarf k n€jaké konkrétni ndmitce zminéné v nasledujicim podrobném hodnoceni ob-

sahu
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PODROBNE HODNOCENI{

Obecné hodnoceni teoretického raimce a metodiky

Kandidatka zvolila za téma své prace analyzu anaforickych vyrazii v lating. Studie se
v uvodu slovné hlasi k teoretickému modelu Chomského Government a Binding (GB) a za-
byva se uplatnénim jeho teorie vazani (Binding Theory : BT). Teoreticky rdamec chomsky4n-
ské generativni gramatiky sice jiZ fadu tvrzeni pivodni GB a BT podstatné pfeformuloval, ale
omezeni na jednu historickou etapu vyvoje samo o sobé na $kodu. Za horsi povazuji, Ze
kandidétka tento model pro potfeby své analyzy nepouzila Jako celek a Ze pro &asti své
analyzy uplatiiuje (pfijim4) také modely jiné, které vychazeji z odlisnych filozofickych a
metodickych principli. Lingvista mé pravo pfijmou anebo odmitnout kteroukoliv z dnes
uzivanych lingvistickych teorii, ale m&l by dat své rozhodnuti najevo a pfi konkrétni analyze
se zvolené varianty drZet. P¥edloZena prace tak negini, kandidatka kombinuje pfistupy velmi
utilitirn€ (navic propojeni textu a pfejimanych pasaZi ziistava &asto v ramci celku nelogické).

Eklekticky a teoreticky nevyhranény ptistup je v &eském kontextu tradi¢ni. Sumari-
zace mezindrodniho kontextu, p¥ehled v ramci tématu a deskriptivni klasifikace rozumného
mnozstvi dat jsou dostadujici pfedpoklady k pfijeti doktorské disertaéni prace. Rozpor tedy
vnimam jen jako rozpor mezi slovnim inzerovanim chomskyénské generativni syntaxe a mezi
piedloZenou praci samotnou, ktera je v celku tradiéngjsi povahy. Kandidatka zfejmé povazuje
za cil své préce Fici néco (cokoliv a co nejvice) o anaforickych prvcich v lating, a nikoliv
hledat obecné zdkonitosti jazykového sytému, coz vzdy bylo ambici chomskyanské teorie.
Vysledkem jeji prace je tedy studie teoreticky nekonzistentni, ktera miize jen stéZi ptispét k
rozvoji nékterého lingvistického modelu. Tato price mutze na druhé strand napomoci bliz§imu
poznani latiny a slouzit jako dobré vychodisko pro ambiciézn&jsi teoretické lingvisty.

Kandidatka prokdzala schopnost argumentace, znalost dat a dostateénou znalost rele-
vantni literatury ve zvolené oblasti. (PtiloZena bibliografie je obsahla a reprezentativni.) P
vlastni argumentaci a analyze ji 1ze jen vytknout, e misty nedostateéns odlisuje konkrétni
Jevy od obecnych, napf. na str. 30 obecné konstatuje, Ze zajména 1. a 2.0soby netvoii ana-
fory, ackoliv angli¢tina evidentng vyrazy jako myself/yourself ma (az v poznamce na str. 65
kandidatka své tvrzeni spravné na latinu omezuje). Ob&as se v textu vyskytuji chyby vzniklé
zfejmé nepozornosti. Nap¥. v podkapitole 2.3 se hovoii o (ne)logoforickych relexivech, a
kandidatka konstatuje, Ze there exist...in Latin no long-distance reflexives (str. 33), ptestoZe
ma zfejmé na mysli pouze ne-logoferickd refexiva. Ztidka se objevuji chyby v analyze dat,
jako napf. u ptikladu (105) na str. 75, kde ipsos princip B uréit& neporusuje.

Pokud jde o jazyk, price je psana anglicky a obecné lze fici, Ze jazyk je srozumitelny
a pfimé&feny obsahu. Nékteré zbytené nedostatky v angliéting se piesto objevuji a bylo by
vhodné je odstranit. Napt. agramatické inverze: In this period developed also poetry (str. 30);
More examples see in the next paragraph...(str. 34), , A similar discussion... provides M.
Maraldi (str.142). in my opinion are the intended actors...the three persons... (str.155). Dalsi
na str. 65, 91 anebo v poznamce 89.

Problematickd je n€kdy prezentace citaci a pikladii. Anglicky autorsky text ziejms
pfedpoklddé mezindrodni publikum. Némecké citace (na rozdil od némeckych prikladi) a -
Ceské piiklady v3ak kandidatka neglosuje, coZ je $koda, vzhledem k tomu, Ze neni mnoho
anglicky mluvicich lingvisti, ktefi umgji ¢esky a némecky (kromé Cechti samotnych, a ti
anglicky text nepotfebuji). Ctendf, ktery neumi Cesky, nepochopi argumentaci na str. 101-
103, 106-110 anebo 119-120. Ctenaf, ktery neumi némecky, bude mit problémy na str. 6, 45,
166 a u poznamek 64, 105. V3echny ptiklady a citace jsou integralni &4sti textu a jejich
nepfeloZeni sniZuje potencidlni vyuzZiti prace jinymi autory.

V nasledujicim textu se zaméfuji na komentaf a konkrétni ptipominky k obsahu.




Kapitola 1

vhodné a pfehledné shrnuje rizné studie, které se zabyvaji anaforou. Vét§ina z nich uplatituje
modifikaci Chomského Teorie vazani (Binding Theory, BT), napt. Rinehart a Reuland
(1993), kterd nahrazuje c-komandum co-argumentem. Uvadi také zakladni myS$lenky Griceho
pragmatickych implikatur, pojeti Palkovo, Hallidayiv a Givoniv funkcionalism a jiné.
Shrnuti je ptehledné, i kdyZ postrada hodnoceni. PfestoZe jde o teorie &asto vzajemné
nekompatibilni, kandidatka je nesrovnava, s Zaddnou neztotoZiiuje a na str. 29 prosté
konstatuje, Ze v§echny maji své misto.

Kapitola 2.
se v prvnich podkapitoléch soustfedi na popis uZitého materialu (latinskych textl z uréitého
obdobi) a potom popisuje zdklady Chomského BT.

Podkapitola 2.3. se zmatuje na uplatnéni pnnmpu A. V této &asti kandidatka mylné
interpretuje n€které zasady BT. Opakované tvrdi, Ze princip A vyZaduje, aby byl antecedent
podmétem (napt. u piikladu (35), (38) a na str. 36), pfiéemz subjekt chape jako tradi¢ni ter-
min podmét. Stejnou chybu opakuje také u diskuze recipro¢nich vyrazi (ptiklady (92), (94) a
na str. 69, kde explicitn€ uvadi, Ze princip A je poruSen, pokud antecedentem neni podmét.
Pojem SUBJECT je v Chomského principu A chapan daleko obecnéji a ztotoZfiovat ho s tra-
di¢nim podmétem, je chybné a vede k nedorozuméni.

Pokud jde o obsah, v tivodu této kapitoly kandidatka rozlisuje lokalni a logoforicka
reflexiva. Vychazi pfitom ze studie A. Bertocchi (1989) zaméfenou na thematické role. Tato
(neplvodni) ¢ast je zbyte¢né podrobna (str. 35-44), na 10 stranach obsahuje 30 citaci a také
ptiklady se zdaji pochéazet z jediného zdroje. Navic, kandidatka (shodné s Bertocchi?)
konstatuje, Ze c-komandum a kategorie subjektu jsou jaksi nedefinovatelné. Takové tvrzeni
jde pfimo proti podstaté Chomského BT, a pokud se s timto nazorem kandidatka opravdu
ztotoZiuje, méla by BT odmitnout (pokud se s nim neztotoZiiuje, neméla by bez namitek
pfijimat Bertocchi jako zaklad vlastni analyzy).

Hodnotné jsou piedevsim pasaze tykajici se zajmen v nepfimé feéi (str. 44-58), které
obsahuji celou fadu zajimavych ptikladi.. Bohaty material je bohuZel pouzit predevsim jako
ilustrace bez snahy pouZiti zajmen konkrétnéji vymezit. Kandidatka konstatuje, Ze uzit 1ze
jakékoliv zajmeno a takové tvrzeni (jakkoliv se miZe zdat pravdivé) nema zvlastni hodnotu.
Snaha o strukturni omezeni je vidét na str. 54, kde kandidatka naznacuje, Ze nereflexivni za-
jmena nemohou referovat k vyrazim one clause down, ani zde v§ak sviij postieh dale nefor-
malizuje a neovéiuje na v&t§im mnoZstvi dat.

Na str. 56-60 se zabyva konstrukcemi dativ-gerundium (téma zajimavé, nebot’ v gene-
rativnim ramci zmifiované malokdy) a akuzativ-infinitiv. Aplikuje na data strukturni popis a
hled4 pfesné&jsi vymezeni pojmu blizkosti. Je jen $koda, Ze své poznatky nespojuje s dfive
zminénym kontrastnim omezenim na pozici mozZnych antecedentti zdjmen v nepiimé feci.
Preciznéji formulovand definice, kterd by §la ovéfit a falsifikovat, by byla nepochybné pfino-
sem prace a je $koda, Ze tuto pfileZitost kandidatka nevyuzila. Srovnani eskych, némeckych
a latinskych reflexiv na str. 60-63 je pro praci pfinosné a obecné zajimavé, ptedevsim jako
vychodisko k dal§imu vyzkumu.

Podkapitola 2.4 se podrobné zabyva recipro¢nimi vyrazy a jejich analyzou v ramci
BT. Kandidatka se zde bohuZel nedokézala podivat na data v obecnéj$im ramci a zdtraziiuje
(neopravnéng) specifika latiny. Ilustruje pouZziti nékterych latinskych reciproCnich vyrazi a
vazeb a tvrdi, Ze v latin€, na rozdil od angliétiny, nelze princip A uplatnit (str. 64, 67) na re-
ciproéni vyrazy. Seznam latinskych vyrazi na str. 65-67 ma v3ak anglické ekvivalenty (in-
ter=among, uter/alter =each/the other) a Chomsky ( v Conditions on Transformations) ex-
plicitné vylougil vyrazy each/.the other z kategorie vazanych anafor. Neni tedy spravné tvr-
dit, Ze princip A se uplatiiuje v angli¢tin€ a nikoliv v latiné. Vhodnéjsi by bylo konstatovat,
Ze oba jazyky maji vyrazy, které se uplatiiuji v recipro¢nich strukturach, a¢koliv samy o sob&
vazanymi anaforami ve smyslu BT nejsou. Zobecnénd analyza té€chto vyrazi s pfihlédnutim k
BT by byla velmi zajimavé a zfejmé pttvodni.



Popisy velkého mnozZstvi zajimavych ptikladt reciproénich struktur v podkapitole
2.4.2 (str. 67-82) jsou nepochybné piinosem prace. Tato &ast prace je nejobsaznéjsi a nejslib-
n&jsi a nepochybné publikovatelnd, zejména pokud by se kandidatka odhodlala vyslovit
n&jaky zavér. Napt. zkusit ovéfit hypotézu, podle niz je tieba jednotlivé vyrazy part jako
uter/alter- alter chapat oddeleng, prvni jako zajmena, druhy jako vyraz, ktery neni subjektem
BT. Diskuze vyrazii se a ipse je zasv&cend a spravné vystihuje podstatu rozdilu mezi principy
A (se) a B (ipse), véetné moznych kombinaci. U vyrazu invicem kandidatka spravné stanovi,
Ze nejde o jmennou frézi a na vyraz se tedy BT nevztahuje. Rada jejich postfeht je
zajimavych a pfesvéd¢ivé doloZenych, napt. tvrzeni, Ze adverbia nejsou fizena.

Zcela adekvatni pro danou studii je také nasledujici zminka o sémantické analyze, kde
kandidatka cituje pfedeviim studii Langendoen (1978). Shrnuje formalni sémantické vzorce
pro recipro¢ni vyrazy a naznaduje jejich moznou aplikaci na ptedloZena latinsk4 data.

“Podkapitola 2.4. je celkové obsaZn&jsi a presvéd&ivajsi, ne podkapitola 2.3. Data v ni
zminéna maji zajimavé syntaktické vlastnosti a jsou slibnym zdrojem k modifikaci nejasnych
aspektil BT (pokud by ov3em kandidatka studie na néco podobného aspirovala).

Podkapitola 2.5 se zabyvé uplatnénim principu B na nulovou kategorii pro. Hned na
pocatku v8ak kandidatka mylng stanovi, Ze GB vyZaduje, aby antecedent c-komandoval
koreferen¢ni vyraz. Takovy poZadavek je i v piivodni GB neudrZitelny (Mary s mother loves
her) a nikdy se neuplatiioval. Sama kandidatka ho pozdgji nevyzaduje (napf. na str. 160), a
jde tedy zfejmé o chybu.

V této kapitole predstavuje kandidatka teorii prominence, dalsi z ptijatych
teoretickych ramct, ktery neni plné kompatibilni s chomskyanskym modelem. Z textu
bohuZel neni zfejmé, které asti textu jsou piivodni, a které jsou piejaté. Oecné konstatuje, Ze
antecedent nulovych prvkii musi byt "prominentni", pfi¢emz pojem je bohuzel definovan jen
na urovni vagnich very often the subject..., nearby participant..., not far away from each
other...apod. Podobné bezobsazné ziistivaji také pojmy jako world knowledge, anebo
pragmatic principle, které se studie ani nepokousi formalizovat nad ramec zdravého rozumu.
Pokud by takové principy skutené uréovaly fungovani jazykového systému, predchazejici
pokusy formaln€ vymezit antecedenty, by byly zbyte¢né (a marné).

Piiklady v této kapitole (str. 90-95) jsou v3ak velmi zajimavé. ZvIa3t' perspektivni je
poznatek, Ze pro subjekty v koordinovanych strukturach zlstavaji stejné. Pokud jde o pt-
vodni formulaci, zasluhovala by si tato hypotéza nézev. Jde o slibnou &ast prace, ktera je
hodna rozsiteni a publikace, protoZe obsahuje data vedouci k explicitnimu a ovétitelnému
tvrzeni. (Zejména v piipadé dalsi publikace by bylo nutno data oglosovat a sefadit tak, aby
byla argumentace jasné&jsi.)

Podkapitoly 2.5.4.2 (pro estinu) and 2.5.4.3 (pro latinu) jsou zbytedn& rozvleklé po-
pisy potencialnich kataforickych subjekti. Chomského BT kataforick4 zajmena/pro cileng
ignoruje jako nesystematické. Autorka disertace v této kapitole k BT neodkazuje, ale v pod-
staté (ve shod¢ s BT) konstatuje, Ze kataforické pro neni nikdy obligatorni a umoZfiuje refe-
renci k riznym subjektim. Ptiklady (pfedevsim na str. 118-123) jsou komplexni a veskrze
zajimavé, i kdyZ diskuze nevede k Zadné hypotéze.

Podkapitoly 2.5.5-2.5.7 se znovu vraceji k sémantickym a pragmatickym pojmim
(semantic information, context, background knowledge). Kandidatka zdiraziiuje vyznam
jednoznaéného uréeni antecedentu pro nulové pro (jakoby podobné uréeni nebylo stejné
diileZité i pro overtni zdjmena, které BT od pro v tomto smé&ru neodlisuje). Pokud jdeo
pfinos této kapitoly, neni zcela jasné, k éemu jsou uvahy o tendencich, antropocentrické
povaze jazyka, sémantické kompatibilité, prominenci dileZitého (obvykle Zivotného)
antecedentu apod. Pokud se kandidatka hodla zabyvat empirickym vyzkumem jazykového
systému ve smyslu langue (jak naznacuje pfinejmensim jasné& formulovany z4vér kapitoly 2
na str. 136-138) jsou takova konstatovani neprokazatelna, nefalsifikovatelna a tudiz
nekonstruktivni. V jiném teoretickém ramci by sice byla ptijatelna, ale v onom teoretickém
ramci by zase neddvaly smysl jiné kapitoly této disertace. Na jazyk lze nahliZet ruznymi
zpusoby, ale neni smysluplné nahliZet jednim zptisobem na pro a jinym na PRO.
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Podkapitola 2.6 se vénuje uplatnéni principi A a B na nulovou kategorii PRO. V
tvodu kandidatka ptehledné uvadi, pro& jsou vazby intranzitivnich sloves a akuzativem a
infinitivem v rdmci GB problematické (termin ECM nevysvétluje). V dalsi &sti této kapitoly
je celkem zbyte¢né rozsahlé shrnuti studie M .Maraldi (1996). Text parafrazuje tuto studii
veetn® piikladi a citaci. Zlstava otazkou, k Eemu tato podkapitola ma slouzit. Pokud by kan-
didatka skute¢né aplikovala BT, n€které z otazek, které prezentuje podle Maraldi jako pro-
blematické, by bylo moZno fesit. Nekoreferenéni overtni NP navic nejsou tématem disertadni
préace a Zadné nové myslenky kapitola nepfinasi.

Tato ¢ast textu je celkové nevyrovnana a teoreticky nejasna. Objevuje se zde napf.
tvrzeni (str. 148), Ze the created anaphoric tie [of anaphoric PRO] cannot cross the boun-
dary of a sentence... , coZ je v rozporu s GB, nebot’ CP uzel nad PRO je hranici véty a pokud
ma toto PRO mit c-komandujici antecedent, musi tento byt nad hranici véty. Nasledujici
strany v8ak obsahuji fadu podnétnych ptikladi obsahujicich infinitivy a tudiz tedy podle
kandidatky také PRO. Analyzy jsou viak nesystematické. U exemplarnich p¥ikladi na
(ne)kontrolované PRO predpokldda kandidatka bez dalsi argumentace stejné struktury i pro
latinsky text. V diisledku toho nepfind3i tato kapitola nic nového (fada kandidatkou
pfedpokladanych tvrzeni je jiZ zastarald) a zavér (obsahujici opét zcela zbyteéné pasaze
reprodukujici Maraldi) je zbyte¢né dlouhy.

Podkapitola 2.7 shrnuje pozice, v nichZ se nachézeji latinska zajmena (2.7.1) a uvadi
charakteristiky jednotlivych zdjmen (2.7.2). Zejména ve druhé &4sti jsou zajimavé postiehy,
napf. zminka o zv1astni charakteristice ipse (str. 164-165), které se vymyka principu A i B,
anebo idem a iste, které v nalezenych piikladem funguji spide jako demonstrativa.
Kandidatka se omezuje na popis, s vyjimkou pasazi, kde uplatiiuje anglické pteklady
tradi¢nich piikladd z GB. Zmifiuje nékteré specifické vlastnosti latiny, ale nevyuziva jich k
modifikaci existujicich hypotéz ani k vytvofeni hypotézy vlastni.

Podkapitola 2.8. popisuje rozdily mezi vlastnimi jmény, pro a obecnymi jmény s
ohledem na jejich referen¢ni potencidl. Uplatiiuje dfive zmin&nou teorii prominence a ma
vSechny klady a zépory zvoleného ramce. Naznak formaln&jsiho pfistupu se objevuje na str.
177-181, kde kandidatka cituje ze studii Palkovych a pfedevim z Rosén (1994). Konstatuje,
Ze latinskd substantiva jsou v inicidlni pozici definitni a ve finélni indefinitni. Podkapitola
2.8.3 téma rozviji, ale je cela pievzata z citované studie.

Kapitola 3

shrnuje celou disertatni praci. Objevuji se v ni viechny klady i nedostatky pfedchazejiciho
textu: Je vypracovéana pfehledné, peclivé, dokazuje autoréinu znalost zvoleného tématu stejné
jako poné€kud nezdravou zavislost na citované literatufe (z ni plynouci teoretickou
nekonzistentnost) a zobecnéni jen na Grovni popisu (v&etné nepochopitelné Ipéni na rozdilu
mezi anglickymi a latinskymi reciproénimi vyrazy). Slibné naznaky samostatnych a pivod-
nich hypotéz, které jsem zminila v textu vySe, shrnuti nezmifiuje. ProtoZe ani zavér neobsa-
huje konkrétni hypotézu o Zddném ze sledovanych jevii, nelze s nim polemizovat. Vystihuje
pfevazné deskriptivni charakter prace, ktery kandidatka zfejmé védomé zvolila.




