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Prehled

Diserta¢ni prace Mgr. Dany Liider je v€novana problematice anafory v lating, a to
pfedevsim na materialu prozaickych pfevazné narrativnich textd z obdobi klasické latiny. Jako
zakladni teoretické vychodisko a metodu popisu anafory a jevii s ni spojenych si autorka
zvolila ,,Goverment and Binding Theory* (nadale jen ,,GB-Theory*) N. Chomského. K této
teorii ovSem pfistupuje kriticky a tam, kde GB-Theory neumozZiuje adekvatni popis
anaforickych prvk a jejich funkce v lating, ji dopltiuje dalSimi teroretickymi pfistupy, jednak
roz$ifenim GB-Thoery v podobé, kterou navrhli Reinhart a Reuland (1993), déle pak hyper-
syntaktickym na referen¢ni vystavbu textu zamétenym ptistupem Palkovym (Palek, 1968 a
1988), ktery navazuje pievazné na tradice strukturalismu, a funkéné€ orientovanym piistupem,
a to predev$im v podobé, jak jej ve svych pracech aplikuji nizozemska (M.A. Bolkenstein a

dalsi) a boloniska (G. Calboli, A. Bertocchi, M. Maraldi) $kola latinké lingvistiky.

Prvni kapitola (str. 6-28) disertatni prace Mgr. Liider poskytuje stru¢ny piehled
které autorka pozd€ji sama vyuzivad. Tento piehled pochopitelné nemize byt uplny a
vyCerpavajici ani co se tyCe vybéru predstavenych teorii ani pti vysvétleni jejich zékladnich
principti - podobné podrobné vysvétleni by znaéné piesahovalo pfiméfeny rozsah disertacni
prace. Vysvétleni jednotlivych teorii je instruktivné doplnéno piiklady z jazykd, pro jejichz
popis byla dand podoba teorie navrzena (pravdépodobné by bylo byvalo pfinosné stru¢né
srovnat tyto piiklady s pfipadnymi obdobnymi jevy v latin€, coz by jisté bylo prospélo uzsimu
spojeni teoretického uvodu prace a jeji hlavni analytické Casti - samoziejmé to ale neni
nezbytné nutné). Ve snaze o struénost doktorandka misty cituje zékladni vychodiska
predstavovanych teorii podle praci, na néz ve své disertaci pfimo navazuje, nikoli podle jejich
puvodni verze (nap¥. pro GB-Theory cituje praci L. Haegemann, nikoli pfimo N. Chomskeho
a pii vysvétleni Huangova neo-griceovkého piistupu k anafofe vysvétluje Griceovy ,,principy

kooperativni konverzace* a modifikované principy Levinsonovy podle Huanga, nikoli podle



Grice a Levinsona samotnych). Misty vede snaha o stru¢nost ¢astecné k zneprithlednéni
ptedstavované teorie (napf. by bylo vhodné o néco podrobngji vysvétlit Huangiv neo-
griceovsky aparat pro popis anafory uvudenim nékolika charakteristickych ptikladi aplikace

této teorie). Celkove lze ale fici, Ze teoreitcky uvod prace je vyhovujici.

Druh4 kapitola (str. 30-182), ktera zaujima prevaznou Cast prace, je vénovana vlastni
analyze jednotlivych anaforickych prvka v latin€ a kritériim pro determinaci jejich moznych
antecedentli. Autorka nejprve vymezuje jednotlivé skupiny anaforickych prvki, které
klasifikuje na zdkladé¢ GB-Theory podle toho, kterym - ¢i kterymi - z ,,.Binding Principles® se
uziti téchto prvkid fidi, pficemz na rozdil od klasické podoby GB-Theory nebere v tivahu
»stopy* (,,NP-traces” a ,,wh-traces®). Toto rozhodnuti odpovidd charakteru latiny jakoZzto
»hekofigurativniho® jazyka - stopy, tak jak je generativni gramatika chape, totiZ vznikaji na
zakladé premisténi jmenych frazi, pokud se tyto fraze na povrchové roviné objevuji na jiné
pozici nez ve struktufe hloubkové. Pro latinu, kterd nemé jeden pevny zékladni slovosled,
ktery by se fidil ptedev§im gramatickou funkci jednotlivych frazi ¢i vétnych Clenti ve véte,
nybrz daleko spiSe uziva ptipustné slovosledné varianty pro ucely aktudlniho ¢lenéni vétného
a jevl predevs§im pragmatickych a textové-koherenénich (pfi¢emz dosud neni k dispozici plné
vyhovujici Gplny popis slovoslednych jevi v latin€), by vymezovani stop a prace s nimi byla
velmi spekulativni a obtizna, ne-li nemozna.

Doktorandka tedy postupné analyzuje anaforické prvky podléhajici principu A
(reflexiva - str. 32-63 - a recipro¢ni vyrazy - str. 64-87), dale prvky, které se fidi principem B
(pro, tj. syntakticky prazdny subjekt finitni klauze - str. 88-138) a principem A i B zaroven
(PRO, tj. syntakticky prazny subjekt infitivni konstrukce). K podrobné analyze téchto &tyf
skupin anaforickych prvka ptipojuje struéné shrnuti vysledkti dosavadniho badani o dalSich
dvou skupinéach anaforickych vyrazi, a to zajmen (str. 160-172), ktera se ¥idi principem B, a
R-vyrazii (str. 173-182) podléhajicich principu C. Rozhodnuti autorky omezit se pii vlastni
analyze na Ctyfi vySe jmenované skupiny je velmi rozumné, nebot’ podorobna analyza téchto
dvou skupin anaforickych vyrazi lating by jisté vydala pfinejmensim na dalsi dvé samostatné
diserta¢ni prace. Struéné shrnuti vysledki dosavadniho badani vSak vhodné dopliuje zavéry
autor¢iny vlastni analyzy a uvadi je do SirSich souvislosti.

Zvolené anaforické prvky, jejich uziti a kritéria pro determinaci jejich antecedentii
autorka analyzuje - jak jiZ bylo vySe fe¢eno - na materialu prozaickych - pfevazné narrativnich
- textl z obdobi klasické latiny (Caesar, Cicero, Cornelius Nepos, Livius, Quintilianus,

Sallustius, Seneca), pfiemz ,zakladnim textem®, z néhoz pochazi vétSina citovanych



dokladti, jsou Caesarovy Zapisky o valce galské (Commentarii belli Galici). Volba pouze
prozaickych textl jako zdkladniho materialu analyzy je velmi vhodna, protoZe v poezii mohou
metrické divody siln€ omezit nebo dokonce vyloucit pouziti n€kterych anaforickych
prostiedkd nebo naopak vyrazné posilit uziti prostfedkd jinych; navic se vesmés jedna o
stylisticky znaéné€ piiznakové uziti jazyka, které by nebylo pfili§ dobrym materidlem pro
zakladni analyzu daného jazykového jevu.

Galici jako zakladniho textu pro analyzu. Sama volba je jist¢ vhodna - Caeasariiv narrativni
text se vyznacuje jasnou i jasné vyznafenou strukturou a neni nahoda, Ze i mnoho jinych
autorl si tento text zvolilo pro analyzu riznych textovych struktur a vztahd v textu. Pouze
bych navrhovala znanou opatrnost ve tvrzenich toho typu, Ze se jednd a text ,nepfili$
ovlivnény rétorickymi ozdobami®“, v némz jsou anaforické vztahy je velmi mélo ovlivnény
stylistickymi faktory (str. 30). Za prvé, Caesarovo dilo rozhodné neni vice ¢i méné
bezprostfedné vzniklym textem bez uméleckych ambici (a to pfesto, Ze se tento text snazi
prezentovat sam sebe jen jako ,,podklady* pro podrobné historické zpracovani a Zanrové sam
sebe fadi blizko ke zpravam, které fimsti vojevidci pravidelné podavali senatu). Tohoto faktu
si byla védoma uz antika, sta¢i zminit napf. Hirtiova pfedmluvu k jim doplnéné 8. knize
Zapiska. Za druhé je otazkou, zda je viibec rozumné a spravné stylistické faktory vylucovat,
nebot’” kazdy text ma né&jaky styl (byt’ se jednalo o styl bezprostfedniho mluvené¢ho projevu
apod.), ktery zakonité ovlivituje volbu i spektrum uzivanych jakzykovych prostfedki, které
jsou v systému daného jazyka k dispozici, jednak autorka sama v mnoha piipadech ve své
analyze zcela spravné poukazuje na fakt, Ze nékdy to mohou byt pravé stylistické (¢i
pragmatické) faktory, které jsou rozhodujici pro volbu toho kterého anaforického prostiedku
nebo pro spravnou identifikaci jeho antecedentu. Navic v latin€ méme k dispozici - alespori
pokud se delSich texti tyCe - pouze texty literarni povahy, coz bych ovSem na rozdil od
autorky nepovazovala za prili§ velké omezeni pfi zakladni analyze v jazyce dostupnych
anaforickych prostiedkti. Dle mého nazoru propracovanost a jasna strukturace, kterou se
vétSina literarnich textl vyznacuje, rozhodné neovliviiuje gramati¢nost uzivanych jazykovych
prostfedkli a navic nehrozi nebezpec¢i (kromé vySe zminénych textt poetickych), Ze by se v
nich spektrum uZzivanych anaforickych prostfedk zuzovalo, naopak je mozné, Ze se v
takovychto textech miizeme setkat se SirSi paletou uzivanych anaforickych prostiedkd nez
bychom méli k dispozici v textu bezprostiednim. MozZna odli$na frekvence jednotlivych

prostredkt pak v ramci zakladni analyzy, ktera si klade za cil prozkoumat spise celé mozné



spektrum anaforickych prostfedkti neZz podrobné staticky analyzovat jejich frekvenci a
distribuci, pak vysledky nijak zdvazné neovlivni.

Vzhledem k tomu, Ze se o tom autorka vyslovné nezmiiuje, rada bych se zeptala, jak
velky tsek Caesarovych Zapisku tvoii systematicky zédklad jejiho analyzovaného korpusu,
popt. zda dilo systematicky excerpovala a analyzovala celé (coz vzhledem k jeho rozsahu a
charakteru zkoumaného jazykového jevu jist€ neni nutné).

Volba ,,dopliikovych autord“ je velmi vhodnd, nebot’ pokryva jak dalsi styly narrativni
prézy, tak ¢asteéné i prozu odbornou, a to ze dvou zakladnich obdobi klasické latiny - pozdni
republiky a raného cisafstvi. Mezi t€émito vyvojovymi fazemi nedoSlo k Zadnym zésadnim
zménam jazykového systému, ale pon¢kud se zménila stylistika. Pfi analyze anaforickych
vztahti tedy takovato volba zkoumanych textil zajistuje pomérné Gplné spektrum anaforickych
prostfedkii. K tomuto bodu mam pouze drobnou vyhradu, a tou je ponékud neobvyklé
vymezeni obdobi pozdni #imské republiky od 2. stol. pt. Kr. do prvni tfetiny 1. stol pt. Kr. -
bézné vymezeni naopak ptibliZzn€ prvni tietinou 1. stol pf. Kr. za¢ina. Ve 2. stol. pf. Kr. jesté
rozhodné nelze mluvit o lating klasické (je to obdobi latiny archaické i staré - Altlatein),
kromé toho mame z tohoto obdobi dochovano jen velmi malo prozaickych textl; autorka
navic pouziva vyhradné texty vzniklé aZ po prvni tfetin€ 1. stol pf. Kr.

V souvislosti s pouzivanymi antickymi texty je nutné zminit se o ponékud
problematické strance posuzované disertani prace. V seznamu pouzité literatury autorka
uvadi jako zdroj témér vSech analyzovanych textd vydani pfistupnd na internetu, u nichZ navic
obycejné neuvadi vydavatele. Vzhledem ke zptisobu dochovani antickych dél je konstituce
textu zalezitost netrividlni a u riznych vydavatelii se ¢asto mizeme setkat s velmi rtiznymi
vysledky. Proto je nezbytn€ nutné uvadét, se kterym vydanim pfesné se pracuje - cituje se pod
jménem vydavatele - a pouzivat vydani s kritickym apariatem, ktery umoziuje vlastni
posouzeni hodnovérnosti textové podoby analyzovaného dokladu. Zvlast¢ u mnoha
jazykovych prvki, které mouhou slouzit jako anaforika (napf. u zajmen) se jednotlivé varianty
textu mohou zna¢né odliSovat. Jist¢ je mozné v prvni fazi zpracovani pracovat s internovym
textem (zvlast€¢ pokud se jedna o text pfejaty z renomovaného vydani, jako napf. texty na
serveru Perseus pochézeji vesmés z tady Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis),
nicméné ve fazich dal$ich jiZ je naprosto nutné uZivat vydani s kritickym aparatem.

U Caesarovych Commentarii belli Galici, z nichz pochazi velka ¢ast dokladd v praci
citovanych, je jako jediné uzivané vydani uvedeno vydani vydavatelstvi Reclam. To rovnéz
neni zcela vhodna volba - jedna se totiz o fadu ,,popularnich® bilingvnich textti, ur€enou vice

méng Sir§i vefejnosti, napf. gymnazialnim studentim. Kvalitou textu jsou tato vydani Casto



témét srovnatelné s nepftili§ hodnovérnymi tzv. Skolnimi vydanimi a v Zadném piipad€ nemaji
textove kritické ambice. Samoziejmé nebylo chybou citovat némecky pieklad z tohoto vydani

(pozn. 50 k pt. 60, str. 49), bylo by ale byvalo nutné jako zdroj textu uzivat vydani kritické.

Vlastni analyza zkoumanych anaforickych prostfedkd je vesmés podrobna, pecliva a
piesvédciva. Jak jsem jiZ zminila vySe, autorka prokézala, Ze je schopna tviiréim zptsobem
aplikovat zakladni zvolenou teorii a v pfipad€ potfeby ji vhodné doplnit dal§imi teoretickymi
a metodickymi pfistupy. Do svého popisu, ktery zakladné vychazi z GB-Theory byla schopna
organicky zakomponovat i textové, pragmatické a stylistické faktory, které zdkladni podoba
teorie v tivahu nebere a které v latiné pfi vyjadfovani anaforickych vztahi nepochybné hraji
pfednost, nebot” autorka byla i v piipadech, kdy analyzovany materidl neumoZiiuje
jednozna¢né rozhodnuti, vzit v tvahu vSechny faktory, které by dany jev piipadné mohly
ovliviiovat, a v ramci moznosti a omezeni danych analyzovanym materidlem, dobie uvazit
relativni miru vlivu téchto faktort.

K analytické ¢asti prace mam jen né€kolik drobnych poznamek a otazek. Prvni z nich se
tykd zédsad morfologické analyzy ¢i interlinearniho piekladu, ktery autorka vhodné u
citovanych dokladli uvadi. Za prvé bych se rdda zeptala, zda se jedna o analyzu spiSe
morfologicky orientovanou ¢i syntakticko-funkéni. Pro popis anaforickych vztahti bych davala
prednost spiSe analyze druhého typu, a nékteré rysy zvoleného typu analyzy timto smérem
ukazuji (napt. se disledné nerozliSuje u minulych ¢asti mezi perfektem a imperfektem, coz by
morfologicka analyza délat méla, nicméné pro popis anaforickych vztahi nejde o rozdil pfilis
signifikantni); na druhou stranu jsou ovSem plné€ gramatikalizované a do systému plné
integrované (a to jako jediné mozné) analytické tvary perfekta passivniho, které se skladaji z
participa perfekta a tvaru auxiliatniho slovesa esse = byt, analyzovany jako participium + tvar
slovesa byt, coZz by ukazovalo na podrobnou, spiSe historicky orientovanou morfologickou
analyzu. VétSina uvadénych analyz je spravna, n€kolik malo nedopatieni (napf. u pt. 45 na str.
38 tvar noctu neni synchronné AbS, ale adverbium; podobné¢ u pf. 57 na str. 47 je
postponované causa jiz pln€ gramatikalizovanou ptedlozkou, nikoli AbS; v pfikladu pt. 45 na
str. 38 neni moZné pro - syntakticky prazdny podmét slovesa cubaret - koindexovat s
Alexandrum, ale s uxor) nepovazuji pti daném mnozstvi citovanych ptikladi za signifikantni.

Dale bych se rada zeptala, pro¢ autorka zavadi kategorii expletivniho pro (str. 134 ff.)
kterd je minimaln¢€ terminologicky problematicka. O expletivnosti zdjmenného podmétu se

jisté da hovotit v jazycich, které vyzaduji pfitomnost syntaktického podmétu, a to i v piipadé,



Ze mu neodpovida Zadny sémanticky obsah a nelze mu pfipsat Zddnou theta-roli. Na druhou
stranu pfedpokladat pfitomnost uréitého jazykového prvku v piipadé, Ze chybi jak jeho
povrchové syntaktické vyjadieni, tak sémanticky obsah a theta-role povazuji spiSe nepiilis
adektvatni (i kdyz chépu, Ze se autorka snazila disledné aplikovat zasady GB-Theory). Pro
latinu bych navrhovala s podobnou entitou, stejné jako v ptipad¢ ,,stop®, nepracovat.

Dale bych se rada zeptala - vzhledem k tomu, Ze se o tom autorka vyslovné nezmiriuje
- jaka kritéria brala v uvahu pfi stanovovani ,,zakladniho vyjadfeni® uréitého anaforického
vztahu, o némz na né€kolika mistech mluvi, zda ptevladala kritéria frekvencni, typologicka ¢i
napf. pralely se situaci v jinych jazycich.

Posledni drobna piipominka se vztahuje k vymezeni logoforickych kontextt. Na str.
41 autorka zmirnuje, Ze ucelové véty mohou mit jak logoforickou, tak nelogoforicku variantu,
kterym pak odpovida uziti konjunktivu, resp. indikativu). Jednd se pravdépodobné o
nedopatieni, nebot’” a¢ toto tvzeni plati pro rovnéz zminované véty kauzélni a relativni,

ucelové vety jsou v latin€ ke vzhledem ke své sémantice i formé principialné logoforické.

Treti a zdvérecna kapitola (str. 183-188) disertani prace Mgr. Liider stru¢né shrnuje a hodnoti

dosazené vysledky.

Diserta¢ni praci Mgr. Liider povazuji z vySe uvedenych diivodi za ptinosnou jak po strance
teoreticko-metodické, tak po strance dosazenych vysledki a plné ji proto doporucuji

k obhajobg.

V Praze dne 22. 8. 2007
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